
IInnttrroodduucccciióónn
Hace unos años, se puso de moda, durante un tiempo, hablar de la “des-
territorialización” del imperio, con lo que se quería decir que el control
imperial se había visto sustituido por otras formas de control político más
sutiles. Pero si echamos una ojeada a las redes de bases militares extran-
jeras en todo el mundo, esta teoría se desmonta, puesto que aún siguen
en funcionamiento más de 1.000 bases e instalaciones de este tipo, la
mayoría de las cuales gestionadas por el ejército estadounidense, que
tiene presencia militar en más de 130 países. Éstas van desde extensas
instalaciones, como en la bahía de Guantánamo, a centros de espionaje o
campos de entrenamiento conjunto de menores dimensiones, depósitos
para misiles nucleares, instalaciones de “descanso y recuperación” y esta-
ciones de repostaje. Además, los Estados Unidos y algunos de sus aliados
de la OTAN complementan esta amplia presencia militar con una red aún
más elaborada de derechos: derechos de puertos de escala, de aterrizaje
para aviones espía y militares, de repostaje y de sobrevuelo. 

Instalar bases militares en territorio ajeno es algo tan antiguo como el
propio concepto de ejército organizado. Pero la historia de la actual red
mundial de bases militares extranjeras empieza en la época colonial,
durante la que el Reino Unido y otras potencias europeas establecieron
infraestructuras militares con miras a reprimir el descontento de la pobla-
ción local, protegerse de otras potencias y dar apoyo a todo tipo de ope-
raciones militares o civiles en torno a las posesiones coloniales. Gran
Bretaña y Francia aún mantienen bases más allá de sus fronteras –restos
del colonialismo–, pero la gran mayoría de bases militares extranjeras
actuales pertenece a los Estados Unidos.

DDee  bbaassee  aa  bbaassee

Aunque los Estados Unidos intentaron mantener el aura de una política
exterior no colonialista durante todo el siglo XX, sus primeras bases en el
extranjero se establecieron en 1898, después de ganar la última guerra
hispano-estadounidense y hacerse con Puerto Rico, la bahía de
Guantánamo, Filipinas, Guam y Hawai. Por aquel entonces, el Gobierno
McKinley consideraba que Hawai era un territorio vital “para ayudarnos a
conseguir la parte que nos corresponde de China”. Una vez finalizada la
Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos expandieron su imperio de
bases rápidamente, forjando el mapa político bipolar con el envío de tro-
pas y armamento a Europa y Asia Oriental, en un intento por “frenar” las
aspiraciones de la URSS y poder librar guerras por delegación en Asia,
América Latina y África.

Después de 1989, los Estados Unidos iniciaron un importante programa
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de “reestructuración de bases”. El programa perseguía reducir el número
de soldados estadounidenses estacionados en Europa y Asia Oriental y, al
mismo tiempo, ampliar el alcance militar mundial de Washington abrien-
do bases estratégicas, aunque fueran pequeñas, en zonas donde hasta
entonces no había presencia del ejército estadounidense. En la última
década, esta carrera por el “dominio integral” se ha concentrado en el
establecimiento de una red mundial de centros de espionaje en la línea
de los “puestos de escucha” de Echelon, como Menwith Hill en el Reino
Unido; de las instalaciones necesarias para el proyecto de defensa antimi-
siles, y de pequeños centros operativos “de avanzada” que permiten a
los Estados Unidos atacar con rapidez cualquier lugar y en cualquier
momento. Este proyecto sigue en marcha, y el 20 de febrero de 2007 el
Gobierno estadounidense anunció que existían acuerdos provisionales
para establecer nuevas bases de radares para “defensa antimisiles” en
Polonia y la República Checa.

Sin embargo, la incapacidad para mantener invasiones militares sobre el
terreno –en Somalia durante los años noventa y, más recientemente, en
Irak y Afganistán– ha despertado dudas entre las elites militares estadou-
nidenses sobre el objetivo original de reducir la presencia de tropas
terrestres en el extranjero. En consecuencia, parece haberse detenido la
retirada de tropas de Alemania, Italia, Japón y Corea. Además, los
Estados Unidos parecen estar proyectando una docena de bases “dura-
deras” con las que dar apoyo a miles de soldados en Irak y Afganistán,
ampliar su infraestructura militar en el exterior y poner el debate sobre la
“retirada” de los Estados Unidos bajo una nueva perspectiva.

Pero las bases no son fortalezas militares aisladas. Sin su extensa red de
bases militares en todo el mundo, los Estados Unidos no habrían podido
efectuar más de 300 intervenciones militares en el extranjero durante el
siglo XX. Sin ellas, habría sido mucho más difícil derrocar gobiernos lati-
noamericanos democráticos y simpatizantes del cambio socialista, e invo-
lucrarse tan intensamente en guerras y campañas en Asia Oriental. Y evi-
dentemente, también habrían resultado mucho más complicadas las pro-
longadas campañas de bombardeo de Irak durante los años noventa, por
no hablar de las invasiones de Afganistán e Irak, dirigidas por los esta-
dounidenses, o de la invasión del Líbano por parte de Israel, respaldada
también por Washington. Y si las bases de Turquía, Arabia Saudí y Diego
García fueron fundamentales en estas campañas, la actual concentración
de medios militares en Irak, Afganistán, Asia Central, Pakistán y los esta-
dos del Golfo permitiría a los Estados Unidos controlar o incluso invadir
Irán en el futuro.

BBaasseess  eexxttrraannjjeerraass,,  iimmppaaccttooss  llooccaalleess

Las bases militares extranjeras están concebidas para proyectar su poder
militar en todo el mundo pero, al mismo tiempo, sus consecuencias más
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visibles y cotidianas se hacen sentir en el ámbito local o nacional. 

Este manual analiza algunas de dichas consecuencias en mayor detalle. Se
acerca a casos concretos en que la proximidad de una base ha llevado a la
población local a organizar protestas, en algunas ocasiones durante déca-
das. A lo largo de sus ocho capítulos, desgrana los “motivos por los que las
bases son perjudiciales para la salud”. Cada uno de los capítulos repasa el
contexto de fondo de un problema y, a continuación, presenta un caso con-
creto que ilustra dicho problema general y los notables esfuerzos que ha
realizado la gente sobre el terreno en su infatigable lucha en contra de las
injusticias que acompañan a las bases militares extranjeras. 

Así, se realiza un recorrido por los efectos catastróficos de las bases sobre
las economías locales, el medio ambiente y la salud pública; por la pérdida
de poder soberano de la “nación de acogida” y la consiguiente falta de
responsabilidad democrática provocada por las bases extranjeras, así como
por la cuestión moral de que el propio país se convierta en cómplice de la
violación del derecho internacional humanitario y de guerra. Se pasa tam-
bién por el aumento de las tasas de delincuencia, la imposibilidad para la
mayoría de países de acogida de juzgar a soldados estadounidenses y, más
concretamente, los altos índices de violaciones, prostitución y explotación
de mujeres que envuelven a las bases. Y, finalmente, por la historia de
aquellos que perdieron tierras y hogares, o incluso territorios ancestrales
sagrados, para dar cabida a una base extranjera, como sucedió en Diego
García, Thule (Groendlandia) y Vieques (Puerto Rico).

CCoonnttrraaaattaaccaannddoo  aall  iimmppeerriioo

La resistencia a la presencia militar extranjera es casi tan generalizada como
las propias bases, sean baluartes coloniales, instalaciones de defensa de
avanzada de la Guerra Fría o plataformas de “dominio integral” más actua-
les.

La ciudad italiana de Vicenza, por ejemplo, ha sido testigo recientemente
de un gran movimiento en contra del proyecto de construcción de una
nueva base en Dal Molin, el antiguo aeropuerto de la localidad. El 18 de
febrero de 2007, unas 120.000 personas de toda Italia tomaron las calles
de esta ciudad de 110.000 habitantes. “Estamos en contra de la base.
Defendemos nuestra tierra y no queremos estar en la vanguardia de la gue-
rra global contra el terrorismo”, declaró Francesco Pavin, de “No al Dal
Molin”, una plataforma de ciudadanos, activistas contra la guerra y grupos
religiosos y ecologistas. Cinzia Bottene, organizadora de uno de los diver-
sos comités ciudadanos contra la base, señaló que los vecinos están preo-
cupados por que “una nueva base ejercerá presión sobre nuestras infraes-
tructuras, nuestros servicios, nuestros recursos. Destruirá nuestra comuni-
dad”.
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Pero esto es algo más que una simple lucha local. Tal como manifestó Toni
Pigatto, de la asociación local de boy scouts, a Inter Press Service, “no
sólo protestamos porque construirán otra base militar en Vicenza. Decimos
no aquí y no en ningún otro lugar. Rechazamos la idea de que la democra-
cia se pueda difundir a través de armas”. 

Éste es el espíritu que comparte la red mundial de ciudadanos, activistas e
investigadores que ha surgido durante los últimos tres años con el objetivo
de hacer frente al fenómeno de las bases militares extranjeras. 

Este grupo de organizaciones y personas, sirviéndose de una lista de correo
electrónico, un sitio web conjunto (no-bases.net) y reuniones en los foros
sociales y otras conferencias para intercambiar información, discutir estrate-
gias y organizar investigaciones y campañas a escala internacional, ha ido
creciendo hasta convertirse en un movimiento verdaderamente mundial,
integrado en los movimientos por la justicia social y contra la guerra. 

Este manual se presenta en ocasión de la primera conferencia mundial de
esta red, celebrada en Ecuador entre el 5 y el 9 de marzo de 2007, desde la
que se reivindica la abolición de las bases militares extranjeras, y su objeti-
vo es proporcionar una breve guía de fácil lectura con los principales argu-
mentos contra las bases militares extranjeras. 

La meta subyacente de esta red parte del reconocimiento de que, aunque
sigue siendo importante fortalecer cada una de las campañas locales con-
tra bases militares, ya va siendo hora de desafiar toda la estructura de las
bases a escala mundial. Esto entraña poner en tela de juicio las justificacio-
nes morales, económicas y políticas en las que se asienta la idea de que
algunos países pueden exportar su militarismo a todo el planeta.

Para aquellos que luchan por liberarse del yugo de los Estados Unidos y
otras fuerzas militares extranjeras, la Declaración de Independencia de los
Estados Unidos puede constituir un buen punto de partida, pues en ella se
expresa que los Estados Unidos deseaban verse libres del dominio británi-
co “por acuartelar grandes cuerpos de tropas armadas entre nuestra
población” y “por protegerlos mediante falsos juicios del castigo por ase-
sinatos cometidos sobre los habitantes de estos estados”. Las comunida-
des ya se están organizando, en todo el mundo, para declarar su propia
independencia de los Estados Unidos y sus bases.

Wilbert van der Zeijden
Amsterdam, Países Bajos
21 de febrero de 2007
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