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Elena Couceiro

utor de un
demoledor
informe so-
bre el poder
de la indus-

tria armamentística en el di-
seño de las políticas de se-
guridad de la Unión Euro-
pea, Ben Hayes espera que
su informe sirva para que
los derechos humanos,  la
democracia y la ayuda al
desarrollo rijan las políticas
de seguridad de la UE fren-
te a los intereses empresa-
riales.

¿Qué papel tiene el complejo
de la industria militar en el
diseño de las políticas de se-
guridad de la UE?
En pocas palabras, la in-
dustria armamentística ha
estado presionando para
conseguir el desarrollo
de los instrumentos mili-
tares de la UE, el estable-
cimiento de un presupues-
to europeo para la investi-
gación y el desarrollo mi-
litares y la implicación
del sector de defensa en
las políticas de la Unión
sobre espacio y seguridad.
Ésta es precisamente la
trayectoria de la política
actual de la UE. 

¿Cuáles han sido, a su juicio,
las etapas principales en la
definición de esta política y
en el aumento del poder de
las industrias militares?
Tras la entrada en vigor del
Tratado de Ámsterdam en
1999, hemos sido testigos
de la rápida militarización
de la UE. Un ministerio de
defensa se ha establecido de
facto en Bruselas, las fuer-
zas militares de la UE se
han desplegado y la Agen-
cia Europea de Defensa se
ha creado. Estas iniciativas
han estado acompañadas
por un papel cada vez más
importante de la industria
militar en el desarrollo y la
puesta en marcha de la polí-
tica de la UE. Por poner un
ejemplo, las cuatro grandes
compañías armamentísticas
(BAE Systems, EADS,
Thales y Finmeccanica) for-
man parte del Grupo Con-
sejero de la UE en Espacio
Aéreo, mientras BAE y
EADS estaban entre los po-
cos “expertos” convocados
por el grupo de trabajo so-
bre defensa de la Constitu-
ción Europea. Estas cuatro
compañías formaban parte
de un Grupo de Personali-
dades sin precedentes, crea-

do para asesorar a la UE so-
bre investigación de defensa
y tres de ellas están repre-
sentadas en el Consejo Ase-
sor de Investigación Euro-
pea sobre Seguridad. Con el
establecimiento de un pre-
supuesto para investigación
sobre seguridad en la Unión
Europea, actualmente ve-
mos que la UE está pagando
a estas compañías y otras
muchas del sector de defen-
sa con el fin de desarrollar
“tecnologías de seguridad”
y asesorar a la Unión sobre
políticas de seguridad. Tam-
bién vemos surgir  grandes
compañías armamentísticas
en el programa espacial de
la Unión Europa. Por ejem-
plo, dos tercios del dinero
del sistema de satélites de la
UE,  “Galileo”, proviene de
consorcios liderados por el
sector militar en lo que fue
la primera “asociación pú-
blico-privada” (la llamada
“tercera vía”, capitaneada
por el “Nuevo Laborismo”
en Gran Bretaña).

¿Cuál es la principal ambi-
ción de los diferentes pro-
gramas de seguridad y de-
fensa creados por la UE?
Hay diferentes  perspecti-
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vas. Primero, está
la llamada “área
de libertad, justi-
cia y seguridad”
de la UE, que su-
puestamente debe
implicar la coope-
ración de la poli-
cía y la justicia
entre los Estados
miembros para
combatir el terro-
rismo y el crimen
organizado. Ade-
más, está la “Polí-
tica Exterior y de
Seguridad Co-
mún” que se ha
extendido para in-
cluir el manteni-
miento de la paz y
la gestión de cri-
sis –la razón fun-
damental que está
detrás de las ca-
pacidades milita-
res de la UE–. Sin embar-
go, en la práctica las fron-
teras entre estas dos áreas,
entre la seguridad interna
(que tiene que ver con la
policía) y la seguridad ex-
terna (la defensa), son cada
vez más borrosas. La  Es-
trategia de Seguridad de
2003 de la UE básicamen-
te une las “amenazas” del

terrorismo, los Estados fa-
llidos, los conflictos regio-
nales y el crimen organiza-
do y recomienda, como
los neoconservadores de
EE UU, la vigilancia glo-
bal, las acciones preventi-
vas y la prevención de
amenazas, incluso la inter-
vención militar cuando sea
necesario. Al mismo tiem-

po, como acabo
de explicar, ve-
mos que aumenta
el papel del com-
plejo militar in-
dustrial en la se-
guridad interna y
externa. 

¿Cuáles son los
riesgos más peli-
grosos de estos
programas y esta
política?
El peligro es que
la agenda política
se distorsione ha-
cia una rama par-
ticular de la segu-
ridad basada en
lógicas militares,
policiales y cor-
porativas en lugar
de los supuestos
“valores comu-
nes” de Europa

–democracia, derechos hu-
manos y justicia social–.
Ya podemos ver que la
nueva agenda de seguridad
de la UE es muy diferente
de la que se preveía en los
tratados. Nuestra política
interior de seguridad inclu-
ye ahora, por ejemplo, la
obligación de tomar las
huellas dactilares de todos
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los titulares de pasaportes
de la UE y la retención
obligatoria de todo el tráfi-
co de datos de telecomuni-
caciones para que estén
disponibles con el fin de
hacer cumplir la ley. Ape-
nas difundidas, estas leyes
se encuentran entre las que
más atentan contra la inti-
midad en todo el mundo y
están transformando la for-

ma de hacer política en
perjuicio de las libertades
civiles y la privacidad.
También somos testigos de
la creación de una multitud
de cuerpos policiales y ba-
ses de datos en la UE.
Nuestra política de seguri-
dad exterior, mientras tan-
to, ha evolucionado desde
las capacidades del mante-
nimiento de la paz y la ges-
tión de crisis a la prepara-
ción para el despliegue de
grupos de batalla de la UE
desde 2007. Al mismo
tiempo, el enfoque tradi-
cional de la política exte-

rior de la UE –ayuda, co-
mercio y desarrollo– está
en crisis y está siendo cre-
cientemente secuestrado
por demandas de seguridad
(como la lucha contra el te-
rrorismo y los compromi-
sos del control de la inmi-
gración desde terceros paí-
ses) y los planes militares
para la intervención exte-
rior.

¿Cómo describiría el papel
jugado por Javier Solana en
el diseño de programas de
seguridad de la UE y su re-
lación con la industria mi-
litar?
La estrategia de seguridad
de la UE de 2003 se deno-
mina con frecuencia “es-
trategia de Solana” y cier-
tamente se originó en su
despacho y se difundió en
sus discursos. Creo que el
papel jugado por Solana y
sus consejeros ha sido
construir el puente políti-
co entre los diferentes
elementos de esta agenda.

Ayuda el hecho de que él
fuera antes el líder de l
OTAN y ahora ocupe simul-
táneamente los puestos de
Secretario General del Con-
sejo de la UE, Alto Repre-
sentante de la PESC y diri-
gente de la Agencia Euro-
pea de Defensa. Creo que
estas funciones le mantie-
nen demasiado ocupado co-
mo para que pueda tener
mucho que ver con la indus-
tria militar. Ciertos nombres
aparecen a veces conecta-
dos con el lobby militar in-
dustrial, pero por supuesto
esto es difícil de verificar. 

En su informe, usted seña-
la que el Parlamento Euro-
peo y la sociedad civil no
han estado implicados en
el debate sobre las políti-
cas de seguridad y defen-
sa. A partir de la publica-
ción de su informe, ¿ha
cambiado esta situación?
En otras palabras, ¿consi-
dera que usted ha levanta-
do una voz de alarma y és-
ta ha sido escuchada?
El informe se ha descar-
gado unas 25.000 veces
sólo desde la página web
de Statewatch y ha atraído
la atención de algunos
medios, se puede decir
con seguridad que hay
mucho interés. Ha llevado
a algún debate fuera y
dentro del Parlamento,
pero éste es un ámbito en
el que –con la excepción
crucial del presupuesto–
el Parlamento tiene poco
que decir. Así que queda
por ver si el efecto que
hemos tenido con la pu-
blicación del informe es
como una onda expansiva. 

Las leyes de 
seguridad de la 
UE son las que 
más atentan 
contra la 
intimidad 
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Dice que la filosofía de ata-
ques preventivos ha influido
en la actual política exterior
de la UE. ¿En qué sentido?
Como ya sugerí antes, po-
demos ver que esta filosofía
ha calado claramente en la
estrategia de seguridad de la
UE. Se basa en una lógica
simple de la Guerra Fría se-
gún la cual la única forma
de preservar “nuestro estilo
de vida” es defenderse de
las amenazas del crimen or-
ganizado, el terrorismo, los
estados fallidos, etc. en su
origen. Del mismo modo
que durante la era de la
Guerra Fría, esta filosofía
apenas consigue ocultar la
amplia agenda económica y
geoestratégica.

¿Cuál puede ser el camino
para oponerse al creciente
poder de la industria militar
en la Unión Europea?
Lo primero es que la Unión
Europea debe responder an-
te sus ciudadanos. El gasto
de la Unión Europea en in-
vestigación militar es extre-
madamente sospechoso
desde una perspectiva legal
y la presión de los parla-
mentos podría forzar el
asunto en el ámbito euro-
peo. También necesitamos
un examen completo de la
política militar de la Unión
Europea y un debate serio
sobre su trayectoria presen-
te y futura. Sin embargo, en
la actualidad, la Unión Eu-
ropea no responde ante sus
ciudadanos, hay sólo un in-
terés mínimo por parte de
los parlamentos y los me-
dios de comunicación en es-
te asunto y no hay ningún ti-
po de debate público. Así

que la sociedad civil está en
una posición muy difícil y a
la defensiva; todo lo que po-
demos hacer en realidad es
intentar desarrollar coali-
ciones y campañas para au-
mentar la concienciación
sobre este asunto. Pero la
resistencia organizada al ne-
oliberalismo y a la Unión
Europea está creciendo y
continuará haciéndolo

mientras las agendas políti-
cas favorezcan las necesi-
dades de las élites y las
multinacionales por enci-
ma de las de los pueblos de
Europa.

En su informe usted indica
que la Unión Europea parece
querer imitar a los Estados
Unidos en los asuntos de de-
fensa y seguridad y ambicio-
na estar al nivel de Washing-
ton en la industria de defen-
sa y las inversiones militares.
¿Cuál sería el “camino euro-
peo” para oponerse a amena-
zas como el terrorismo o la

guerra? ¿Cuáles serían, en
su opinión, los principios más
importantes de una política
europea de seguridad ideal?
Por supuesto, todo el mun-
do está de acuerdo en dar
pasos progresivos para au-
mentar la seguridad, pero
deben ir acompañados de
intentos para enfrentarse a
la raíz de fenómenos tan
complejos como el

terrorismo y el crimen.
Abordar la pobreza, la de-
sigualdad y la desespera-
ción como parte de una es-
trategia de “seguridad hu-
mana” más amplia sería
mucho más eficaz a la ho-
ra de reducir esas “amena-
zas” que la actual agenda
militar y corporativa. ■

El informe Poder corporativo y
control social: el auge del com-
plejo industrial y de seguridad

en Europa está disponible en la
web del Centro de Investigación

para la Paz: 
www.fuhem.es/portal/areas/paz/

Abordar la 
pobreza sería  
mucho más 
eficaz para 
enfrentarse al 
terrorismo 
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