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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe contiene una sistematizacion de estadisticas en base a un anélisis de las demandas de
inversores extranjeros contra Estados de América Latina y el Caribe (ALC) hasta

el 31 de diciembre de 2021.2 Los principales resultados incluyen:

/ Las 327 demandas contra paises de ALC representan un

27,5% de las demandas :
conocidas a nivel mundial Lsinversores han

lo que hace que ALC sea la segunda regién G salido
\més demandada del mundo. 1 \ ‘ \ beneficiados en
el 62% de los

~ casos resueltos,
Argentina' ;{,‘ S ya sea por haber obtenido un laudo
s e Wy : ici
Ven ezu el a, M éxico, ‘ \ favorable o por haberse beneficiado
. de un acuerdo de partes.
Peray Ecuador son \
los paises mas

demandados de la
regién. Conjuntamente acumulan

aCIAD! ha recibido

el 77,6% del total
de las demandas,

conocidas contra Estados de ALC.

211 demandas, lo que representa casi

2/3del total de las
demandas contra paises de ALC.

='0

Las demandas relaconadasamineria, gas
AR, ' cemandasreadonadasa g ; 1 86,8% de las demandas feon
y petréleo suman el 22,6% inidadas porinversores estadounidenses,

del total de las demandas. canadienses y europeos

Mas de la mitad fueron presentadas despues del 2011. (Espafia, Paises Bajos, Gran Bretafia y Francia principalmente)

Los gobiernos han sido
condenados a pagar a
inversores extranjeros la sumade

33.638
millones de dolares.

Esta cifra representa un tercio mas del monto
que las catastrofes climaticas

han costado a la region entre

los afios 1970 y 2021.

Soo 25 arbitros (top 10%) han

participadodel 42% de los

tribunales arbitrales
en demandas contra paises de ALC.




Durante los afos 90, los paises de América Latina y el Caribe (ALC) firmaron
que protegen a la inversiéon extranjeray
otorgan a los inversionistas derechos sin precedentes, incluyendo el de demandar a los Estados ante tribunales
internacionales cuando consideran que sus ganancias han sido afectadas de alguna manera por las acciones
de los gobiernos. Los paises de la region tenian la expectativa de que la firma de estos Tratados bilaterales
de Proteccion de Inversiones (TBI) fueran decisivos en la atraccion de inversion extranjera. Sin embargo,
30 afios después la evidencia muestra que los TBI han estado lejos de ser un
instrumento que contribuya a atraer inversiones
; por el contrario, han tenido efectos nocivos para los paises de la region.

Los impactos negativos de los TBI son poco conocidos y debatidos, tanto en los
circulos de politicos/as y parlamentarios/as como en la sociedad civil, la academia y los movimientos sociales.

Este informe pretende poner en evidencia los costos sociales y monetarios que deja el sistema de proteccion
de inversiones y los arbitrajes internacionales como mecanismo de resolucion de disputas entre inversores
extranjeros y Estados.

La explosion en el nUumero de demandas

Las demandas inversor-Estado se han multiplicado

en las Ultimas dos décadas: de un total de 6 casos Tabla 1. Cantidad de demandas por pais CANTIDAD
conocidos bajo tratados en 1996, llegamos a DEMRENDAS
1190 casos conocidos en la actualidad.: De ese total,

los paises de América del Sur, América Derminicans

Central y el Caribe fueron demandados Guatemad @ 2 Honduras 21;:;23205

en 327 ocasiones, lo cual representa un 27,5% E'Sca'”atd";_‘l 132N‘“a'ag”a
0sfta RicCa

de las conocidas Panama 10

. | d. | Colombia
a nivel munaial. Ecuadort 19

1 Trinidad y Tobago

Los paises demandados

De los 42 paises de América Latina y el Caribe (ALC) 23 ya han
sido demandados en el sistema internacional de
arbitraje, lo cual representa mas del cincuenta por ciento de los paises

Peru

Paraguay

' Chile
de la region. 7

Uruguay

Argentina, Venezuela, México, Peru y Ecuador son los

paises mas demandados de la regién. Entre ellos suman 211

demandas, o que equivale a casi 2/3 del total de demandas contra los v~ Flaboracion propia
en base al UNCTAD

pal'ses de ALC. Investment Policy Hub

Argentina

Fuente:



Un boom de demandas durante la Gltima década

La primera demanda de un inversor contra un Estado de ALC en base a un tratado de proteccion de inversiones
se registro en 1996 contra Venezuela. Desde entonces, la cantidad de demandas ha ido en aumento y alcanzo
su punto maximo en 2003, principalmente debido a la crisis del afio 2001 en Argentina, cuando se termind la
convertibilidad peso-ddlar y se congelaron las tarifas publicas.s De las 25 demandas registradas en 2003, 20
corresponden a Argentina.

Desde entonces, la cantidad de demandas ha ido en continuo ascenso. Mientras que entre 1996 y 2006 se
registraron 91 demandas, en la ultima década (2011-2021) el nimero total salté a 180. Esto
implica un incremento del 98% en la cantidad de demandas. Durante 2018 y 2019
se registraron 22 casos, volviendo estos afios los segundos con mas demandas en la historia latinoamericana.
En 2020y 2021, los afios de la pandemia, se registrd también un alto nimero de demandas, pero ademas
este periodo se caracteriza por ser un momento de amenazas de demandas. Se realizaron por lo menos
50 amenazas de inversores acerca de la posibilidad de comenzar un arbitraje contra los paises de la region.
Algunas de estas ya se convirtieron en demandas concretas.
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Fuente: Elaboracion propia en base al UNCTA

Ganadores y perdedores

del arbltraje Decidido a favor
En el arbitraje de inversiones, los Estados han sido los grandes del Estado
perdedores. De los 327 casos conocidos contra paises de ALC, hay 37%
206 casos donde hubo una resolucion del caso (ya sea por laudos

del tribunal o por acuerdo entre partes’). De estos 206 casos
resueltos, el inversor 62%

8 . 1% Decidido a favor de
ninguno

Fuente: Elaboracion propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y fuentes periodisticas.

Tomando en cuenta los 155 casos donde el tribunal se pronuncio (o sea, sin los acuerdos entre partes), los
arbitros han laudado a favor del inversor en 77 casos (49,7%).



Tabla 2

ESTADO DE
SITUACION DE LA DEMANDA

) . _ : Laudo a favor : Laudo a favor :  Acuerdo Decidido
Pendiente : Discontinuado : del Estado : delinversor : entre partes afavorde Total
: : : : ninguno

CANTIDAD

%6 25 . 76 7 5 2 327
T

Fuente: Elaboracidn propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y fuentes periodisticas.

Es importante tener en cuenta que en el sistema de arbitraje internacional los Estados siempre pierden, ya
que las demandas les cuestan millones de ddlares en gastos de defensa y de proceso. Aln en casos donde los
tribunales de arbitraje fallan a favor del Estado, es comun que el Estado desembolse millones de ddlares en la
contratacion de firmas de abogados que pueden cobrar hasta 1000 dolares por cada hora de asesoramiento.
Por ejemplo, solo hasta 2013, Ecuador llevaba gastados 155 millones de dodlares en su defensa y en los gastos
del arbitraje.s Peru prevé que la defensa en la demanda de arbitraje de la empresa Latam Hydro LLC and CH
Mamacocha S.R.L. le va a costar unos 6 millones de ddlares hasta 2023.° Ademas de esto, en caso de fallar a
favor del inversor, es comun que el tribunal obligue al Estado a pagar los costos del arbitraje del inversor. Enla
demanda de Perenco contra Ecuador, por ejemplo, esto implico que el Estado tuviera que pagar 23 millones
de ddlares al inversor.™

Los paises que mas demandas han perdido

Si evaluamos los resultados de los fallos arbitrales por pafs, se puede resaltar el caso de Argentina. Solo
5 de las 28 demandas donde existe laudo fueron decididas a favor del Estado, mientras que 22 se decidieron
a favor del inversor (1 a favor de ninguno de los dos). Si sumamos a estos 22 los 18 casos en los cuales se
llegd a un acuerdo, concluimos que el 8 7% de las demandas contra Argentina resueltas
fueron decididas favorablemente para el inversor.

Un desequilibrio importante a favor del inversor se puede observar también en el caso de Venezuela,
segundo pais mas demandado de la region. Solo 14 de las 33 demandas donde existe laudo fueron decididas
a favor del Estado, mientras que 19 casos se decidieron a favor del inversor. Si sumamos a estos 19 los 6 casos
en los cuales se llegd a un acuerdo, concluimos que 64% de las demandas concluidas contra
Venezuela fueron decididas favorablemente para el inversor.

Situaciones similares, favorables al inversor, se dan en los casos contra Bolivia y Ecuador.



Tabla 3 Estado de las demandas de los paises mas demandados

Argentina . Venezuela o
Demandas : ’
resueltas 46 39
Resueltas en :
beneficio del inversor 40@7%) 25(64%) :
(por laudo o acuerdo de partes) : :
Costo de los 0222 : 19.953
casos perdidos millones de délares™ millones de délares
Decididas a favor
del Estado S0109%) @ 1436%)
Decididas a favor . 0
de ninguno 1@20) : -

Fuente: Elaboracién propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI, fuentes periodisticas y documentos oficiales de las demandas.

Los costos de las demandas
En cuanto a los montos que reclamaron los inversores, €l total de las demandas desde 1996
asciende a 240.733 millones de délares. vale mencionar que en 68 de las 327 demandas no

se conoce el monto reclamado por el inversor, razén por la cual el monto reclamado es adn mayor.

Teniendo en cuenta los casos ya resueltos (ya sea por decision arbitral o acuerdo de partes) donde se conocen
los montos,«lo que se les ha pagar a los inversores hasta el
momento asciende 2 33.638 mMillones de ddélares. con solo un tercio de este monto (10.667
millones de ddlares) las Naciones Unidas han estimado que se superaria la pobreza extrema en 16 paises
latinoamericanos.= A su vez, esto es mas que la deuda externa de El Salvador, Nicaragua y Belice juntos en
20207y representa un tercio mas del monto que las catastrofes climaticas han costado a la region entre los
anos 1970y 2021 (25.046 millones de ddlares).”

Por su parte, el total que reclaman los inversores en lasdemandas pendientes (donde se conoce
el monto) asciende a 49.626 millones de délares. Hay que destacar que se conoce el
monto reclamado en menos de la mitad de las demandas pendientes (44 de 96).

El monto mas alto ya pagado por un pais a raiz de una Unica demanda fueron los 5.000 millones de ddlares
que pago Argentina a la empresa Repsol en un acuerdo de partes.



REPSOL VS. ARGENTINA
En 2012, el Estado expropi¢ las acciones del grupo espafiol Repsol con el objetivo de
controlar Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF). La empresa respondi¢ presentando

demandas en cuatro instancias: justicia nacional argentina, CIADI, tribunales de Paris y
tribunales de Nueva York. Finalmente, en 2015,

. Este monto alcanzarfa para pagar
casi cinco veces el presupuesto completo de salud de la Republica Argentina en 2019.%

El laudo mas costoso, sin embargo, corresponde a Venezuela, segundo pais méas demandado de la
region, queen 2019 perdiélademandade Conoco Phillipsenel CIADI.EI Tribunal ordené aVenezuela
a pagar 8.366 millones de délares. El Estado venezolano se encuentra actualmente en un
procedimiento de anulacion del laudo.™

Tabla 4 Las 20 demandas conocidas mas costosas para los paises®
wAgroinsumos

> VW
ConocoPhillips X b i

Monto que el Estado 1 9 ‘AAN
fue ordenado o acepté . 5.000 o 1 o
pagar al inversor millones de U$D millones de U$D (Ie 5 millones de U$D

— 1.061 millones de délares)

Conoco Phillips vs. Repsol vs. Occidental vs. roinsumos
CASOS Venezuela Argentina Ecuador Il Ibero Americanos

vs. Venezuela

Por decision 5 8
del tribunal arbitral mg&al AI|IL|"|S||H[] ""I"“G ,,,,,,,,,,,,,,,,,,
. Acuerdo de partes . 1 0580 millones de U$D
millones de U$D millones de U$D

Mobil y otrosvs. Rusoro Miningvs.  Abaclat vs. Crystallex vs.
Venezuela Venezuela Argentina Venezuela

" 2

== GOLD RESERVE

A WA 650

millones de U$D millones de U$D millones de U$D millones de U$D millones de U$D millones de U$D
Gold Reserve vs. Eni Dacion vs. Holcim vs. CEMEX vs. Perenco vs. Universal
Venezuela Venezuela Venezuela Venezuela Ecuador Compression vs.
Venezuela
vivendi 76
430 420 383 ’ 6 millones de US 4 millones de' U$D
millones de U$D millones de U$D millones de USD Wﬂ?&d%mm millones de USD
alaempresa
Valores Williams Vivendi vs. Burlington vs. OIEG vs. Garcia Armasy
Mundiales vs. Company vs. Argentinall Ecuador Venezuela  Garcia Gruber vs.
Venezuela Venezuela Venezuela

Fuente: Elaboracion propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI, fuentes periodisticas y documentos oficiales de las demandas.




El menor monto pagado en la historia del arbitraje

El menor monto pagado en la historia del arbitraje corresponde a la demanda de Aguas del Tunari (una
subsidiaria de la empresa estadounidense Bechtel) contra Bolivia porque el pais termind la concesion del

suministro de agua en Cochabamba. Bechtel, luego de la privatizacion del agua en 1999, subio los precios
un 50%, razon por la cual estalld la “guerra del agua” en 2000, forzando al pais andino a re-estatizar el agua
en Cochabamba. Un afio después, Aguas del Tunari, que tenia su sede oficial en las Islas Caiman, trasladd
su domicilio a Holanda, para poder ampararse en el tratado bilateral de inversion entre Holanda y Bolivia y

demandar al pais ante el CIADI por 50 millones de dodlares.

Procedencia de los inversores
Los inversores que han demandado la mayor cantidad de veces a los paises de ALC provienen de los Estados
Unidos: inversores de ese pais han accionado un total de 104 veces (30% del total de las demandas). Les

siguen los inversores provenientes de paises europeos y de Canada.

Si sumamos todas las demandas de inversores estadounidenses, canadienses
y europeos, encontramos que representan el 86,8% del total.

Tabla 5 Procedencia de los inversores

e eersor EE.UU. ESPANA PAISES BAJOS CANADA REINO UNIDO FRANCIA

del inversor

2104 456 229 0226 924 021

gectgr desded Suministro de Electricidad, Ve Electricidad
Slle[olfeldlelS)  extraccion de petrdleo . anufactura oo ectricida

la mayoria de yactividages Diversos y Mineria Mineria y
Ml llG  financieras Y de seguros

Suministro

2. deAguay
Telecomunicacion Electricidad

Fuente: Elaboracion propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje.

Aunque son escasas, también existen Grafico 3 Region de origen de los inversores demandantes
demandas de inversores de paises de T <
la region. En ese rubro destacan inver- 3 f £
sores chilenos con 8 demandas contra -

otros Estados de ALC. Interesante tam-
bién es el caso de inversores de Barbados
que han iniciado 7 demandas, todas ellas contra
Venezuela. De los inversores de Argentina, el pais

mas demandado de la region, solo se registraron 4 EU RO PA 49%

demandas contra otros Estados. AMERICA DEL NORTE 38%
—— AMERICA LATINAY EL CARIBE 12%

Fuente: Elaboracion propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje.



Tratados aplicados

Las demandas se basan en los tratados firmados por los paises, sean tratados de libre comercio (TLC) con
capitulo de proteccion de inversiones o especificos de proteccion de inversiones (TBI).

En el caso de las demandas contra los pafses latinoamericanos, l0S inversores invocaron
mayoritariamente!a violacion Grafico4 Demandas por tratado invocado

de TBI (275), seguidos por la
contravencion de TLC (65).
Ademas, hay un formato de tratado, el
Acuerdo de Promocion de Comercio,

promovido principalmente por Estados _/ g g g g

Unidos, que ya ha generado 10 demandas

LN

de arbitraje 2 EZ& TBI TLCAN CAFTA-DR TPA T-MEC
54%  22% 12% 0% 2%

Teniendo en cuenta que inversores de
Estados Unidos son quienes han iniciado

Fuente: Elaboracién propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADIy otros tribunales de arbitraje.

la mayor cantidad de demandas, no
sorprende que los TBI de este pais —junto con los tratados comerciales NAFTA y CAFTA-DR— sean los mas
usados.

Vale también destacar que un gran numero de los inversores que demandaron a Venezuela invocaron los TBI
de este pals con los Paises Bajos (17 casos) y con Espafia (15 casos).

Sectores econdmicos afectados por las demandas

Enlos ultimos afios, la mayoria de los paises latinoamericanos ha recibido una creciente cantidad de demandas
del sector minero e hidrocarburifero, desafiando politicas publicas tendientes a la preservacion del medio
ambiente, los derechos de las comunidades y el incremento de la contribucion de estas empresas al Estado.
De los 327 casos conocidos contra los paises latinoamericanos y caribefios,
74> se relacionan con los sectores de Y ,
lo cual representa un 22,6% de las demandas. Si comparamos el periodo 1998-2008, en el

cual los paises de ALC recibieron 21 demandas en estos sectores, con la tltima década 2011-2021, en la cual
recibieron 43 demandas, notamos un incremento del 105%.

+105% . 6 .
4 3 3 4 a4 o LEY: kK 4
020959

0009999992 009

1998 1999 2001 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje




Los otros sectores que también destacan en numero de demandas son: electricidad y gas (50 casos) y

manufactura (41 demandas).

LELEXM Los 10 sectores donde se registra la mayor cantidad de demandas

s074m $95006 A0 EF B30 09270

Mineria e Electricidad y gas Manufactura Actividades financieras Informacién
y comunicacién

hidrocarburos y de seguros

w7l Bousn Bocl =91é wegoa=

Actividades profesionales, Transporte

Construccién Suministro de agua, desagties Actividades
cientificas y técnicas

manejo de basuray reciclaje inmobiliarias

Fuente: Elaboracién propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub

Los arbitros de los casos

Eltribunal de arbitraje se constituye por tres arbitros: normalmente, un arbitro nombrado por el inversor, otro
nombrado por el Estado y un presidente nombrado de comun acuerdo entre las partes.

Sibien hay un total de 264 arbitros que han formado parte de tribunales contra paises de ALC, la gran mayoria
solo ha participado en unos pocos casos. Es un grupo reducido de arbitros quienes han sido nominados

repetidamente y por tanto concentran el poder de decision sobre las demandas.

11 1EWA Los 26 ARBITROS (TOP 10%) que mas participaron en demandas contra paises de ALC

Total
de casos

o - Horacio Gabrielle Raul E.
Arbitro SUSHICEES GrigeraNaén  Kaufmann-Kohler Vinuesa
Francia Argentina Suiza Argentina

Estado/ inversor 28 1 22 8 17
2

Como Presidente 12
oo
]
A
Albert Jan Rodrigo Juan Claus von .
vandenBerg  Oreamuno Blanco Fernandez-Armesto Wobeser Yves Derains
Paises Bajos Costa Rica Espafia Alemania/Meéxico Francia
4 5 10 2 1 9 1 10 1
10 8 15 7 5

Francisco Bernardo Charles Andrés Rigo
Orrego Vicuia M. Cremades N. Brower Sureda
Argentina Chile Espafia Estados Unidos Espafa
15 8 6 2 14 1

1 7 6 13



A

Berna.rd Piero Hugo Henri C. Pierre-Marie Philippe
Hanotiau Bernardini Perezcano Diaz Alvarez Dupuy Sands
Bélgica Italia México Canada Francia Reino Unido/Francia
1 9 8 10 1/ 5 10
2 3 1 4
, - ..1. ,"
[AD ~— )
AUy i
J. Christopher ~ Eduardo  santiago Torres Marc John Eduardo
Thomas Zuleta Bernardez Lalonde Beechey Siqueiros
Canada Colombia Espania Canada Reino Unido México
10 8 1 9 6 5 2
10 3 2

Fuente: Elaboracién propia en base al UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje.

El 10% de los arbitros (los que se han sentado en el mayor nimero de casos) han sido elegidos
para ocupar el 42% de los tribunales arbitrales (en los que se nombré y/o se conoce el
tribunal).

Entre los arbitros, hay algunos favoritos de los Estados y otros favoritos de los inversores. La francesa Brigitte
Stern destaca por ser la arbitro mas nombrada por los Estados. Los inversores han optado repetidas veces
por el argentino Horacio Grigera Naon, el argentino Guido S. Tawil y el estadounidense Charles Brower. La
suiza Gabrielle Kaufmann-Kohler y los espafoles Juan Fernandez-Armesto y Andrés Rigo Sureda son los mas
nombrados como presidentes del tribunal.

Pero también hay arbitros que intercambian sus roles en el tribunal segin el caso. Por ejemplo, arbitros
que en un caso fueron presidente del tribunal, en el proximo son nombrados por el inversor. Esto ocurrid
repetidamente con el chileno Francisco Orrego-Vicufia, quien cumplio 7 veces el rol de presidente y 8 veces
fue nombrado por el inversor. O el caso de arbitros como Albert Jan van den Berg que son nominados
indistintamente por inversores (5 veces) y Estados (4 veces).

Independientemente de quien los nomine para el tribunal, hay una tendencia entre los arbitros considerados
de élite a ser abogados que provienen del mundo del arbitraje comercial y tienen un sesgo pro-inversor.?

Los bufetes de abogados
que defienden a los inversores y a los Estados

Son 246 las firmas de abogados internacionales que han sido convocados por las partes en los casos contra
paises de ALC. Sin embargo, es un selecto grupo de 15 bufetes los que han representado
a las partes en 10

1



El bufete de abogados mas usado por los inversores en casos contra paises de ALC es Freshfields Bruckhaus

Deringer con una participacion en 51 demandas. Le sigue King & Spalding con 32 demandas, y White & Case
con 14.

Por su parte, los Estados, excepto una escasa minoria, también tienden a contratar bufetes de abogados
internacionales para su defensa. Los bufetes mas contratados por parte del Estado son Foley Hoag (34 casos)
—muy usado por Venezuela y Ecuador—, Dechert (22 casos) y Arnold & Porter (28 casos) — a servicio de los
paises centroamericanos y caribefios, sobre todo Panama y la Republica Dominicana.

Argentina se ha defendido recurriendo solamente a su propio equipo de abogados estatales, con la
excepcion de la primera demanda de Vivendi en 1997, de Abaclat y otros en 2007 y de la demanda de

MetLife en 2017.

Por el otro lado, Perd, el cuarto pais mas demandado de la region con 31 demandas SOLO ha contratado
bufetes de abogados para enfrentar las demandas en su contra. Salvo en tres demandas, siempre ha
usado uno de esos cuatro bufetes: White & Case, Sidley Austin, Foley Hoag o Arnold & Porter.

Tabla 8

@ INVERSOR®

= %51 %32 & 14 & 10 & 10 & 8

Freshfields King & White & Dechamps Baker & Hogan
Bruckhaus Spalding Case InternationalLaw ~ McKenzie Lovells
Deringer
Sidley Dechert Arnold Vlilllulst?#% GST
Austin & Porter Shaw Pittran
ESTADOS
Foley Arnold Dechert Guglielmino Pillsbury Curtis, Sidley
Hoag & Porter & Asociados Winthrop Mallet-Prevost, Austin

Shaw Pittman Colt & Mosle

)_-17
mM14 Mo m7 m>S i/

AIfre,do GST White Hogan
de Jesus O. & Case Lovells
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Lasreglasdeljuegoylasinstituciones quelo mantienen

Hay muchos centros de arbitraje donde se pueden resolver diferencias relativas a inversiones. Sin embargo, el
centro de arbitraje mas concurrido a nivel mundial y en demandas contraALC esel Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),

. EI CIADI fue utilizado en total 254 veces por los inversores para sus demandas contra
paises de la region. Esto significa que el 77,6% de todas las demandas fueron llevadas a
este centro de arbitraje. Argentina es un buen ejemplo en este caso, ya que 56 de sus 62 demandas
se resolvieron en el CIADI.

Otros centros arbitrales donde se han dirimido algunas disputas son: la Corte Permanente de Arbitraje (CPA)
en La Haya, Paises Bajos, y la Corte de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA).

Tabla 9 Instituciones administradoras de las demandas

SHti CIADI  CPA  LCIA®  ICC”  SCC™  CESCON”
gantidad 254 46 3 2 1 1

Sin informacion o sin institucion administradora ZO Total general 327

Fuente: Elaboracion propia en base al UNCTAD [nvestment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje.

Ademas de seleccionar el foro arbitral, los inversores tienen el derecho de elegir las reglas arbitrales que
guiaran el caso. En los casos contra ALC, los inversores han elegido las reglas del CIADI en 200 de las 327
demandas en la region. Sumandole el mecanismo complementario del CIADI (CIADI AF)», que fue usado 38
veces, se puede afirmar que en el 72,8% de las demandas contra paises latinoamericanos se recurrio a las
reglas del CIADI para resolver diferencias.

Los inversores también recurrieron a las reglas de UNCITRAL (por sus siglas en inglés)®', que pertenece a
las Naciones Unidas, las cuales fueron usadas en el 26,3% de las demandas. Generalmente, los inversores
recurren a las reglas de UNCITRAL y otros tribunales cuando el pais no esta adherido al CIADI o ha salido de él,
como en el caso de Bolivia, Ecuador y Venezuela. En el caso de Bolivia, 11 de las 17 demandas fueron decididas
por reglas de UNCITRAL vy, en el de Ecuador, fueron 15 de 25. Venezuela abandond el CIADI recién en 2012,
razon por la cual la mayoria de sus demandas aun se definieron en el CIADI'y bajo sus reglas.

Tabla 10 Reglas arbitrales aplicadas en demandas contra paises de ALC

CIADI| UNCITRAL CIADI AF CCS CC| COMISION INTERAMERICANA Total

DE ARBITRAJE COMERCIAL
Cantidad de casos

donde se aplicaron 200 86 38 1 1 1 3 27

las reglas arbitrales

Fuente: Elaboracidn propia
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1 ¢ Los datos presentados en este informe estan actualizados hasta el 31/12/2021. El andlisis se efectud usando una base de datos de todos los casos
de demandas inversor-Estado contra paises de ALC en el marco de tratados de proteccién de inversiones. Esta base fue compilada por las autoras del
informe en base a informacién publica de distintas fuentes y se encuentra disponible en el sitio web

2+ En cuanto a los resultados de los casos, arbitro/as y bufetes de abogado/as los datos estan actualizados hasta el 03 de junio de 2022.

3 ¢« UNCTAD (2021) Investment Policy Hub, datos actualizados al 31/12/2021,

4+ Segln LANIC:

5 « Entre los affos 2003 y 2006, Argentina recibié 35 demandas, dando pie a lo que se conocié en la academia como "el caso argentino” en el sistema ISDS.

6 ¢ Luego del cierre de la actualizacion de la base de datos salieron a la luz ain mas demandas de 2020 y 2021, razén por la cual el nimero de
demandas estos afios es aln mayor. Incluiremos estas demandas en el préximo reporte.

7 * Vale la pena resaltar que, en general, cuando el caso concluye por acuerdo de partes, es porque el Estado aceptd pagar una suma de indemnizacion
o cumplir con los requerimientos del inversor (por ejemplo, el retiro de la regulacién que dio pie al arbitraje).

8 ¢ Incluimos en este andlisis todas las decisiones hasta el 3 de junio de 2022, razén por la cual hay diferencias con los datos de la UNCTAD.

9 ¢ Para mas informacion: y

10 « CIAR Global (2019): Peru: Mas de 6M$ para enfrentar la defensa en el arbitraje por Mamacocha, 15 de octubre,

11 ¢ CIADI (2019): Laudo Perenco vs. Ecuador,
12 ¢ En 15 de las 40 demandas resueltas no se conoce el monto otorgado o acordado.
13 ¢ En 3 de las 13 demandas resueltas no se conoce el monto otorgado o acordado.

14 ¢ El valor se basa en la suma de los 103 casos de los cuales se conoce el monto final del laudo o la suma acordada a pagar por el Estado en base a
un acuerdo de partes. Hay 24 demandas donde el monto es desconocido.

15 ¢ CEPAL (2019): Panorama Social de América Latina + 2019, p. 146, en:

16 * La deuda externa de 2020 de estos paises sumaba 33.339 millones de ddlares. Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe. CEPAL, 2021.

17 » Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe. CEPAL, 2021.

18 ¢ El presupuesto de salud de todo el pafs durante el 2019 fue de 37.794 millones de pesos argentinos (ver
)- El cambio de la moneda era de 26 pesos argentinos por délar (al 1 de enero de 2019), por lo cual el presupuesto de salud costé 1.003
millones de ddlares.

19 « ConocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hamaca B.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case
No. ARB/07/30).

20 * Vale la pena notar que 13 de las 20 demandas mas costosas han sido contra Venezuela. En parte esto puede explicarse porque las demandas de
Venezuela nacen a partir de expropiaciones directas, que generalmente resultan en compensaciones mayores.

21 ¢ Para mas informacion:
22+ | 3 cantidad mayor al nimero total de demandas se debe al hecho de que en varios casos los inversores invocan dos 0 mas tratados.

23 ¢ Estos son los casos clasificados como relacionados con minerfa de metales preciosos, carbén y petréleo como lo determina la base de datos de la
UNCTAD,

24 + Pia Eberhardt y Cecilia Olivet (2012): Cuando la injusticia es negocio. Transnational Institute, Corporate Europe Observatory.
En:

25 « En muchos casos, el inversor y también el Estado usan mas de un bufete de abogados; en algunos casos, hasta 3 distintos, razén por la cual el
numero de bufetes de abogados contratados es ampliamente mayor al nimero de casos.

26 * Corte de Arbitraje Internacional de Londres,

27 » Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional,
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28 ¢ Instituto de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Estocolmo,

29 ¢ Centro de Solucién de Conflictos de Panama.

30  El Reglamento de Arbitraje (Mecanismo Complementario) se basa en las Reglas de Arbitraje del CIADIy en las disposiciones del Convenio que se

prestan para ser incluidas en un instrumento de caracter contractual, e incluye algunas disposiciones derivadas del Reglamento de la CNUDMI y del
Reglamento de la Camara de Comercio Internacional.

31« Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI).
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transnationalinstitute

El Transnational Institute (TNI)
es un instituto internacional de investigacion y promocion de politicas
que trabaja por un mundo mas justo, democratico y sostenible.
Durante mas de 40 afios, el TNI ha actuado como un punto de enlace entre
movimientos sociales, académicos y académicas comprometidos,
y responsables de politicas.





