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Cory Doctorow es un escritor prolifico, un brillante novelista de cien-
cia ficcidn, periodista y activista tecnoldgico. Es consultor especial
de la Electronic Frontier Foundation, una organizacién no guberna-
mental que se dedica a la defensa de las libertades civiles y la libertad
en la legislacion, las politicas, las normas y los tratados relacionados
con la tecnologia. Su publicacién mds reciente, Chokepoint Capitalism
(escrita junto con Rebecca Giblin), es una poderosa investigacion so-
bre el modo en que los monopolios tecnoldgicos han limitado a los
mercados de trabajo creativos y como los movimientos pueden defen-
derse. Nick Buxton, redactor responsable del informe el Estado del
Poder del TNI, y Shaun Matsheza, presentador del podcast el Estado
del Poder, conversaron con Cory tras las inundaciones en su ciudad
natal Burbank, California. Lo que sigue es un fragmento editado de la
entrevista.

Comencemos por la primera gran pregunta abierta que es el tema central
del informe del Estado del Poder del TNI: ;quién tiene el poder digital hoy
en dia?

Cory: Es una excelente pregunta. Como ha observado Tom Eastman,
un desarrollador de software de Nueva Zelandia, Internet ha evolu-
cionado en cinco sitios web gigantes repletos de capturas de pantalla
de textos de los otros cuatro. Unas pocas empresas poderosas, a saber:
Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft, son, en términos de
los reguladores europeos, las guardianas, es decir, las que tienen dere-
cho a decidir quién puede expresarse, quién puede contactar a quién
y como funciona. Se trata de un alejamiento profundo de los valores
sobre los cuales se fundaron estas empresas, que se basaban en la idea
de que Internet serfia un nuevo tipo de red en el que todas las personas
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que deseaban comunicarse con cualquier otra persona podian hacerlo
sin la intervencién de un tercero. Ahora tenemos una serie de puestos
de control en los cuales una de muy pocas empresas puede controlar la
libertad de expresién o actividades similares, como la recaudacién de
fondos.

Y cabe destacar que el motivo por el cual se permiti6 que esas em-
presas crecieran del modo en que lo hicieron, el motivo por el cual los
reguladores hicieron la vista gorda es que los Estados consideran a esas
empresas como posibles asistentes en sus propios ejercicios de poder.
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Es muy improbable, por ejemplo, que la Agencia de Seguridad Nacio-
nal (NSA) hubiera podido obtener autoridad regulatoria o convencer
a los usuarios a tener aparatos que anuncian nuestra ubicacién en to-
das partes del mundo. Al permitir que estas empresas hicieran eso
mismo, al no intervenir y exigir que se impongan regulaciones, el Go-
bierno de los Estados Unidos ha forjado un futuro en el que la NSA no
necesita interceptar nuestras comunicaciones. Simplemente puede
pedir informacién a Facebook, Google o Apple, a la cual no podria
acceder de otro modo. Es decir que eso debe entenderse como una
asociacién publico-privada.

sComo se da esta interaccion de poder entre el Estado y las empresas?

Cory: Un ejemplo muy claro de ello es que Google recopila infor-
macién sobre nuestra ubicacion de un modo enganoso. Si apagas el
rastreo de ubicacién en tu dispositivo Android o iOS, el dispositivo
seguird rastreando tu ubicacién. Hay al menos doce lugares en tu dis-
positivo en los que debes apagar el rastreo de ubicacion para desac-
tivarlo por completo. Y aun en ese caso, no estd claro que el rastreo
realmente se detenga. Incluso los empleados de Google se han queja-
do de que no saben cémo apagar el rastreo. Ahora bien, en un mundo
cuerdo, esta seria una actividad prohibida. El articulo 5 de la Ley de la
Comision Federal de Comercio otorga al organismo amplias faculta-
des para intervenir a fin de evitar practicas “injustas y enganosas”. Es
dificil defender la idea de que si haces clic en el botén de “No rastrear
mi ubicacién”y el dispositivo rastrea tu ubicacién de todos modos, esa
practica es justa y no enganosa. Claramente este es el tipo de actividad
que prohibe la ley. Y, sin embargo, los Gobiernos no han hecho nada.
No se ha aprobado legislacién ni normativa para impedirlo.

Al mismo tiempo, Google ha aumentado el uso de datos de ubi-
caciéon y lo que los Estados denominan 6rdenes de allanamiento
para barreras geograficas, también denominadas 6rdenes de allana-
miento inversas. Ello ocurre cuando un organismo de aplicacion de
la ley acude a Google, con o sin orden de allanamiento, y describe una
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ubicacién —una manzana, calle por calle- y un periodo de tiempo,
por ejemplo de las 13:00 a las 16:00 horas, y solicita informacion de
todas las personas que se encuentran en esa manzana. Ello se utilizé
ampliamente contra los manifestantes de Black Lives Matter y, poste-
riormente, contra quienes participaron en la sedicién del 6 de enero.!
De modo que, el Estado tiene un incentivo perverso para no impedir
esta conducta enganosa e injusta.

Sin embargo, es una conducta peligrosa, porque una empresa del
tamano de Google siempre sufrird amenazas internas, como los em-
pleados que aceptan sobornos de otras personas. Es de publico cono-
cimiento que agentes saudies infiltraron Twitter para robar datos de
usuarios de Arabia Saudita y entregarlos a los servicios de inteligencia
de ese pais, de modo que ambos pudieran vigilar a los activistas y to-
mar represalias contra ellos de las formas mds violentas y horrorosas.

También existen riesgos de que todo dato que se recopila puede
terminar filtrdndose y caer en manos de delincuentes. Se necesita una
regulacion razonable para poner fin a esta conducta. La tinica forma
de entender por qué sigue siendo predominante es que hay demasia-
das partes interesadas en el Gobierno que utilizan estas bases de datos
peligrosas y enganosas para facilitar su trabajo. Por lo tanto, no solo
no apoyan los esfuerzos para limitar el poder de Google y otras em-
presas, sino que de hecho se oponen a hacerlo tanto publicamente
como en forma oculta. Como observé Upton Sinclair, es muy dificil
hacer entender algo a alguien cuando su salario depende de que no
lo entienda.

JCudles son las repercusiones de esta relacion entre Estados y empresas a
nivel mundial?

Cory: De mediados de la primera década del siglo XXI a comienzos
de la segunda, las empresas tecnoldgicas comenzaron a establecer
oficinas locales en paises donde el Estado de derecho era muy débil.

! N.T.: se refiere al asalto al Capitolio de los Estados Unidos el 6 de enero de 2021.
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Hubo un momento crucial cuando Google se instal6 en China y luego
abandond el pais, y posteriormente muchas empresas se establecieron
en Rusia tras su adhesion a la Organizaciéon Mundial del Comercio
(OMC). Twitter instalé una oficina en Turquia. Y todo esto fue impor-
tante porque puso a la poblacién en peligro. Otorgé a los Gobiernos
de estos paises el poder de manipular a personas importantes dentro
de esa estructura empresarial y, de ese modo, coaccionar a esas em-
presas para que cooperaran de un modo mucho mas fécil que si, por
ejemplo, Erdogan amenazara a empleados de Google en California.
Si el ejecutivo mds cercano de Google estuviera en otro continente,
Google tendria un cdlculo muy diferente de su participacién en la vi-
gilancia turca que cuando se detiene y envia a la cdrcel a determinadas
personas de interés.

Algo similar sucede con la proliferacién de grandes cortafuegos,
en primer lugar en China y, posteriormente, como un producto /lave
en mano (instalado y listo para operar sistemas) en otros lugares, dado
que las empresas chinas y occidentales venden sus soluciones llave en
mano a Gobiernos que carecen de capacidad técnica propia.

Ello ha hecho que algunos Gobiernos digan a las empresas que no
les permitirdn ingresar a menos que envien a alguien al pais y alma-
cenen datos alli. Y mencionan normas de localizacién de datos de la
Unién Europea (UE), segun las cuales empresas estadounidenses que
operan en la UE no pueden trasladar datos de europeos a los Estados
Unidos, donde la NSA pueda acceder a ellos. Es absolutamente razona-
ble que la UE haya elaborado esa regulacién, pero, dependiendo de las
caracteristicas del Gobierno, quizd respeten la privacidad menos que la
NSA o incluso sean mds propensos que los Estados Unidos a utilizar los
datos de sus ciudadanos como un arma. Un ejemplo de ello es el modo
en que el Estado etiope ha utilizado herramientas de vigilancia masiva
de llave en mano para detener, arrestar, torturar y, en algunos casos,
asesinar a figuras democraticas de la oposicién. Entonces, para entender
como las autoridades etiopes tienen acceso a los datos, es preciso en-
tender el vinculo entre la localizacion de datos, la tecnologia nacional
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de cortafuegos y el imperativo de las empresas de establecer oficinas de
ventas en paises de todo el mundo para maximizar sus ganancias.

Y qué papel desempenan aqui la inteligencia artificial y el aprendizaje
automdtico?

Cory: No me gusta el término inteligencia artificial. No es ni artificial
ni inteligente. Tampoco me gusta el término aprendizaje automati-
co. A la expresion inferencia estadistica le falta algo, asi que utilizaré
el término aprendizaje automadtico, que se entiende como permitir
un juicio automatico a una escala que los seres humanos no podrian
alcanzar. Entonces, si se quiere identificar todo lo que tiene forma de
rostro en una multitud al consultar la base de datos de todos los ros-
tros que se conocen, la capacidad de un Estado de hacerlo estaria limi-
tada por el niumero de personas incluidas en la base de datos. En la ex
Alemania del Este una de cada sesenta personas trabajaba de un modo
u otro para los servicios de inteligencia, pero no se acercaba a la escala
de vigilancia actual.

Sin embargo, ello plantea una serie de problemas importantes.
El primero es que quizd funcione, y el segundo es que quizd no. Si
funciona, es una capacidad de inteligencia que supera los suenos de
cualquier dictador de la historia. Cuanto mds fécil le resulte a un Go-
bierno impedir la oposicidén, menos atencidon deberd prestar a gober-
nar bien para impedir la formacién de la oposiciéon en primer lugar.
Cuanto mds barato sea construir cdrceles, menos hospitales, carreteras
y escuelas deberdn construirse, habrd menos necesidad de gobernar
bien y se podrd gobernar en el interés de los poderosos. Por lo que,
cuando funciona, es perverso. Y cuando fracasa, es malo porque, por
definicién, estd funcionando a una escala que es demasiado rdpida
para mantener informado a un ser humano. Si a cada segundo se ge-
neran millones de juicios que ningtn ser humano seria capaz de su-
pervisar, y si solo hay un pequeno margen de error, de alrededor del
1 %; el 1 % de un millén es 10 mil, por lo que se cometerian 10 mil
errores por segundo.
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Entonces, ;ha cambiado algo desde las revelaciones de Edward Snowden?

Cory: Creo que tenemos una idea mads clara de que nos estdn vigilan-
do. No es polémico decir que estamos bajo vigilancia masiva y que
nuestros dispositivos digitales estan siendo corrompidos por el Estado.
Sus revelaciones han generado un espacio para que empresas y organi-
zaciones sin fines de lucro creen y mantengan tecnologias resistentes
a la vigilancia. Se puede observar el aumento del uso de tecnologias
como Signal, asf como la incorporacién por grandes empresas como
Facebook de tecnologia contra la vigilancia en WhatsApp.

Y en la industria existe una mayor consciencia de que esta vigilan-
cia masiva es nociva porque el mecanismo bdsico utilizado por los
organismos de vigilancia gubernamentales es identificar defectos en
la programacioén y, en lugar de informar a los fabricantes acerca de
esos defectos, los acaparan y utilizan para atacar a adversarios del or-
ganismo. Es decir que cuando la NSA descubre un error en Windows,
en lugar de notificar a Microsoft, lo utiliza para hackear a personas
que considera son terroristas o espias o simplemente contrarios a los
intereses nacionales de los Estados Unidos.

Y el problema con ello es que hay una probabilidad anual de al-
rededor de 1 en 5 de que cualquier falla especifica serd redescubierto
de forma independiente y que serd utilizado por delincuentes o por
un Gobierno hostil, lo que significa que al descubrir estas fallas y no
adoptar medidas de inmediato para resolver esas lagunas, el Gobier-
no de los Estados Unidos expone a sus partes interesadas, empresas
e individuos, a un riesgo enorme. Y ese riesgo realmente se expresa
de la mejor manera en la epidemia actual de programas de secuestro
(ransomware), en la cual oleoductos, hospitales y organismos guberna-
mentales y ciudades enteras estan siendo tomadas como rehenes por
delincuentes menores.

Ese es el tipo de retroceso que hemos experimentado en la vigi-
lancia masiva y ha impulsado un movimiento contrario a la vigilan-
cia que estd cobrando fuerza, aunque no haya llegado tan lejos como
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se esperaba, si se tiene en cuenta el sacrificio que personas como Ed
Snowden han hecho.

Lo que no puede sostenerse para siempre se detendrd en algiin mo-
mento. Y la vigilancia masiva es tan toxica para nuestro discurso, tan
peligrosa e irresponsable, que no puede existir por siempre. Entonces,
la cuestidn no es si dejard de existir, sino cudnto peligro y dano provo-
card antes de que eso suceda. Y acontecimientos como las revelaciones
de Snowden acelerardn ese proceso.

Volvamos a las empresas que estdn a cargo de esta tecnologia. ;Como ca-
racterizaria el problema de las grandes empresas tecnoldgicas? ;Se trata
de unas pocas empresas o personas que tienen demasiado poder, como Elon
Musk o Mark Zuckerberg? s El problema es el modelo de negocios, la vigilan-
cia masiva? ;O lo problemdtico es que las grandes empresas tecnoldgicas
funcionan dentro de una estructura mucho mds amplia?

Cory: Lo primero que debemos entender sobre las grandes empresas
tecnoldgicas es que no son muy buenas en la innovacién. Tomemos el
ejemplo de Google. Es una empresa que cred tres productos exitosos.
Crearon un motor de bisqueda muy bueno hace treinta anos, un clon
bastante bueno de Hotmail y un buscador bastante espeluznante. Todo
lo demds que han hecho ha fracasado. Y todos los demds logros se al-
canzaron mediante la compra de otras empresas. Cuando Google Video
fracas6, compraron YouTube. Su plataforma de avisos tecnolégicos, su
plataforma digital, sus herramientas de gestiéon de servidores, sus he-
rramientas de servicio al cliente: a excepcidn de estas tres herramientas,
todas las partes de la empresa Google las adquirieron de otra persona.
Histdéricamente, los reguladores antimonopolio habrian impedido
estas fusiones y adquisiciones contrarias a la competencia y habrian
obligado a estas empresas a buscar su propia forma de innovar o a
no impedir que personas con mejores ideas las superen. El caso de
Google no es excepcional. Apple, Facebook y Microsoft son fdbricas
de adquisicion de otras empresas, aunque hacen de cuenta de que son
fdbricas generadoras de ideas. Hemos detenido el avance tecnoldgico
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al permitir que empresas que tienen acceso a los mercados de capital
decidan como serd el futuro de la tecnologfa. Es una economia plani-
ficada, pero es planificada por los financieros y ejecutivos poderosos
de unas pocas empresas, no por legisladores o un Gobierno democra-
ticamente responsable —o un autdcrata, o al menos un autdcrata en el
Gobierno-. Hay autdcratas en los directorios de empresas estos dias.
Y cuando se logra entender que la principal ventaja de estas empre-
sas es acceder a mercados de capital y comprar y extinguir a los posi-
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bles rivales antes de que puedan crecer de manera considerable,
entonces se entiende dénde radica el poder. Es un error creer en el re-
vuelo en torno a Google o Facebook, que salen a decir a posibles
anunciantes que han construido una maquina para controlar mentes
que podemos utilizar para vender cualquier cosa a cualquier persona
si pagan una cuota. Desde la era de Rasputin, o incluso antes, muchas
personas han afirmado, falsamente, haber construido una forma de
controlar mentes. Las afirmaciones extraordinarias necesitan pruebas
extraordinarias y las pruebas son muy escasas. En cambio, lo que ve-
mos es que las empresas tienen un monopolio. Facebook puede llegar
a 3 mil millones de personas porque las espia constantemente y por-
que es practicamente imposible utilizar Internet sin utilizar Face-
book. Incluso si no se es usuario de Facebook, todas las aplicaciones
probablemente se hayan creado con el conjunto de herramientas de
Facebook, lo que significa que siempre estdn recopilando nuestra in-
formacién. Lo mismo ocurre con Google. No es el modelo de negocios
de vigilancia lo que dio poder a estas empresas. Sino que su poder hizo
que adoptaran un modelo de negocios de vigilancia que, de otro
modo, habria estado prohibido en cualquier sistema regulatorio cohe-
rente, o habria sido socavado por los competidores.

Por ejemplo, muchas personas disfrutan de tener un excelente mo-
tor de busqueda, pero muy pocos nos damos cuenta del modo en que
Google nos espia. Historicamente, si una empresa cuyos productos
digitales hacen tres cosas que sus clientes aprecian y una que despre-
cian, entonces alguien producird un médulo posventa que nos ofrezca
todo lo que deseamos y nada de lo que no deseamos. Sin embargo,
cuando una empresa intenta construir algo de ese tipo, o bien es ad-
quirida por Google, Facebook o Apple, u otra de las grandes empresas,
o es demandada hasta el punto del olvido por haber incurrido en una
conducta muy similar a la conducta en que estas mismas incurrieron
cuando estaban creciendo. Cuando ellas lo hacen, es un proceso legiti-
mo. Cuando lo hacemos nosotros, es robo.
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Y ;qué ocurre con quienes afirman que el problema es el modelo de negocios
de vigilancia que empresas como Google estdn adoptando?

Cory: No creo que tenga que ver con el modelo de negocios. Existe esta
idea de que si no pagas por el producto, eres el producto. Apple ha
creado excelente tecnologia anti vigilancia que impide que Facebook
te espie. Pero resulta que aunque escojas la opcién “no espiar” en las
herramientas de un dispositivo iOS, en tu iPhone o iPad, Apple igual-
mente espia tus actividades. Recopila de manera enganiosa un con-
junto précticamente idéntico de informacién al que Facebook habria
recopilado y lo utiliza para mostrarte anuncios. El mayor acuerdo que
Apple realiza cada ano, que es negociado en persona entre el princi-
pal ejecutivo de Apple, Tim Cook, y el principal ejecutivo de Google,
Sundar Pichai, es el que hace que Google sea la herramienta de bus-
queda por defecto en iOS, lo que significa que cada vez que utilizas tu
iPhone, Google te estd espiando.

Entonces, la idea de que hay empresas buenas y malas o de que el
modelo de negocios de vigilancia convierte a nerds buenos y honestos
en villanos malvados no tiene asidero. Las empresas te tratardn del
modo en que pueden tratarte de manera impune. Y si pueden hallar
la forma de hacer dinero al tratarte como un producto, lo hardn. Si
crees que darles dinero hard que se detengan, eres un tonto.

Cory, tu respuesta es la primera que de algiin modo es alentadora cuando
entendemos el poder digital de las grandes empresas tecnoldgicas como un
poder basado en mediocres que logran obtener un monopolio. Entonces, bd-
sicamente, si podemos romper su monopolio, ;quizd podremos reivindicar
el poder?

Cory: Si, creo que asi es. El problema con la teoria del poder de con-
trolar la mente que se esboza en libros como La era del capitalismo de
la vigilancia, de Shoshana Zuboff, es que es consuelo de pobres. Hay
una seccion que dice: jqué ocurre con la ley de la competencia? ;qué
sucederia si dividiéramos a esas empresas y las hiciéramos menos
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poderosas? La autora sostiene que eso no las volveria menos podero-
sas porque si haces que vuelvan a ser pequenas, ahora tienen la maqui-
na de controlar mentes. Y en lugar de que haya un solo super villano
malvado a cargo de una maquina para controlar mentes, habrd cientos
de supervillanos malvados, que es como tener dispositivos nucleares
de maleta en manos de terroristas tontos, en lugar de la teorfa siper
racional de los juegos que actualmente juegan las superpotencias.

Eso serfa cierto si, de hecho, hubieran fabricado armas superpo-
derosas. Pero no es asi. Ni siquiera hacen bien su trabajo. Fabrican
sus productos cada vez peor y cometen muchos errores terribles. Y,
al igual que muchas personas poderosas, pueden cometer todo tipo
de errores, y porque tienen un gran colchén —como el poder del mer-
cado, las reservas de capital, el acceso a los mercados de capital, los
aliados poderosos y los organismos gubernamentales y otras empresas
que dependen de ellas para infraestructura y apoyo— pueden cometer
todo tipo de errores y seguir como si nada. Elon Musk es el ejemplo
mas claro del fracaso. Un hombre que estd tan aislado por su riqueza,
su suerte y su privilegio que no importa cudntas veces se equivoque,
siempre cae parado.

Entonces, jen qué se equivoco la izquierda? Ambos llegamos a la adultez en
la década del noventa, cuando habia la sensacién de que Internet era una
herramienta emancipadora y que las fuerzas progresistas de izquierda es-
taban a la vanguardia en ese sentido, ya fuera al cuestionar las estructuras
de la Organizacion Mundial del Comercio o al derrocar Gobiernos antide-
mocrdticos. Pero ahora vivimos en una época en que las grandes empresas
tienen un cuello de botella de control, donde el discurso de Internet estd pla-
gado de desinformacidn y es la extrema derecha la que al parecer utiliza las
tecnologias digitales de manera mds exitosa. Entonces, Jcudl crees que haya
sido la causa de que esto sucediera y qué lecciones se pueden extraer?

Cory: La falla no consistid en ver el potencial liberador de la tecnolo-
gia 0 no haber visto su potencial para coartar la libertad y el poder,
sino, mds bien, no haber entendido lo que habia sucedido con la ley
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de competencia, no solo en la tecnologia, sino en todas las esferas de
la legislacién, que comenzé con Ronald Reagan y se aceleré durante
la era tecnoldgica. Recuerden que Reagan fue electo el ano en que la
computadora Apple II Plus sali6é al mercado. Entonces, la economia
neoliberal y el sector tecnolégico no pueden disociarse. Estdn pro-
fundamente interconectados. No hemos logrado entender que algo
fundamentalmente diferente estaba sucediendo en el modo en que
permitiamos a las empresas realizar sus actividades, al permitirles ad-
quirir cualquier competidor que se les interponia y al permitir a los
mercados de capital financiar esas adquisiciones para crear estos mo-
nopolios, que cambiarian el equilibrio de fuerzas.

Mi experiencia personal es que me compré una Apple II Plus en
1979, de la que me enamoré y me converti en un nino obsesionado
con la tecnologia. Al mismo tiempo, las empresas que en un momen-
to habian sido gigantes estaban colapsando y nuevas empresas mds
interesantes pasaron a reemplazarlas. Era ficil pensar que esa era una
caracteristica intrinseca de la tecnologia. En retrospectiva, esos fue-
ron los ultimos dias del mercado competitivo para la tecnologia. La
Apple II Plus y las computadoras personales fueron posibles gracias a
las leyes contra el monopolio en la industria de los semiconductores
en la década del setenta. El médem fue posible debido a la divisién de
AT&T en 1982.

Como consecuencia de ello, ahora vivimos en un mundo en que
ya no existe ese dinamismo. Vivimos en un mundo fosilizado. Una
época en que la tecnologia, el entretenimiento y otros sectores se han
fusionado no solo entre sf, sino también con las fuerzas armadas y el
Estado, de modo que tenemos una masa de poder empresarial cada
vez mds concentrado que se entremezcla con el poder estatal en una
forma que es dificil de desvincular.

Entonces, sdiria que no hay marcha atrds? Parece que se han adoptado algu-
nas medidas para regular el sector en los iiltimos atios, como el Reglamento
General de Proteccion de Datos en Europa o la Ley de Mercados Digitales.
Hay algunas discusiones antimonopolio en los Estados Unidos y en general
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las personas ahora son conscientes de esta problemdtica. ;Qué piensa de
estas iniciativas legislativas y de la concienciacion del publico en general?

Cory: Vivimos un momento extraordinario, un momento de regla-
mentacién de las grandes empresas tecnoldgicas y otro tipo de poder
empresarial que hacia falta hace tiempo y que ha tardado mucho en
llegar. Creo que hay una idea cada vez mds predominante de que las
grandes empresas tecnoldgicas no son un fenémeno aislado, sino que
son tan solo una expresion del fendmeno subyacente de poder em-
presarial cada vez mds concentrado en todos los sectores. Entonces,
cuando decimos que queremos controlar a las empresas tecnoldgicas,
estamos participando en un movimiento que dice también que que-
remos que se controle a las grandes empresas agricolas y las grandes
empresas petroleras, financieras y de logistica, y todos los demds gran-
des sectores integrados, concentrados que brindan un servicio cada
vez peor obtienen cada vez mds ganancias, infligen cada vez mds dano
y afrontan cada vez menos consecuencias.

Ademds, el modo en que la tecnologia digital es profundamente
diferente y verdaderamente excepcional respecto de otros tipos de tec-
nologia, lo que significa que la tecnologia digital es universal, puede
ser esperanzador. Solo hay un tipo de computadora que sabemos fa-
bricar. Es la mdquina de von Neumann del sistema Turing completo.
Formalmente, es una computadora en la que funciona cualquier pro-
grama que desarrollemos, por lo que si hay una computadora disena-
da para vigilarnos, también hay un programa que puede funcionar
en esa computadora que impedird la vigilancia. Es muy diferente de
otros tipos de tecnologia, porque estos programas pueden reprodu-
cirse al infinito simplemente al hacer clic en un ratén e instalarse en
todo el mundo. Ahora, ello significa, por un lado, que organizaciones
delictivas pueden explotar tecnologias de modos terribles. No existe
algo como una computadora hospital que pueda solamente hacer fun-
cionar la maquina de rayos X, sin ademds hacer funcionar el programa
de secuestro. Pero significa que lo que soliamos llamar hacktivismo y
lo que cada vez mds se estd llamando simplemente buenas politicas
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industriales, como se pueden ver en la Ley de Mercados Digitales de la
Unién Europea, puede inclinar la balanza de modo que la estructura
de estas grandes empresas y los Estados que las apoyan sean soborna-
dos para apoyar a quienes se oponen a ellas.

Entonces, jcomo crees que podemos aprovechar este momento al mdximo?
Jcémo podemos contribuir a que sea un punto de inflexion?

Cory: Quizd hablar de punto de inflexién no sea la mejor forma de
analizarlo. En estadistica existe la curva de crecimiento punteada
(scalloped). Probablemente la hayan visto. Es una curva que asciende,
llega a un pico, luego desciende a un nivel superior al inicial y luego
vuelve a ascender a un nuevo pico, y de alli a un nivel mds elevado que
antes. De modo que es como un crecimiento punteado.

Y el modo de entenderlo en términos de las sospechas del poder
empresarial es que los abusos de las empresas —que ocurren inevitable-
mente como consecuencia del poder concentrado— creardn progresi-
vamente su propia oposicion. Por ejemplo, el mes pasado, la aerolinea
Southwest dejé a un millén de pasajeros varados en la semana de Na-
vidad. La empresa recibié 85 mil millones de d6lares como parte del
rescate a las aerolineas y ha declarado un dividendo de 460 millones
de ddlares para sus accionistas. El Secretario de Transporte, que estd
a cargo de su regulacién, Pete Buttigieg, no hizo nada, aunque tiene
amplios poderes para intervenir. Y ello dio lugar a que muchas perso-
nas fueran partidarias de adoptar medidas para regular el poder de las
empresas. Ahora, esas personas tienen otras cosas que hacer. Algunas
abandonaran la lucha, pero otras, impulsadas por su enojo, seran par-
te de un movimiento para controlar el poder empresarial. Y debido a
que estas empresas estan tan poco reguladas, vaciadas, y ejercen poder
de un modo tan provinciano y venal, en algin momento generaran
mads crisis y ain mds personas se sumardn al movimiento.

Entonces, no creo que habrd un punto de inflexién, sino mds bien
una especie de acumulacion lenta e inexorable de la voluntad popu-
lar. Y creo que nuestro desafio es lograr que las personas dirijan sus
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criticas al lugar correcto, que entiendan que la causa es el poder em-
presarial desenfrenado y los funcionarios que lo permiten, que no se
trata del mal de la tecnologia o de una, muy improbable, mdquina
para controlar mentes. O, creo que va de suyo: no son los inmigrantes,
no es George Soros, no son las personas queer. Es el poder empresarial
descontrolado.

Me ha gustado mucho tu libro, Chokepoint Capitalism, y supongo que gran
parte de nuestra conversacion se ha centrado en nosotros como consumi-
dores y activistas. Pero no hemos hablado mucho de los trabajadores. En
tu libro hay anécdotas interesantes sobre como activistas y trabajadores se
enfrentaron al poder empresarial y lograron revertirlo. ; Puedes compartir
una de las historias inspiradoras de las que deberiamos extraer lecciones?

Cory: Si, claro. Mi preferida es la historia de los conductores de Uber,
que utilizamos como una anécdota ejemplar en el libro. Aqui, en
California, Uber ha robado abiertamente el salario de los conductores.
No se trata del robo habitual del salario que es consecuencia de no
categorizar correctamente a los trabajadores, sino una forma diferente
de robo de salario, en la cual la empresa se estaba quedando con dine-
ro que adeudaba a los conductores. En California, los conductores de
Uber debieron firmar un acuerdo de arbitraje vinculante para poder
conducir para la empresa, segun el cual todas las disputas las resolve-
ria un drbitro, caso por caso.

Un drbitro es un juez de mentira que trabaja para una empresa
empleada por la compania que infligi6 el dano y que, como no es de
extranar, rara vez falla en contra de la empresa que paga sus honora-
rios. Pero, aunque lo haga, eso no importa porque en general el acuer-
do es confidencial y no sienta un precedente, lo que significa que la
siguiente persona no puede utilizar el mismo argumento para obte-
ner un resultado similar. Cabe destacar que un acuerdo de arbitraje
vinculante prohibe entablar una demanda colectiva, lo que significa
que todos los conductores de Uber deben contratar individualmente a
un abogado para que los represente, lo cual no seria econdmicamente
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razonable o viable. Todo ello ha implicado que Uber robara todo ese
dinero impunemente.

De modo que los conductores de Uber trabajaron con un bufete de
abogados inteligente y hallaron el modo de automatizar los reclamos
de arbitraje. Contratar a un drbitro, que Uber debe pagar por ser la en-
tidad que impone el arbitraje, cuesta unos miles de dolares. Entonces,
si un millén de personas recurren a arbitraje, rechazar sus reclamos
costaria mads que hacer lo correcto y pagarles. Por lo que, ante la posi-
bilidad de tener que pagar cientos de millones de ddlares en honora-
rios de arbitraje, Uber llegd a un acuerdo con los conductores y les dio
150 millones de ddlares en efectivo, lo cual es maravilloso.

Es genial. Es una senal de que de algiin modo es posible que haya un cambio.
Y, a proposito de ello, s crees que se puede reconfigurar el poder digital, defi-
nido ampliamente como lo describiste al comienzo en el interés piiblico, y uti-
lizarlo para hacer frente a las grandes crisis, como la catdstrofe ambiental?

Cory: Creo que la tecnologia que responde a las necesidades de los
usuarios, la tecnologfa disenada para maximizar la autodetermina-
cién tecnoldgica, es fundamental para todo futuro en el que aborda-
mos nuestras principales crisis. La tecnologia digital baja los costos de
transaccion, es decir, los costos que debes soportar cuando intentas
hacer cosas con otra persona. Esa es la mejor forma de entender su
poder transformador.

Cuando era chico, por ejemplo, si queria ir al cine con mis amigos
un viernes por la noche o bien teniamos que planificarlo de antema-
no o teniamos que llamar a cada uno desde teléfonos publicos y dejar
un mensaje, y esperar que de algin modo lo recibieran. Hoy en dia
basta con enviar un mensaje de texto grupal y preguntar: ;quieren
ver una pelicula? Es un ejemplo simple y claro de como bajamos los
costos de transaccion.

Internet reduce significativamente los costos de transaccién. Nos
permite hacer cosas como crear enciclopedias y sistemas operativos y
otros proyectos ambiciosos de manera ficil e improvisada. Bajar los
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costos de transaccion es realmente importante para fomentar el cam-
bio social porque, por definicién, los actores poderosos han descifrado
los costos de transaccion. Si eres un dictador o una gran empresa, tu
funcién es resolver cdmo coordinar que muchas personas hagan lo
mismo al mismo tiempo. Alli es donde estd la fuente del poder, en
coordinar que muchas personas actien al unisono para amplificar tu
voluntad en el mundo.

Entonces, mientras que para la policia el costo de determinar
quién estd en una manifestaciéon es mds bajo que nunca, el costo de
organizar una manifestacién también es mds bajo que nunca. Pasé
gran parte de mi infancia andando en bicicleta en el centro de To-
ronto, pegando afiches en postes de teléfono, intentando movilizar
a personas para que participaran en manifestaciones en contra de la
proliferacién nuclear, contra el apartheid, a favor del aborto, etcéte-
ra. Entonces, aunque mucha gente se burla de la cultura de Internet,
tiene una riqueza que, apenas unos decenios atrds, jamds habriamos
imaginado ni en nuestros suenos mas descabellados.

Entonces, nuestro proyecto no debe ser poner fin a la tecnologia,
sino ver la forma de aprovechar los medios de la informatica, de cons-
truir un sustrato tecnolégico que responda a las necesidades de las
personas, que nos permita construir el mundo que queremos, en par-
ticular un mundo con menos carbono, menos injusticia, mdas dere-
chos laborales, etcétera.

Este es un ejemplo de como podemos lograrlo para abordar la
crisis ambiental. A menudo se nos pide que elijamos entre el decre-
cimiento y la abundancia material, entonces se nos dice que el decreci-
miento significa hacer menos con menos. Pero, de algtin modo, tener
mads coordinacién nos permitiria hacer mucho mds con menos. Vivo
en una casa en los suburbios de Los Angeles, por ejemplo, y tengo
un taladro barato porque solo necesito hacer un agujero en la pared
seis veces al ano. Mis vecinos también tienen taladros de mala calidad
por la misma razén. Pero hay muy buenos taladros. Si viviéramos en
un mundo en que no nos tuviéramos que preocupar por la vigilancia
porque nuestros Estados nos rendirfan cuentas, y no nos preocupara
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el poder coercitivo, entonces tendriamos taladros estadisticamente
distribuidos en los barrios y los taladros te dirian donde estdn. Ese
es el mundo en que tienes un mejor taladro, siempre hay un taladro
disponible al alcance de tu mano, pero lo que pagas por el material,
la energia y la mano de obra disminuye por orden de magnitud. Solo
hace falta coordinacién y rendicién de cuentas respecto de la tecnolo-
gia que utilizamos.
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