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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe es un compendio de las ltimas cifras publicadas cl@ l0S casos inversionista-Estado
conocidos contra MEXICO hasta el 30 de Junio de 2024. Todas las demandas se inician en base a

un tratado internacional de inversiones. Los principales resultados incluyen:

es parte de
que preven el
recurso a los tribunales arbitrales internacionales como principal mecanismo de

resolucion de conflictos entre inversores y Estados (ISDS, por sus siglas en inglés).
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3er pais mas demandado a nivel regional
yel4to pais mas demandado del mundo.

93% de las demandas @ 3

fueron interpuestas por inversionistas
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canadienses y europeos.
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MEXICO hasidocondenadoa pagarmasde US$ 341 m I I Iones J _/

Esta cifra representa 3 veces el presupuesto de |a Secretaria de Cultura en 2024

y es aun mayor al presupuesto total que México prevé en 2024 para la busqueda de personas
desaparecidas, la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos de Desaparicién Forzada y

la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura juntas.

23 casos estan pendientes. Losinversores piden US$ 13,635 millones

Pero las cifras podrian ser superiores, ya que no toda la informacion es publica.
Con este dinero se podria financiar el programa de Salud Materna Sexual y Reproductiva durante 82 afios.

En14 casos tribunales de arbitraje decidieron Q favor de los inversionistas. g

&

El sector econdmico con

MINERIA E
HIDROCARBUROS

ISDS en nimeros * MEXICO 2



Radiografia del poder transnacional: el régimen de proteccion de
inversiones y sus consecuencias

En 2023 México fue el pais que mas demandas de arbitraje de inversion recibio
en el marco de tratados de proteccion de inversiones a nivel mundial. Con 55
casos en total, México se encuentra hoy entre los paises mds demandados del mundo por inversionistas
extranjeros ante tribunales de arbitraje internacional, y es el tercer pais mds demandado de América
Latina y el Caribe. Cada vez mds dinero publico estd en riesgo para tener que pagar a los inversionistas las
cantidades multimillonarias resultantes de los arbitrajes. A pesar de ello, México sigue firmando nuevos
tratados de proteccion de inversiones que incluyen el recurso a los tribunales arbitrales internacionales
como principal mecanismo de resolucion de conflictos entre inversionistas y Estado (también conocido

como ISDS, por sus siglas en inglés).

En los ultimos afios, México ratificé el CPTPP; renegocio el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadd
(TLCAN 2.0/T-MEC), manteniendo entre México y EEUU el sistema de solucién de disputas inversionista-
Estado; y cerré la renegociacion “en principio” del Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea
(TLCUEM) que incluye un nuevo capitulo de proteccion de inversiones. Ademds, en 2018 se convirtié en
miembro pleno del Convenio del Centro Internacional de Arreglos de Diferencias relativas a Inversiones
(CIADI) del Banco Mundial.

En este informe vamos a mirar al régimen de proteccion de inversiones de México y develar sus principales

consecuencias para el pais.
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;Que es el mecanismo de solucion de controversias entre
Estado e inversionista?

El mecanismo de solucién de disputas inversionista-Estado, conocido como ISDS por sus siglas en inglés
(Investor-State Dispute Settlement) permite a los inversionistas extranjeros, principalmente grandes empresas
transnacionales y fondos de inversién, demandar a Estados ante tribunales de arbitraje internacionales si
consideran que las leyes, las regulaciones, las decisiones judiciales u otras medidas tomadas por el Estado
violan las protecciones que tienen bajo un tratado. Los casos son normalmente decididos por tres arbitros,
frecuentemente abogados/as, que ejercen la profesion desde el sector privado y con un fuerte sesgo pro-
inversionista. ISDS ha generado numerosas criticas desde el ambito académico, profesional y de la sociedad
civil, entre las que destacan:

«La falta de transparencia en los procedimientos arbitrales.

eLa ausencia de imparcialidad y de independencia de los arbitros.

e Los laudos pueden ser ejecutados en cualquier parte del mundo.

«El costo de un arbitraje inversionista-Estado es mayor que un juicio en cortes nacionales.

«Es un sistema unilateral: el inversionista es el Unico que puede iniciar una demanda.

o Las victimas de los abusos de las empresas transnacionales no disponen de ninglin mecanismo como este para
acceder a la justicia.

El universo de tratados de proteccion de inversiones de México

México cuenta con 31 Acuerdos para la Promocion Reciproca de Inversiones
(APRI), o Tratados Bilaterales de Inversion (TBI) vigentes, ia mayoria de ellos con paises
europeos (18). Todos (excepto tres) entraron en vigor a partir del afio 2000. De los 31 TBI con México, 22 podrian ser
terminados, pues pasaron la fase inicial de 10 afios que estipula el tratado para su vigencia, con lo cual México tiene la

oportunidad de revisar y/o salirse de mas del 70% de todos sus TBI.

Sin embargo, la postura de los gobiernos mexicanos ha sido de continuar firmando tratados de proteccion de inversiones.
En los dltimos afios, México firmo varios TBI de los cuales la mayoria ya entré en vigor, excepto el TBI con Haiti, firmado en
2015.

TABLA 1+ TBI DE MEXICO

LISTOS PARA SER TERMINADOS

Fechade Fechadeentrada Fecha a partir de la cual el tratado

TBI con firma en vigor podria ser terminado unilateralmente Clausula de expiracion

Singapur 12/11/2009  03/04/2011 2021 (art 30) 15 afios

Austria 29/06/1998  26/03/2001 2011 (art 30) 10 afios
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Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Suecia

Gran Bretafia
Argentina
Cuba
Islandia
Corea del Sur
Espafia

Suiza

Trinidad y Tobago

Uruguay
Eslovaquia
Bielorrusia
China
Brasil'

Bahréin

13/04/2000
22/02/1999
12/11/1998
25/08/1998
03/10/2000
12/05/2006
13/11/1996
30/05/2001
24/06/2005
14/11/2000
10/10/2006
10/07/1995
03/10/2006
30/06/1999
26/10/2007
04/09/2008
11/07/2008
26/05/2015
29/11/2012

24/09/2000
30/08/2000
12/10/2000
23/02/2001
01/07/2001
25/07/2007
22/06/1998
29/03/2002
28/04/2006
27/06/2002
03/04/2008
14/03/1996
16/09/2007
01/07/2002
08/04/2009
27/08/2009
06/06/2009
07/10/2018
30/07/2014

2010 (art 23)
2010 (art 24)
2010 (art 13)
2011 (art 22)
2011 (art 21)
2017 (art 27)
2008 (art. 13)
2012 (art 14)
2016 (art 26)
2012 (art 19)
2018 (art 23)
2006 (art 14)
2017 (art 33)
2012 (art 13)
2019 (art 32)
2019 (art 33)
2019 (art 32)
2018 (Art 21)
2024 (art 31)

10 afios
10 afios
15 afios
15 afios
10 afios
15 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
10 afios
no tiene

10 afios

PRIMERA FASE DE VIGENCIA PASO, FUE RENOVADO Y AHORA HAY NUEVA FECHA DE CADUCIDAD

TBI con

BLEU
Union Econdmica de

Bélgica y Luxemburgo

Grecia

Italia

Paises Bajos

Portugal

Fecha de
firma

27/08/1998

30/11/2000
24/11/1999
13/05/1998
ANVARVALEE]

Fecha de entrada

en vigor

18/03/2003

26/09/2002
05/12/2002
01/10/1999
04/09/2000

Fecha a partir de la cual el tratado
podria ser terminado unilateralmente

2033 (art 22)

2032 (art 21)
2032 (art 12)
2029 (art 13)

2030 (art 21)

Clausula de expiracion

10 afios

10 afios
10 afos
15 afios

10 anos

LA FASE INICIAL DE (GENERALMENTE) 10 ANOS AUN NO HA PASADO. UNA VEZ LLEGADO, EL TBI PUEDE SER TERMINADO CUANDO QUIERA

TBl con

Kuwait
Hong Kong
Emiratos Arabes

Turquia

Fecha de
firma

22/02/2013
23/01/2020
19/01/2016
17/12/2013

Fecha de entrada

en vigor

28/04/2016
16/06/2021
25/01/2018
17/12/2017

Fecha a partir de la cual el tratado
podria ser terminado unilateralmente

2026 (art 30)
2031 (art 36)
2028 (art 31)

2027 (art 33)

Fuente: elaboracién propia con base en el portal UNCTAD Investment Policy Hub

Clausula de expiracion

10 afios
10 afios
10 afos

10 afios
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Compensacion por “Expropiacion
Indirecta” (del lucro cesante)

Si bien el término expropiacién en el pasado se aplicaba
a la confiscacion fisica de la propiedad, las reglas actuales
también protegen a los inversionistas contra la
expropiacion “indirecta”, que se interpreta como las
reglamentaciones y otras acciones del gobierno que
reducen significativamente el valor de una inversién
extranjera o impiden una ganancia esperada.

Por eso, ahora las compafiias pueden entablar
juicio contra el Estado, demandando indemnizacion
por normas y leyes ambientales, de salud u otras
de interés publico que son adoptadas a través de un
proceso democrético. Si bien los tribunales no pueden
obligar a un gobierno a revocar esas normas y leyes, la
amenaza de ser condenado a pagar grandes sumas de
dinero por dafios y perjuicios puede tener un “efecto
paralizante” (chilling effect, como se le conoce en inglés)
en la formulacién de politicas nacionales responsables.

Norma subjetiva de “Trato Justo y
Equitativo” a la empresa extranjera

Esta clausula no tiene significado definible y es
inherentemente subjetivo, lo que permite que los
arbitros en tribunales supranacionales la apliquen
con sus propias interpretaciones a acciones de
gobiernos de paises que tienen historias, culturas
y sistemas de valores diversos. Cualquier accionar

del gobierno que afecta negativamente el negocio
del inversionista puede ser interpretado como un acto
“discriminatorio” y por ende un incumplimiento del trato
justo y equitativo.

Trato Nacional y Trato de Nacién
Mas Favorecida

Los gobiernos deben tratar a los inversionistas
extranjeros y sus inversiones al menos tan
favorablemente como a los inversionistas nacionales
(trato nacional) y a aquellos de cualquier tercer
pais (trato de naciéon mas favorecida). Aunque se le
pregona como un principio basico de justicia, esto en
realidad despoja a los gobiernos de la posibilidad de
impulsar estrategias de desarrollo nacional, utilizadas
en el pasado practicamente por todas las economias
exitosas. Es mas, una medida reglamentaria que se
aplique a todas las compafiias, pero tenga un impacto
desproporcionado en un inversionista extranjero, podria
ser demandada como una violacién al trato nacional.

Principales clausulas de los Tratados
de Proteccion de Inversiones para

demandar a los Estados

Prohibicion de los
Controles de Movimientos
de Capitales

Se prohibe alos gobiernos aplicar restricciones alos
flujos de capital, a pesar de que muchos gobiernos
han utilizado estos controles para prevenir y
mitigar de manera efectiva la volatilidad y las
burbujas financieras. Incluso el mismo FMI reconoce
hoy en dia que los controles de capital constituyen
herramientas de politicas publicas importantes en
algunas circunstancias.

Prohibicion de
establecer Requisitos
de Desempeiio a la Inversion

Los gobiernos tienen que renunciar al ejercicio
de su autoridad y abstenerse de exigir que
los inversionistas extranjeros usen un cierto
porcentaje de insumos locales en la produccién,
que transfieran tecnologia y otros requisitos que en
el pasado constituyeron herramientas de politicas de
desarrollo econémico responsables.

Estandar de
Plena Proteccion y Seguridad

Este estandar abarca los dafios y perjuicios tanto
fisicos como legales que afecten a las inversiones,
supuestamente provocadas por el Estado o
por terceros (por ejemplo, la sociedad civil o
comunidades en defensa de sus recursos naturales

y territoriales). Hasta hace poco, este componente

no se destacaba en los tratados de inversion, pero
cada vez los inversionistas se estan sirviendo de

él con mayor frecuencia. Este estandar obliga, por
ejemplo, al uso de la fuerza del Estado u otros medios
para garantizar la proteccion de los inversionistas ante
protestas de comunidades contra sus proyectos.
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Ademés de los 31 TBI, MéXico tiene 11 Tratados de Libre Comercio en vigor que cuentan con
un capitulo de inversiones y permiten el recurso al arbitraje de inversiones como principal mecanismo de solucién de
controversias inversionista - Estado.

TABLA 2 + TRATADOS DE LIBRE COMERCIO FIRMADOS POR MEXICO QUE INCLUYEN UN CAPITULO DE
INVERSIONES Y EL RECURSO AL ARBITRAJE DE INVERSIONES

Fecha de entrada
en vigor

Acuerdo Comercial

Tratado México-Estados Unidos-Canada (T-MEC)

Acuerdo Integral y Progresivo para la Asociacion Transpacifica (CPTPP)
Protocolo Adicional de la Alianza del Pacifico firmado con Chile, Colombia y Peru
TLC con Panama

TLC con Peru

TLC con el mercado comun de América Central

Acuerdo Econdmico con Jap6n

TLC con Uruguay

TLC con Chile

TLC con Nicaragua

TLC con Colombia y Venezuela
Fuente: elaboracidn propia con base en el portal UNCTAD Investment Policy Hub

El T-MEC (TLCAN 2.0)

México, Estados Unidos y Canada terminaron de renegociar el TLCAN en 2020. Este tratado, que estuvo
vigente mas de 20 aiios, no solo le ha generado consecuencias econdmicas, sociales y
ambientales adversas?, también es responsable de 38 de las 55 demandas de inversionistas
contra México en el sistema de arbitraje, o sea mas de 2/3 partes de las demandas.

El 1 de octubre de 2018, los tres gobiernos acordaron el TLCAN 2.0, ahora denominado Tratado México, Estados
Unidos y Canada (T-MEC, o USMCA por sus siglas en inglés). El tratado entr6 en vigor el 1 de Julio de 2020.
El T-MEC modifica al capitulo 11 del TLCAN que permitia la resoluciéon de controversias inversionista-Estado. El
nuevo tratado elimina por completo la posibilidad de demandas inversionista-Estado entre los Estados Unidos
y Canada. Sin embargo, a pesar de algunas restricciones, deja abierta la puerta a demandas de inversionistas
estadounidenses contra México y viceversa (aunque esta opcion es menos probable).

Bajo el T-MEC, los inversionistas sélo podran demandar en caso de la vulneracién de las clausulas de "nacién
mas favorecida" y "trato nacional" o en el caso de expropiacion directa (no indirecta) y en algunos sectores como
petréleo y gas, generacién de electricidad, transporte, telecomunicaciéon u otra infraestructura.® Ademas, el
capitulo 11 de proteccién de inversiones del TLCAN quedé en vigencia tres afios mas para los tres paises (hasta
junio de 2023), bajo la llamada "cldusula de legado™.
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A pesar de las restricciones a demandas que supuestamente impone el T-MEC, en solo dos afios se ha vuelto el
segundo tratado de inversidn mas nocivo para México, ya que en 15 de las demandas contra México se invoca

este tratado (en paralelo al TLCAN). Esto demuestra que no basta con reformar acuerdos, si no se impide el uso
de ISDS por completo, inversionistas siempre encontraran una forma de demandar a Estados en el sistema de
arbitraje.

Meéxico expande privilegios a los inversionistas extranjeros

A pesar de ser uno de los paises mas demandados del mundo por inversionistas extranjeros, el gobierno de México ha
optado por seguir concediendo derechos de proteccion.

CPTPP-11: Meéxico es el primero en ratificar, y el primero en
recibir una demanda bajo este tratado

El 8 de marzo de 2018, en Santiago de Chile, 11 paises -Australia, Brunei Darussalam, Canada, Malasia, México,
Japon, Nueva Zelanda, Pert, Chile, Singapur y Vietnam- firmaron la version revisada del Tratado Transpacifico
(TPP), sin Estados Unidos, después de que Donald Trump retirara a su pais de las negociaciones. El tratado lleva
el nombre de Acuerdo Integral y Progresivo para la Asociaciéon Transpacifica (CPTPP, por sus siglas en inglés),
también conocido como TPP-11. Tras la salida de Estados Unidos, las negociaciones se aceleraron y concluyeron
en apenas 5 meses. El 30 de diciembre de 2018, después de haber sido ratificado por seis paises, el CPTPP entré
en vigor. El Congreso mexicano fue el primero en ratificar el TPP-11, a sélo un mes y medio de haber sido firmado.

El CPTPP cuenta con un capitulo de proteccién de inversiones que otorga protecciones especiales para los
inversionistas, como es el recurso al arbitraje de inversiones. Nueva Zelanda acordé con Australia no aplicar las
clausulas de disputas inversionista-Estado, y ha pedido a los otros miembros del CPTPP firmar acuerdos similares.®
México podria haber hecho lo mismo, y sin embargo, eligié mantener la cldusula de solucién de controversias
inversionista - Estado intacta.

México es el primer pais en recibir demandas ISDS bajo el CPTPP. Se trata de los casos de las empresas de
electricidad canadienses Caisse de Dépot et Placement du Québec y CDP Groupe Infrastructures Inc. v. United
Mexican States (ICSID Case No. ARB/23/53)¢ y de la empresa minera canadiense Almadex and Almaden (ICSID
Case No. ARB/24/23)."

EI 28 de abril de 2020, en medio de la crisis de la cOvID-19, México y la Unién Europea anunciaron el
final de la negociacion de la modernizacion de su TLC (TLCUEM), vigente desde el 2000 y
firmaron un “acuerdo en principio“.s Un punto clave de la modernizacién es la inclusién de un capitulo
de inversiones, que el viejo TLCUEM no tenia. Con este nuevo capitulo las privatizaciones y reformas pro-empresariales en
el sector petrolero y gasifero de México quedaran blindadas, y en el caso de querer revertirlas el inversionista puede usar
el tratado para demandar a México.’

Los defensores de la modernizacién argumentan que el mecanismo de solucién de controversias propuesto en el acuerdo,
ahora llamado Sistema de Tribunales de Inversiones (ICS, por sus siglas en inglés), es una version mejorada del antiguo
sistema ISDS. Lejos de ser verdad, lo Unico que mejora el ICS son los procedimientos administrativos, pero no cambia el
principal problema del sistema: los inversionistas extranjeros pueden seguir demandando a México por cualquier medida
legislativa que afecte sus ganancias, aunque estas sean medidas sanitarias o de lucha contra el cambio climatico.”®
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Para terminar, MéXico esta negociando otros tratados de libre comercio que podrian
contener clausulas de proteccion de inversiones. se trata del TLC con Turquia®, Ecuador®y una
renovacion de su tratado con Chile, entre otros.®

El ingreso al CIADI

En julio de 2018, México se convirtié en el miembro ndmero 154 del Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias relativas a Inversiones (CIADI), organismo de arbitraje internacional del Banco Mundial. Segun
indican fuentes cercanas al gobierno mexicano, la decision esta directamente relacionada con la posicién
incierta de EE.UU frente al futuro del capitulo de inversiones en el T-MEC. Para México, firmar la
entrada al CIADI fue una seiial fuerte hacia los inversionistas extranjeros de que
sus emprendimientos estaran protegidos en México, independientemente de la
postura del pr()ximo gobierno al respecto. " Esta medida del gobierno mexicano fue aplaudida por la
comunidad de abogados de inversiones, quienes opinaron que, "Al ratificar las Convenciones del CIADI y de Nueva
York y promover la permanencia del mecanismo de resolucion inversionista-Estado (ISDS) en el TLCAN, el pais [México] ha
hecho mucho para combatir la imagen de que esta en contra del arbitraje."®

Esta afirmacion es uno de los pilares ideolégicos de la economia global de los afios noventa, que vaticinaba que la llegada
de capital extranjero sélo se garantiza otorgando seguridad juridica a dichos capitales. Sin embargo, cada vez hay mas
organismos internacionales (OCDE, UNCTAD), académicos/as, abogados/as y organizaciones de la sociedad civil que ponen
en duda las supuestas bondades del sistema, entre otros de los acuerdos de libre comercio y de inversion.

Con la entrada en el clADI, México perdié la oportunidad de ser uno de los paises en la
vanguardia para repensar su politica de comercio y de inversiones.

México-tercer pais mas demandado de la region

México es el tercer pais mas demandado de América Latina y el Caribe y el
cuarto pais mas demandado a nivel mundial’con 55 demandas inversionista-

Estado conocidas hasta el 30 de junio 2024.® Casi todas las demandas han sido llevadas al CIADI, solo en tres demandas
hubo tribunales ad-hoc y en un caso no se conoce la institucién administradora elegida. Desde su entrada al CIADI, a
mediados de 2018, se empezaron a usar las reglas arbitrales de esta institucion (23 demandas), mientras que en las
demandas previas a 2019, se usaron principalmente las reglas de la facilidad adicional del CIADI (19 demandas) o de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil (CNUDMI) (13 demandas).

LOS INVERSIONISTAS QUE DEMANDAN

E156% de los inversionistas que demandan a México provienen de los Estados
Unidos. si sumamos los inversionistas de América del Norte y de Europa, constatamos que el 93% de las
demandas fueron iniciadas por inversionistas de estas dos regiones.» Resulta
interesante que ademas son paises norteamericanos y europeos que mas arbitros tienen en el CIADI.? Por otro lado, solo
existen siete demandas por parte de empresas mexicanas contra otros paises, dos contra Espafia y Estados Unidos y una
contra Colombia, Pert y Honduras respectivamente.?’
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GRAFICO 1 « PROCEDENCIA DE INVERSIONISTAS QUE DEMANDAN
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Fuente: elaboracién propia con base en el portal UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje

EL NUMERO DE DEMANDAS POR ANO

México recibi6 la primera demanda de arbitraje de inversiones en 1997 por parte de la empresa estadounidense
Metalclad, a raiz de que esta empresa queria construir un confinamiento de residuos cancerigenos (asbestos) en acuiferos
subterraneos en un area que luego fue declarada reserva natural por el gobierno municipal de Guadalcazar, en el estado de
San Luis Potosi. Desde entonces, México ha recibido demandas casi todos los afios. Desde 2015 no ha pasado
un aio sin que México haya recibido una demanda por parte de inversionistas
extranjeros. Esta avalancha de demandas ha visto su culminacién en 2023 con
11 demandas, mas que ningin otro pais a nivel mundial en este aiio.

GRAFICO 2 « CANTIDAD DE DEMANDAS POR ANO
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Fuente: elaboracién propia con base en el portal UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje
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EL RESULTADO DE LAS DEMANDAS
Hay 55 demandas en contra de México, 14 han beneficiado al inversionista sea por laudo

0 por acuerdo entre partes, y en 12 demandas el tribunal decidié rechazar la demanda del inversionista. Ademas, seis demandas
fueron discontinuadas, mientras que 23 aun siguen pendientes.
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GRAFICO 3 « ESTADO DE LAS DEMANDAS DONDE EXISTE UN FALLO DEL TRIBUNAL

; . ; Laudo a favor  Laudo a favor Acuerdo de
Pendientes DINJ I VELEN del Estado

del inversionista partes

23 12 11 3

Casos sin resultado Casos resueltos a favor de alguna de las partes
Fuente: elaboracién propia con base en el portal UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje

LOS COSTOS DE LAS DEMANDAS

Hasta ahora MéxXico ha sido condenado a pagar casi 341 millones de délares en 11 casos
por concepto de indemnizacion a los inversionistas. Esta cifra representa 3 V@C@S el presupuesto de la
Secretaria de Cultura en 2024, y es alin mayor al presupuesto total que México preve en 2024 para la busqueda
de personas desaparecidas, la Fiscalia Especializada en Investigacién de Delitos de Desaparecién Forzada y la Fiscalia
Especial en Investigacién del Delito de Tortura juntas.2 Datos muy preocupantes teniendo en cuenta la situacion grave de

derechos humanos y el numero creciente de desaparecidos/as en México.

Considerando solo las 23 demandas pendientes, la cantidad total que reclaman los inversionistas
asciende a 13,635 millones de délares, aunque en realidad el monto es alin mayor, ya que en nueve de
las 23 demandas pendientes no se conoce el monto reclamado por el inversionista. Con este dinero se podria financiar
durante tres afios el trabajo de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, cuyo presupuesto en 2024 es de 4,300

millones de dolares y durante 82 afios al programa de Salud Materna Sexual y Reproductiva.

México y el Boom de las Demandas de Empresas Mineras

De los 13,000 millones de ddlares por los que México estd siendo demandado, mas
de la mitad, 6,700 millones de délares, corresponden a demandas de empresas
mineras.

Solo en 2023, México recibi6 cuatro demandas con relacién a proyectos mineros, aunque las mas espectaculares
de estas demandas son de 2019. En septiembre de 2018, poco después de que se hiciera publico el texto

renegociado del T-MEC, la minera estadounidense Legacy Vulcan LLC y su subsidiaria mexicana Calizas
Industriales del Carmen (Calica), notificaron su intenciéon de someter una demanda en contra de México en

el marco del TLCAN. La demanda tiene su origen en una controversia ambiental sobre la extraccién de
piedra caliza en el estado de Quintana Roo. La empresa esta en disputa con el municipio de Solidaridad,
cuyo Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local y Programa de Desarrollo Urbano ha impedido que
la empresa explote dos predios.

La empresa efectivamente interpuso la demanda de arbitraje el 3 de enero de 2019 en el CIADI, por
un monto de alrededor de 1,900 millones de délares.? El Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO) ha hecho un llamado a llegar a un acuerdo con Legacy Vulcan LLC, ofreciéndole facilidades para
desarrollar, en vez de la mina, un desarrollo turistico®, y hasta ofreciendole a la empresa de comprar el
predio de extraccion por mas de 389 millones de délares.?
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En seguida de esta demanda, a inicios de 2019, la también estadounidense Odyssey Marine Exploration Inc.
entabld una notificacion de intencién de demandar a México bajo el TLCAN por no haber aprobado los permisos
ambientales para su proyecto de mineria de fosfato en subsuelos marinos cerca de las costas de Baja California
Sur, por la enorme cantidad de “cuando menos 3,540 millones de délares”, por oposicion de grupos pescadores.?”’

“Las concesiones pesqueras de la Sociedad cooperativa de Produccion pesquera de Puerto Chale cubren parte del
fondo marino que la empresa quiere dragar. La cooperativa se ha opuesto al proyecto desde sus inicios y deposito
una solicitud de autorizacion para presentar sus preocupaciones al tribunal del TLCAN en octubre 2021, con la ayuda
del Centro para el Derecho Ambiental Internacional (CIEL por sus siglas en inglés). Ambas organizaciones buscaban
dar testimonio de los impactos que el proyecto podria tener en sus vidas y en el medio ambiente, y explicar porqué la
decision de la entidad reguladora ambiental de México de negarle a esta empresa el permiso de explotacion minera del
fondo marino era acertada y conforme al principio de precaucion reconocido en el derecho nacional e internacional.
Como ha sido recurrente en este sistema de arbitraje disefiado para favorecer a las empresas transnacionales, el
tribunal del TLCAN se neg0 recientemente a recibir su solicitud” .

Odyssey, una empresa exploradora de tesoros convertida en empresa minera con escasos ingresos propios,
consiguiod financiacion de un tercero para poder llevar adelante la demanda; el bufete de abogados Poplar Falls,
especializado en litigios de EE. UU.

Al reclamo total de los inversionistas hay que sumar otros millones de délares mas por los costos propios del arbitraje de
inversionista-Estado, esto incluye los honorarios de los abogados y de los arbitros, los gastos administrativos del centro de
arreglo de las disputas (como puede ser el CIADI) y otros gastos del tribunal. En algunos casos el Estado no solo paga sus
propios costos de defensa, sino el fallo en contra puede obligarle a también asumir la parte del demandante. Por ejemplo,
en el caso Cargill v. México, el Estado tuvo que pagar la mitad de los costos de los abogados del inversionista. Por este caso
México tuvo que abonar en total como gastos del arbitraje 3,3 millones de dolares.? En el caso Lion México Consolidated v.
México, el pais tuvo que pagarle 2,25 millones de délares al inversionista por sus gastos del arbitraje®, y en el caso Gemplus

v. México el monto llegd a 5,4 millones de ddlares.*'

A diferencia de la mayoria de los paises, México ha usado, en muchas ocasiones, su propio equipo de abogados para la
defensa. En los casos en que se contrat6 a un bufete de abogados, el Estado optd por Pillsbury Winthrop Shaw Pittman 'y
Thomas & Partners; y mas adelante por Tereposky & DeRose y en pocas ocasiones también por Curtis Mallet-Prevost Colt
& Mosle.

SECTORES DE LAS DEMANDAS

México cuenta con una economia ciertamente diversificada. No sorprende entonces que las 55 demandas contra el
pais afecten a una gran variedad de rubros, aunque el sector mas afectado ha sido el de mineria e hidrocarburos con
once demandas. Le sigue suministro de agua y manejo de residuos con siete demandas, informacién y comunicacion,
manufactura y transporte con cinco demandas respectivamente.
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GRAFICO 4 « SECTORES QUE MAS DEMANDAS HAN RECIBIDO

Mineria e11

drocarburos o o

Suministro Informacion

de agua, desagues, y comunicacién
manejo de basura y reciclaje

Manufactura Transporte

Actividades Actividades

de administracion profesionales, cientificas
y servicios relacionados y técnicas

Actividades Agricultura, silvicultura

financieras
y de seguros

* Actividades inmobiliarias Servicios de alojamiento *
'Arte, entretenimiento, recreacion y alimentacion
* Construccion Venta por mayory menor, *
* Suministro de electricidad, gas,vapor reparacion de vehiculos
y aire acondicionado con motor y motocicletas

y piscicultura

Fuente: elaboracién propia con base en el portal UNCTAD Investment Policy Hub, CIADI y otros tribunales de arbitraje

Conclusiones y recomendaciones

La estrategia econdmica de México de abrir el pais a inversionistas extranjeros, concediéndoles cada vez mas privilegios
a través de tratados de protecciéon de inversiones, le ha costado caro. Afio tras afio el pais recibe mas demandas de
inversionistas y amenazas que debilitan la funcién basica del Estado: su potestad legislativa y ejecutiva. La simple amenaza
de una demanda podria ser suficiente para echar atras una importante medida, como ha sido el caso de Talos Energy vs
México, que no se llegd a registrar. La empresa solo envi6 la Notificacion de Intencién, lo que forzé al gobierno de AMLO a
negociar y dar una mayor participacion a Talos en un proyecto petrolero de Pemex. Es un un caso importante de llamado
“efecto congelador “ (o chilling effect, como se le conoce en inglés) y de cdmo se ha usado por primera vez el Anexo 14-D del

T-MEC para amenazar efectivamente a México.>

Afrontar los nuevos retos, como la crisis climatica o la crisis sanitaria requieren medidas innovadoras y flexibles que sean
capaces de adaptarse a las necesidades del momento. En cambio, los tratados de proteccion de inversiones pueden
poner freno a estas iniciativas, pues podrian suponer nuevas demandas millonarias, si nuevas medidas o regulaciones
gubernamentales van en contra de los intereses corporativos. Una politica soberana, enfocada en el bienestar de la
poblacion, la proteccién del medio ambiente, del clima y la promocién de empresas de la economia local es irreconciliable

con los derechos que los tratados de proteccion de inversiones les otorgan a los inversionistas. Si México quiere salir
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del circulo vicioso de recibir demandas ISDS cada vez que quiere adaptar sus politicas y regulaciones, tiene que revisar
su régimen de protecciéon de inversiones. La Unica manera que México puede evitar nuevos arbitrajes de inversién es
denunciando los tratados y acuerdos de comercio e inversién ya firmados y renunciando a renovarlos o firmar otros
nuevos, ya que posibilitan la interposicién de otras demandas. Por este camino ya han optado Bolivia y Ecuador en la

regién. Para ello, recomendamos:
-Realizar una auditoria de todos los tratados de proteccion de inversiones (xrrio

TBI 0 bajo TLC) y sus impactos para la economia y sociedad mexicana.

- Suspender la posibilidad del uso de demandas inversionista-Estado por parte de

empresas extranjeras mientras dura la auditoria y tomar los pasos necesarios una vez terminada ésta.

-Salir del CIADI y promover opciones nacionales y regionales (por ejemplo crear un mecanismo bajo la CELAC), para

la resolucion de disputas entre inversionistas y Estado.

- No firmar nuevos tratados con clausula de proteccion de inversiones, sino
» dar primacia a la proteccion de los derechos humanos y ambientales, los recursos naturales y ecosistemas.

» garantizar los sectores basicos para la poblacion: energia, alimentacién, servicios publicos, resguardando su soberania ante
las reglas internacionales de inversion.

» posibilitar la participacién de las poblaciones afectadas por proyectos con empresas extranjeras de acuerdo al
consentimiento previo, libre e informado, el monitoreo y evaluacién de su desarrollo.

» dotar al Estado el espacio para elaborar politicas e implementar medidas para el fomento de las MYPME y el desarrollo
regional, sectores especificos, e imponer a inversionistas ciertos requisitos de desempefio.

» exigir responsabilidad de las empresas transnacionales inversionistas en términos laborales, sociales, ambientales,
en coherencia con las mismas regulaciones que tienen en sus paises de origen.

» apoyar la creacién un Tratado Vinculante sobre Empresas y Derechos Humanos al nivel de la ONU.
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Anexo L.
Listado de Demandas contra Meéxico al 30/06/2024

Nombre del

Caso

Bacanora Lithium
Limited, Sonora
Lithium y Ganfen

International Traging V.

México

Almaden y Aimadex
Minerals v. México

Fotowatio Renewable
Ventures y otros v.
México

Caisse de dépot

et placement du
Québec y CDP Groupe
Infrastructures Inc. v.
México

Cyrus Capital Partners

y Contrarian Capital
Management v. México

Mario Noriega Willars
v. México

First Majestic Silver
Corp. v. México Il

Arbor Confections y
otros v. México

Silver Bull Resources v.
México

Enerflex y Exterran
Energy Solutions v.
México

Access Business Group
v. México

Amerra Capital
Management y otros v.
México

Sepadeve International
v. México

Goldgroup Resources v.
México

Doups Holdingsv.
México

Coeur Mining v. México

Consolidated Water v.
México

L1bre v. México

Finley y otros v. México

First Majestic v. México

Ao de inicio
Procedencia
del inversor

&)

Unido,

China

Canada

Espaiia

Canada

EE.UU.

Canada

EE.UU.

EE.UU.

EE.UU.

EE.UU.

EE.UU.

EE.UU.

Canada

EE.UU.

EE.UU.

Paises
Bajos

EE.UU.

EE.UU.

Canada

Tratado
invocado

TBI México-Reino
Unido;

TBI México-
China

CPTPP

TBI México
Espaia

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC
México

Paises Bajos TBI
TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

TLCAN, T-MEC

Institucion

administradora

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

CIADI

ICSID Case No.

ARB/24/21

ICSID Case No.

ARB/24/23

ICSID Case No.

ARB/24/5

ICSID Case No.

ARB/23/53

ICSID Case No.

ARB/23/33

ICSID Case No.

ARB/23/29

ICSID Case No.

ARB/23/28

ICSID Case No.

ARB/23/25

ICSID Case No.

ARB/23/24

ICSID Case No.

ARB/23/22

ICSID Case No.

ARB/23/15

ICSID Case No.

UNCT/23/1

ICSID Case No.

ARB/23/6

ICSID Case No.

ARB/23/4

ICSID Case No.

ARB/22/24

ICSID Case No.

UNCT/22/1

ICSID Case No.

ARB/22/6

ICSID Case No.

ARB/21/55

ICSID Case No.

ARB/21/25

ICSID Case No.
ARB/21/14

Resultado de
la demanda

Pendiente

Pendiente

Pendiente
Pendiente

Pendiente

Pendiente
Pendiente
Pendiente
Pendiente
Pendiente
Pendiente
Pendiente
Discontinua-
do

Pendiente

Pendiente

Pendiente
Pendiente
Discontinua-
do
Pendiente

Pendiente

Monto total

reclamado por
inversionista

n/d

200
millones
Us$

n/d

pAL)
millones
Us$

n/d

n/d

80
millones
(VX

408
millones
Uss

120
millones
Uss

3,000
millones
Uss

n/d

n/d

n/d

n/d

n/d

57,6
millones
Us$

852
millones
Us$
200
millones
Us$

500
millones
Uss

Monto total
del laudo

Sector
econémico

Mineria e
hidrocarburos

IV!inerl'a e
hidrocarburos

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Actividades
financieras y de
seguros

Transporte

Mineria e
hidrocarburos

Manufactura

Mineria e
hidrocarburos

Mineria e
hidrocarburos

Agricultura,
silviculturay
pisicultura
Actividades
financieras y de
seguros

Transporte

IV!inerl'a e
hidrocarburos

Transporte

IV!inerl'a e
hidrocarburos

Suministro de
agua, desagues,
manejo de basura
y reciclaje

Informacién y
comunicacion

IV!inerl'a e
hidrocarburos

IV!inerl'a e
hidrocarburos
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Procedencia
del inversor
reclamado por
inversionista
conémico

administradora
ector

Institucion
Resultado de
la demanda
Monto total
del laudo

Monto total
S
e

Nombre del
Aio de inicio

Caso

. 2,300 ‘2
ES Holdings y L1bre v. 5 ICSID Case No. ; r Informacion y
México = Canada ARB/20/13 Pendiente mlﬂgges comunicacion

. A 230
- Paises ICSID Case No.  Discontinua- g
Rabobank v. México Bajos Paises Bajos TBI ARB/20/23 do mlﬂts)ges Transporte

q . . 80
Highlands v. México Eﬁ'igg M:ixdlgofglemo }&Sé?,lg?gg NO.  pendiente millones Transporte

Us$

3,540 .,
TLCAN ICiD Case No-  pendiente  millones Mineria e

Odyssey v. México EE.UU. Uss$ hidrocarburos

1,900 Ay
Legacy Vulcan v. México EE.UU. TLCAN }fgé?é?fe No.  pendiente miﬂgges hMiIdr:'?JI;:I:r?)uros

Actividades de
Alicia Grace y otros v. ICSID Case No.  papdiente miﬁgtr)\es administracién
México UNCT/18/4 US$ y servicios
relacionados

Actividades de

et ] México- ICSID Case No.  Decidido — 87  Sdministracion
PACC v. México Singapur - singapur TBI UNCT/18/5 favor del millones  millones  y'ce vicios

inversor Us$ Uss relacionados

Svi ; Decidido a 120 iz
Ay .. México-Francia ICSID Case No. . Informacion y
Eutelsat v. México Franca g ARB (AF)/17/2 faE‘;?arcﬂfl mlll‘llgges comunicacién

.. México-Portugal ICSID Case No,  Decidido a 80 Servicios de
Sastre y otros v. México Argentina TBI, Argentina- UNCT/20/2 ~  favordel  millones alojamientoy
México TBI Estado Uss$ alimentacion

0 (inversor fue
ordenado a

Decidido a ; bol ]
Vento v. México TLCAN }_\CRSé?A%?,Sﬁ%o' favor del z'zgﬁ‘s'g"' “TmilonUss Manufactura

al Estado por
Estado costos legalesy

del proceso)

100 Arte,
B-Mex y otros v. México TLCAN }-{:RSE(DA%?IS&II\!’.O' Pendiente miﬂgges entretenimiento
y recreacién

0 (inversor fue
ordenado a

Decidido a 500 bolsar 2 .2
Nelson v. México TLCAN {JcﬁchT/ﬁa;ﬁ No. “favordel millones milonesussen INfOrmaciony

Estado US$  costoslegalesy comunicacion
de arbitraje al
Estado)
47 millones U$S

Decididoa 991 ;
Lion v. México Canada TLCAN }.\CI;SII?‘I?A%?IS1e5I/\|Zo. favor del millones ‘%M Construccién

Inversor Uss del inversor

Méxi 408 A&ti\(id_ages de

éxico- . ; administracion

Panama TBI n/d Pendiente m'ﬂgges y servicios
relacionados

Actividades
e v [ Espafia México- ICSID Case No.  Discontinua- mizu%ges profesionales,
‘ P Espaiia TBI ARB(AF)/13/2 do uss$ {_:I,ent_lflcas y
écnicas

Shanara and Marfield v.

México Panama

Decidido a 465
- ICSID Case No. . .z
KBR v. México TLCAN favor del  millones Construccion
UNCT/14/1 Estado Us$

México ICSID Case No. ~ Acuerdo 1,060 Informacién y

entre millones

Telefénica v. México Espaiia TBI ARB(AF)/12/4 e s comunicacion

Decidid 2 103 Sumin(ilstro de
ICSID Case No. ecidido a . 40, agua, desagues,
favor del millones millones manejo de
ARB(AF)/09/2 Inversor Us$ Uss$ bas_urja.y
reciclaje

Decididoa 6676 Agricultura,
TLCAN }_\CRSE?A%/SO%'/\%O' favor del  millones 0 silviculturay
Estado Uss pisicultura

México

Abengoa v. México Espaiia TBI

Bayview v. México

ISDS en ndmeros * MEXICO 16




Nombre del
Aiio de inicio
Procedencia
del inversor
Institucion
administradora
Resultado de
la demanda
Monto total
reclamado por
inversionista
Monto total
del laudo
econémico

Caso
Sector

Decidido a 1238 773
ICSID Case No. o ot
TLCAN favordel millones millones Manufactura
ARB(AF)/05/2 Inversor Us$ Uss$

Decidido a 100 335
- ICSID Case No. : art
ADM v. México TLCAN favordel millones millones Manufactura
ARB(AF)/04/5 Inversor Us$ Uss$

Decidido a 325 .
}_\CRSE?A%/SO‘E“'/\%O' favor del  millones T,'gg"es Manufactura

inversor Us$

c

Cargill v. México

Corn Products v.
Mexico TLCAN

45
- millones A ctividades
Zy Decidido a 37 US$ +intereses .
- . México ICSID Case No. . profesionales,
Gemplus v. México Francia £rancia T8I ARB(AF)/04/3  favordel milones (entonl®s Cientificasy
+23millones  t€CNICAS
USD en costos

64
millones ACtiVidades
: Decididoa 37 uspre '
- " Argentina 1CSID Case No. ) awardinterests profesionales,
Talsud v. México Argentina 1 &vico TBI ARB(AF)/04/4 fig‘\llgt'sdoerl m.ﬂgges e iy chontificasy
millonesU$S)+ técnicas
3 millones USD
en costos

: ] Decidido a 50 Actividades
R’lltg(rirégn s Fundv. TLCAN CIADI K:RSI!%?A%ISI?Z%O' favor del  millones 0 financierasy de

Estado uss seguros
ninguna
i Discontinua- 1 Actividades
- insti .
Frank v. México TLCAN tudion. n/d do mlﬂgges inmobiliarias
tradora)
ninguna .
> &n Decididoa 278 Agricultura,
GAMI v. México TLCAN thedn favor del  millones silviculturay
e Estado Us$ pisicultura

0 (inversor fue
. ordenado a
. L. : Decidido a 100  remhoisar126 Arte,
Thunderbird v. México 2002 Canada TLCAN CIADI favor del  millones millonesuss entretenimiento

Estado Uss alEstadopor y recreacion
costos legales y

del proceso)
ni?égtj"na -
Asin . . F—
Adams v. México TLCAN e Disconfinua-  jjones ~ nig  Actividades
adminis- US$
tradora)
— 5 55 Sumin(ijstro de
ecidido a ] agua, desagues,
}féé?A%?f(fo?'zo' favor del  millones  millones mganejo de-
inversor uss Us$  basuray
reciclaje
Suministro de

Waste Management v. ICSID Case No.  Decididoa 366 agua, desagues,

a . favor del  millones manejo de
México (Il) ARB(AF)/00/3 Estado Us$ basurja y

reciclaje
Venta de por

idi mayor y menor,
ICSID Case No. Dfec'd'dd°|a 30,3 yory

- : reparacion
Feldman v. México - ARB(AF)/99/1 iﬁ‘\’/g:‘soer mnﬂgges depvehl'culos

con motor y
motocicletas

P % Suminéstro de
ICSID CaseNo.  oVor del  millones manjode”
ARB(AF)/98/2 Estado Uss$ bas._urja_y
reciclaje
S 192 Sumin(iistro ([
. . ICSID Case No. ecididoa 19, agua, desagues,
Azinian v. México 2 favor del  millones manejo de
ARB (AF)/97/2 Estado uss bas_urja_y
reciclaje
Decidid % 167 Sumin(ilstro de
ecidido a ] agua, desagues,
Metalclad v. México . }_{:RSE()A%?/SQ%'/\!IO' favor del  millones  millones mganejo deg
inversor uss uss bas_ulra.y
reciclaje

México-Espana
T8I P CIADI

Tecmed v. México

Waste Management v.
Meéxico (I)
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