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Para mas informacién sobre los impactos del régimen de proteccién de inversiones
en los paises de América Latina y el Caribe



RESUMEN EJECUTIVO

Este informe es un compendio de las Ultimas cifras publicadas de los casos inversor-Estado conocidos
contra Argentina hasta el 1 de julio de 2025. Todas las demandas se inician en base a un tratado
internacional de inversiones. Los principales resultados incluyen:

con 48 Tratados Bilaterales de Inversion (TBI)
Ar ge NEINA posee el nimero Mas alto de tratados bilaterales de inversién en vigor en toda

América Latina y el Caribe. Ademés, cuenta con 1 Tratado de Libre Comercio que
también prevé el recurso a los tribunales arbitrales internacionales como principal
mecanismo de resolucién de conflictos entre inversor y Estado

ISDS, por sus siglas en inglés.

con65 demandas acumuladas,

Argentina REleEn Y| segundo pais mas demandado del mundo

Juego de haber ocupado durante 20 afios el primer lugar posicion que en 2025
pasé aVenezuela.

et Régimen de Incentivos para las Grandes Inversiones (RIGI)
esun TBI-Plus que amplia los derechos de demandar al Estado

a inversores nacionales y puede desencadenar una nueva ola de demandas impulsados
por crisis econdmicas, sociales o politicas en un futuro cercano.

Argentina

acordd pagar a los inversores

10.046

millones de dolares

lo que equivale al doble del presupuesto
para el Ministerio de Educacion

de todo el afio 2024.

o~

Losinversores de
Estaclos Uniclos, Canada y Europa

han interpuesto
92% de las demandas

de las demandas_

fue resuelta en favor del Inversor,
sea por laudo o acuerdo entre partes.

Los sectores econdmicos con mas demandas son:

Suministro_de Act\ivid ades Suministro de AGUA
ENERGIA FINANCIERAS y manejo de RESIDUOS



Durante mas de 20 aiios, Argentina fue el pais con la mayor cantidad de demandas de inversores ante
tribunales de arbitraje internacionales a nivel mundial. Ademas, posee el niimero mas alto de tratados
bilaterales de inversion en vigor en toda América Latina y el Caribe. Recientemente, el gobierno del
autoproclamado anarco-capitalista Javier Milei redoblo la apuesta, ampliando los derechos de los
inversores a través del Régimen de Incentivos para las Grandes Inversiones (RIGI), que otorga derechos
extraordinarios a todos los inversores, tanto extranjeros como nacionales, incluyendo la capacidad de
demandar al Estado en el arbitraje internacional. Las consecuencias podrian ser una nueva avalancha de
demandas arbitrales y el incremento del endeudamiento externo.

EL UNIVERSO DE TRATADOS DE PROTECCION DE LAS INVERSIONES DE ARGENTINA'

Argentina es el pais de la region con mas Tratados Bilaterales de Inversién (TBIs) en vigor, y se encuentra entre
los primeros treinta a nivel mundial. Casi la totalidad de los TBIs fueron firmados durante los afios noventa (46)
bajo el gobierno de Carlos Menem.? Estos tratados incluyen una serie de cldusulas que otorgan una proteccion
extraordinaria a los inversores extranjeros, como Trato Nacional, Trato Justo y Equitativo, Trato no discriminatorio
y Expropiacion directa e indirecta. El modo de solucion de controversias que incluyen estos TBIs es mediante el
mecanismo inversor-Estado, que habilita que las demandas contra el Estado sean ante tribunales de arbitraje
internacionales, saltando la justicia nacional. Mientras que en los TBIs los inversores cuentan con derechos
extraordinarios, estos mismos tratados no incluyen ningun requisito de desempefio para los inversores; es
decir que, en los tratados, éstos cuentan con todos los derechos, sin ninguna obligaciéon, salvo las existentes en
las leyes nacionales.

El mecanismo de arbitraje inversor-Estado ha sido de uso exclusivo para los inversores extranjeros hasta la
aprobacién del Régimen de Incentivo para las Grandes Inversiones (RIGI) en 2024, el cual extendi¢ este privilegio
a los grandes inversores nacionales en sectores de energia, mineria e hidrocarburos (entre otros).

¢QUE ES EL MECANISMO DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS INVERSOR-ESTADO?

El mecanismo de soluciéon de disputas inversor-Estado, conocido como ISDS (por sus siglas en
inglés) Investor-State Dispute Settlement permite a los inversores extranjeros, principalmente
grandes empresas transnacionales y fondos de inversion, demandar a los Estados ante tribunales
de arbitraje internacionales si consideran que las leyes, las regulaciones, las decisiones judiciales
u otras medidas violan las protecciones que tienen bajo un tratado. Los casos son normalmente
decididos por tres arbitros, frecuentemente abogados/as, que ejercen la profesion desde el sector
privado y con un fuerte sesgo pro-inversor. El mecanismo ISDS ha generado numerosas criticas
desde el ambito académico y desde la sociedad civil, entre las que destacan:

» |a falta de transparencia en los procedimientos arbitrales. La ausencia de imparcialidad y de
independencia de los arbitros.

» Los laudos pueden ser ejecutados en cualquier parte del mundo.

» El costo de un arbitraje inversor-Estado es mayor que un juicio en cortes nacionales.
» Es un sistema unilateral: el inversor es el Gnico que puede iniciar una demanda.

» | as victimas de los abusos de las empresas transnacionales no disponen de ningiin mecanismo
como este para acceder a la justicia.




Principales clausulas de los tratados con proteccion de inversiones

1 » Compensacion por Expropiacion Indirecta

Si bien el término expropiacion en el pasado se aplicaba a la confiscacion fisica de la propiedad, las
reglas actuales también protegen a los inversores contra la expropiacion “indirecta”, que se interpreta
como las reglamentaciones y otras acciones del gobierno que reducen significativamente el valor de
una inversion extranjera o impiden una ganancia esperada. Si bien los tribunales no pueden obligar
a un gobierno a revocar esas normas y leyes, la amenaza de ser condenado a pagar grandes sumas
de dinero por dafios y perjuicios puede tener un “efecto de enfriamiento” de la politica publica.

El caso Vattenfall vs. Alemania Il ejemplifica el abuso de la cldusula de expropiacion indirecta. Tras el
desastre de Fukushima en 2011, Alemania decidi6 acelerar el cierre de todas sus plantas nucleares,
lo que llevo a la empresa sueca Vattenfall a demandar por 4700 millones de euros bajo el Tratado
de la Carta de Energia, alegando que fue "radicalmente privada del uso y disfrute econdmico de
su inversion", ya que sus dos plantas nucleares se volvieron "inutiles sin licencia de operacion”.? El
caso se resolvié finalmente con Alemania pagando aproximadamente 1400 millones de euros en
compensaciones.

2 » Trato Justo y Equitativo para el inversor extranjero

Esta cldusula no tiene un significado claro, su alcance es amplio e indefinido. Esto ha permitido que los

arbitros de los tribunales internacionales la apliquen con sus propias interpretaciones a acciones de
gobiernos de paises que tienen historias, culturas y sistemas de valores diversos. Cualquier accionar
del gobierno que afecta negativamente el negocio del inversor puede ser interpretado como un acto
“discriminatorio” y por ende un incumplimiento del trato justo y equitativo.

Este estandar es el mas frecuentemente utilizado en las demandas de inversores, y de hecho, los
tribunales arbitrales suelen encontrar que ha sido violado por los Estados.

El caso Lone Pine Resources vs. Canada“ (decidido a favor del Estado) muestra el abuso de la clausula
de trato justo y equitativo. La empresa estadounidense de petroleo y gas demandé a Canada por
250 millones de dolares alegando que la moratoria de Quebec al fracking para proteger el Rio San
Lorenzo violé las disposiciones del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que
garantizan a los inversores un estandar minimo de
trato y el trato justo y equitativo. Lo escandaloso
es que la empresa utilizd esta clausula para
argumentar que su "derecho" a contaminar el rio

mas importante de Quebec era mas sagrado que el
derecho soberano del gobierno a proteger el agua potable de
millones de personas, convirtiendo asi una medida legitima de
proteccion ambiental en una supuesta violacion de "justicia" y
"equidad" hacia los inversores extranjeros.’
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3 » Trato Nacional y Trato de Nacion Mas Favorecida

Los gobiernos debentratar alosinversores extranjerosy susinversiones al menos tan favorablemente
como a los inversores nacionales (trato nacional) y a aquellos de cualquier tercer pais (trato de
nacion mas favorecida). Aunque se lo pregona como un principio basico de justicia, esto en realidad
despoja a los gobiernos de la posibilidad de impulsar estrategias de desarrollo nacional, utilizadas
en el pasado practicamente por todas las economias exitosas. Es mas, una medida reglamentaria
que se aplique a todas las compafiias, pero tenga un impacto desproporcionado en un inversor
extranjero, podria ser demandada como una violacion al trato nacional.

En el caso Cargill vs. México de 2005, la corporacion agroindustrial estadounidense demando a
México alegando que el impuesto de un 20% sobre bebidas endulzadas con jarabe de maiz de alta
fructosa (que exceptuaba al azucar de cafia) violaba el trato nacional porque el jarabe era producido
y distribuido enteramente por empresas estadounidenses, mientras el azdcar de cafia era producido
por empresas mexicanas. México implement6 el impuesto para defender su industria azucarera
tradicional que empleaba a 3 millones de personas y habia sido devastada por el TLCAN. El tribunal
convirtié esta medida de proteccion de empleos nacionales en "discriminacion” contra inversores
extranjeros y condend al Estado a pagar mas de 77 millones de ddlares a la empresa.

4 » Prohibicion de control de movimientos de capitales

Se prohibe a los gobiernos aplicar restricciones a los flujos de capital, a pesar de que estos controles

han sido utilizados para prevenir y mitigar de manera efectiva la volatilidad y las burbujas financieras.
Incluso el mismo FMI reconoce hoy en dia que los controles de capital constituyen herramientas de
politicas publicas importantes en algunas circunstancias.’

5 » Prohibicion de requisitos de desempefio para la inversion

Los gobiernos tienen que renunciar al ejercicio de su autoridad y abstenerse de exigir que los

inversionistas extranjeros usen un cierto porcentaje de insumos locales en la produccion, que
transfieran tecnologia y otros requisitos que en el pasado constituyeron herramientas de politicas
de desarrollo econdmico responsables.

Porejemplo, el TBl entre Argentinay Estados Unidos establece que: “Ninguna de las Partes establecera
requisitos de desempefio como condicion para el establecimiento, la expansién o el mantenimiento
delas inversiones, que requieran o exijan

compromisos de exportar mercancias, o
especifiquen que ciertas mercaderias o
servicios se adquieran localmente”.® En
esencia, esta clausula busca eliminar las

([ g0 [ O 2D O 0 X T s barreras regulatorias y garantizar que

el medio ambiente.’ los inversores operen segun criterios

David Boyd, Relator Especial para las Naciones Unidas sobre derechos humanos y ambiente, 2023.° puramente de mercado.
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6 » Estandar de Proteccion y Seguridad Plena

Este estandar abarca los dafios y perjuicios tanto fisicos como legales que afectan a las inversiones,
provocadas por el Estado o por terceros, por ejemplo, las comunidades en defensa de sus recursos
naturales y territorios. En la practica, esta clausula puede obligar a los gobiernos a desplegar
fuerzas policiales para reprimir protestas comunitarias, remover bloqueos de carreteras, desalojar
ocupaciones de tierras, o incluso criminalizar movimientos de resistencia social que interfieran con
proyectos extractivos o de infraestructura. Los tribunales han interpretado progresivamente este
estandar de manera mas amplia, convirtiendo lo que originalmente era una proteccién basica contra
la violencia fisica en una herramienta legal que puede forzar a los Estados a usar su aparato represivo
para garantizar la rentabilidad de las inversiones extranjeras.

El aspecto mas controvertido es que esta clausula puede transformar conflictos socio-ambientales
legitimos en violaciones contractuales compensables, en las que el Estado debe elegir entre respetar
los derechos de sus ciudadanos a la protesta pacifica y el territorio, o enfrentar demandas millonarias
por no proteger a los inversores extranjeros.

7 » Clausula de remanencia

Esta cldusula establece que las protecciones del tratado continuaran vigentes para las inversiones

AN

realizadas durante su periodo de validez, incluso después de que el tratado haya sido terminado
oficialmente. Tipicamente, esta proteccion extendida dura entre 10 y 20 afios adicionales, lo que
significa que un pais que decide retirarse de un TBI seguira siendo vulnerable a demandas ISDS.

Estaclausulaconstituyeunatrampalegal: significaqueinclusosiungobiernodecidedemocraticamente
terminar un TBI, los inversores extranjeros mantendran el poder de veto sobre las politicas nacionales
durante afios adicionales.

De los 54 TBIs firmados, 48 estan en vigor. Quedan pendientes de ratificacion los tratados con Nueva Zelanda
(firmado en 1999), Grecia (1999), Republica Dominicana (2011), Qatar (2016)", Emiratos Arabes (2018)" y Japon
(2018).

De los TBIs en vigor, en 41 de ellos concluy6 el periodo original de vigencia de diez afios. Esto significa que el
gobierno, si quisiera, podria terminar el 85% de los tratados de la Argentina que habilitan el mecanismo ISDS.
Otros tres tratados, con Portugal, Espafia y Suiza, podrian terminarse en 2026, por lo cual el gobierno argentino
podria denunciarlos ahora, para evitar que se renueve su periodo de vigencia por otros diez a quince afios.

Sin embargo, ningun gobierno argentino desde los afios noventa ha dado sefiales de estar considerando esta
opcion. Siete TBIs si fueron terminados entre el 2014 y 2024, pero cuatro de ellos (con Bolivia, Ecuador, Sudafrica
e India) fueron terminados por la contraparte. El TBI con Indonesia fue terminado de mutuo acuerdo, pero a
pedido del pais asiatico y el tratado con Chile fue reemplazado por un tratado de libre comercio (TLC). Ademas
figura como terminado el TBI entre Argentina y Nicaragua, segun indica la UNCTAD, porque expird.™
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Fecha a partir de la cual el tratado
podria ser terminado
unilateralmente

Periodo de la clausula

Fecha de entrada L
de remanencia

TBI con Fecha de firma ™ap Vigor

2.Armenia 16/04/1993 20/12/199% 2004 10 afios

4.Austria 07/08/1992 01/01/1995 2005 10 afios

6.Canada 05/11/1991 29/04/1993 1993 15 afios

8.Costa Rica 21/05/1997 01/05/2001 2011 10 afios

10.Cuba 30/11/1995 01/06/1997 2005 10 afios

12.Dinamarca 06/11/1992 02/02/1995 2005 10 afios

14.Finlandia 05/11/1993 03/05/1996 2006 15 afios

16.Alemania 09/04/1991 08/11/1993 2003 15 afios

18.Hungria 05/02/1993 01/10/1997 2007 15 afios

20.Jamaica 08/02/19% 01/12/1995 2005 15 afios

22 Lituania 14/03/1996 01/09/1998 2008 10 afios

24. México 13/11/1996 22/06/1998 2008 10 afios

26.Panama 10/05/1996 22/06/1998 2008 10 afios

28. Filipinas 20/09/1999 01/01/2002 2012 10 afios



30. Rumania 29/07/1993 01/05/1995 2005 10 afios

32. Senegal 06/04/1993 01/02/2010 2020 10 afios

34. Tailandia 18/02/2000 07/03/2002 2012 10 afios

36. Turquia 08/05/1992 01/05/1995 2005 10 afios

38. Reino Unido 11/12/1990 19/02/1993 2003 15 afios

40. Venezuela 16/11/1993 01/07/1995 2005 10 afios

PRIMERA FASE DE 10 ANOS PASO, FUE RENOVADO Y AHORA HAY NUEVA FECHA DE CADUCIDAD
Fecha a partir de la cual el tratado

Fecha de entrada Periodo de la clausula

TBI con Fecha defirma ™ay, vigor poﬂlr:’ialiast%rr;m:m:do de remanencia
42. BLEU (Luxemburgo/Bélgica) ~ 28/06/1990  20/05/1994 2034 10 afios

44. Italia 22/05/1990 14/10/1993 2028 5 afios

46. Portugal 06/10/19%4 03/05/1996 2026 15 afios

48. Suiza 12/04/1991 06/11/1992 2026 10 afios

TERMINADO

Fecha a partir de la cual el tratado
podria ser terminado
unilateralmente

Periodo de la clausula
de remanencia

Fecha de entrada

TBI con Fecha de firma en vigor

18/05/201 &
Ecuador 18/02/1994  01/12/1995 (te,mi,fad‘f,5’i°,°kﬁad°,) 15 afios
Ind i 07/11/1995 01/03/2001 19/10/2016 (la cla’usull(«)iea r@ggnenda no
ndonesia (terminado por mutuo acuerdo) corre porque la terminacion fue

de mutuo acuerdo

_ 15afios
Chile 02/08/1991 01/01/1995 (reemplazado g;]r/t(r)arza/tﬁot;]eglibre comercio) cg?rg;mllae(i: {:wl;l’illllglcl%?l 'f‘:l)e

le mutuo acuerdo

o
S

Fuente: Elaboracion propia con base en el portal UNCTAD Investment Policy Hub



LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO DE ARGENTINA

Argentina posee un solo tratado de libre comercio (TLC) por fuera del MERCOSUR: el TLC con Chile
de 2019. Este tratado incluye un capitulo de proteccion de inversiones y el mecanismo ISDS. Ademas,
el pais tiene firmados varios acuerdos marco de cooperacion econémica en tanto miembro del
MERCOSUR, por ejemplo con México e India. En este contexto, mantiene también TLC con Egipto e
Israel. A fines de 2023 firmé un tratado con Singapur que todavia no entré en vigor.”™

Argentina negocia actualmente otros TLC en el marco del MERCOSUR con Canada, Corea del Sur,

la Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA, por sus siglas en inglés) compuesta por Suiza,
Noruega, Liechtenstein e Islandia. Ademas, se iniciaron negociaciones con Marruecos y el Libano
en 2020y con El Salvador y la Republica Dominicana en 2023. El 6 de diciembre de 2024 terminaron
las negociaciones por un acuerdo comercial y de asociacion entre el MERCOSUR y los 27 paises
de la Unién Europea.* Al parecer, ninguno de estos tratados incluiria un capitulo de proteccion de
inversiones con ISDS.

ARGENTINA - EL PAIS MAS DEMANDADO A NIVEL MUNDIAL

Con 65 demandas, Argentina fue el pais mas demandado mediante el mecanismo ISDS a nivel mundial hasta
2024, o sea por mas de 20 afios. En 2025 le cedi6 este puesto a Venezuela, aunque la diferencia de una demanda
implica que en cualquier momento Argentina puede volver a llevar este triste titulo.® Juntos, Argentina y
Venezuela representan casi un tercio de las 415 demandas contra América Latina y el Caribe, conocidas hasta
el 1de julio del 2025.%

La mayoria de las demandas contra Argentina son fruto del fin de la Ley de Convertibilidad en 2002, que
incluyé la devaluacion de la moneda, la pesificacion, el congelamiento de las tarifas de los servicios publicos y
la renegociacion de contratos de concesion. Solo entre 2002 y 2007, Argentina recibid un total de 42 demandas
con un pico en 2003 cuando de las 25 demandas registradas contra paises de toda la region, 20 correspondian
a Argentina. Esto dio pie a que textos académicos se refiriesen a esta situacién como el “caso argentino”."”

Grafico 1 » Demandas contra Argentina por aifio

1997 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2007 0§ 009 22 A1 2015 a0 2023

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del UNCTAD Policy Hub, centros de arbitraje y fuentes periodisticas.



El CIADI - el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones - es la institucién mas usada
por inversores para resolver las demandas de los inversores contra Argentina. Este centro de arbitraje pertenece
al Banco Mundial. El 94% de las demandas contra el pais fueron registradas en el CIADI.

Los inversores han salido altamente beneficiados en las demandas contra Argentina
Delas65demandas contra Argentina, cuatro aun siguen pendientes, mientras que otras 10 fueron discontinuadas.
De los restantes 51 casos, 26 fueron decididos a favor del inversor, seis a favor del Estado y 18 terminaron en un
acuerdo entre partes. Una demanda fue decidida a favor de ninguna de las partes. Teniendo en cuenta que un
acuerdo entre partes generalmente beneficia de alguna forma al inversor, sea por desembolso de dinero o por
la concesién de lo reclamado, puede ser entendido como decision favorable para el inversor. Podemos decir,
entonces, que el 86% de las demandas ya resueltas contra Argentina (sin contar las discontinuadas), terminaron
con una decision que fue beneficiosa para el inversor.

Grafico 2 « Estado de las demandas

@ Decidido a favor del Inversor 51%
Acuerdo entre partes 35%
@ Decidido a favor del Estado 12%
Decidido a favor de ninguno 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del UNCTAD Policy Hub, centros de arbitraje y fuentes periodisticas.

Los costos de las demandas

El monto total reclamado por los inversores contra Argentina, tomando en cuenta 53 de las 65 demandas donde
se conoce el monto exigido, es de mas de 36.800 millones de ddlares. De las cuatro demandas pendientes, solo
se conoce la indemnizacion reclamada por dos de los inversores, que asciende a casi 800 millones de dolares.

Argentina fue obligada a pagar 10.046 millones de ddlares. Esta suma incluye los laudos de los tribunales
arbitrales donde Argentina perdi6, mas el monto de tres de las 18 demandas que terminaron por acuerdo entre
partes, ya que no se cuenta con informacién de lo concedido por Argentina en los otros acuerdos.

Por las demandas ISDS, Argentina debid pagar:

Este monto equivale a

»todo el déficit primario del presupuesto nacional en 2024

(7.026 millones de ddlares) y hubiera sobrado dinero.®

»eldoble del presupuesto para el Ministerio de Educacién de todo el afio 2024.

» Esto muestra cémo las demandas arbitrales profundizan el endeudamiento,
vaciando las arcas del Estado y limitando su funcionamiento.




Gréfico 3 * Montos de indemnizacin a inversores de los ocho paises més demandados de la region, en millones de dolares.
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PANAMA COLOMBIA  MEXICO PERU BOLIVIA  ECUADOR VENEZUELA

64 408 451 534 1152 2906 19.680

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del UNCTAD Policy Hub, centros de arbitraje y fuentes periodisticas.

Los inversores que demandan a Argentina son estadounidenses y europeos

Un tercio (22) de todas las demandas contra Argentina proviene de inversores estadounidenses, y le siguen
Espafia (10), Francia (8) e Italia (6). De hecho, sisumamos las demandas de inversores europeos, estas constituyen
cerca del 60% de los casos contra Argentina (57,6%) y juntos con los inversores de América del Norte superan el
92%. El Unico pais latinoamericano cuyos inversores han demandado a Argentina es Chile, con cuatro demandas.

Grafico 4 * Procedencia de los inversores contra Argentina

& EEUU.  ESPANA FRANCIA ITALIA REINO UNIDO CHILE
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& S22 82 81 o1 o

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del UNCTAD Policy Hub, centros de arbitraje y fuentes periodisticas.

Sectores en los que se registran las demandas

Las demandas contra Argentina provienen de los mas diversos sectores, aunque la mayoria se puede adjudicar
al sector de servicios, principalmente por el suministro de energia (19 demandas), actividades financieras
(11 demandas) y suministro de agua y manejo de residuos (10 demandas). En total, estas actividades son las
responsables del 61,5% de todas las demandas contra Argentina.

10



Grafico 5 » Demandas por sector
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del UNCTAD Policy Hub, centros de arbitraje y fuentes periodisticas.

Gréfico 6 * Los sectores mas afectados en los 8 paises mas demandados de la region en comparacion
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Suministro de electricidad Sanifistro d d latinoamericanos donde se acumulan demandas en los mismos sectores. Otros
uministro de electricidad y gas um'".'StL" :agua, esagﬁlqs, sectores que recibieron varias demandas en México fueron, entre otros, el de
@ Construccion manejo de basura y reciciaje transgorte (5 demandas), informacién y comunicacion (5 demandas), actividades
w . inmobiliaras, agricultura, silvicultura y pisicultura y actividades de administracion
Actividades Financieras y de seguros € Otros con 3 demandas respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del UNCTAD Policy Hub, centros de arbitraje y fuentes periodisticas.

SOBRE LOS BUFETES DE ABOGADOS

Argentina se ha defendido mayoritariamente con su propio equipo de abogados estatales. En los
unicos casos donde ha contratado firmas extranjeras es en las demandas de Vivendi en 1997, de
AES en 2002, de Abaclat y otros en 2007 y de MetLife en 2017.

Es interesante resaltar que tres bufetes de abogados se han especializado en demandar a
Argentina. Destacan Freshfields Bruckhaus Deringer, el bufete mas usado por los inversores

en la regidn, el cual asesoré a los inversores en 15 demandas contra la Argentina. Le sigue King &

Spalding con 12 demandas y M. & M. Bomchil con 7 demandas. A pesar de que hubo 48 bufetes de
abogados contratados por inversores para demandar a Argentina, esas tres estuvieron presentes
en un tercio de todas las demandas.?




EL RIGI Y LA AMPLICACION DE DERECHOS PARA LOS INVERSORES

El Régimen de Incentivo para Grandes Inversiones (RIGI) es parte de la Ley Bases (Ley 27.742), promovida por
el gobierno de Javier Milei en 2024. Entr6 en vigor el 23 de agosto de este mismo afio. Este Régimen busca
atraer inversiones extranjeras y nacionales superiores a los 200 millones de délares en sectores como mineria,
energia, petréleo y gas, forestoindustria, turismo, infraestructura, tecnologia y siderurgia.

EIRIGI puede ser entendido como un TBI-Plus porque expande significativamente los derechos de los inversores.
Garantiza estabilidad normativa por 30 afios en materia tributaria, aduanera y cambiaria, protegiendo a las
empresas adheridas de cualquier futura modificacion legislativa que pueda resultar mas gravosa o restrictiva.
Este marco normativo condiciona la politica del Estado argentino por 30 afios, limitando la capacidad de capturar
rentas extraordinarias de sectores clave como la mineria y el petréleo y desarrollar politicas de desarrollo
productivo.

El RIGI otorga, ademas, el mecanismo ISDS a inversores nacionales, lo cual es una novedad con respecto a
los TBIs existentes. Esto quiere decir que los inversores nacionales también podran saltar el sistema judicial
argentino y acudir directamente al arbitraje internacional ante controversias con el Estado nacional.

En su primer afio de
existencia, diversas empresas
han anunciado o solicitado
su adhesién al RIGI. Varias de
ellas han usado el mecanismo
ISDS contra Estados en otras

O T artes del mundo, como
piblica". P

sl Senad ] I ; Rio Tinto,? First Quantum,?
Carta enviada al Senado argentino en mayo de 2024 por FARN, CELS y organizaciones sociales argentinas.
E Y P Yo% k Zijin,** Ganfeng,® Chevron® y

Shell* o incluso ya contra la misma Argentina, como Pan American Energy (PAE).%® Esto marca el peligro de una
nueva ola de demandas que enfrentaria Argentina ante cambios regulatorios que puedan ser impulsados por
crisis econdmicas, sociales o politicas en un futuro cercano.
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27 ANOS DE DEMANDAS ISDS - EJEMPLOS EMBLEMATICOS DE CASOS CONTRA ARGENTINA
ABACLAT VS. ARGENTINA

Como 180.000 bonistas se convirtieron en inversores protegidos gracias al CIADI.
En 2006, 180.000 accionistas italianos representados por la Asociacion para la Proteccion de Inversores en Titulos

Argentinos (conocida como Task Force Argentina -TFA-, integrada por ocho bancos italianos), demandaron a
Argentina ante el CIADI. Reclamaron el pago de los bonos adquiridos en los afios '90, que habian sido suspendidos
luego de la cesacion de pagos de la Argentina tras la crisis de 2001. Fueron los inversores que no aceptaron el
plan de canje de la deuda presentado por el gobierno argentino en 2005.

De los 180.000 accredores italianos, entre 2005 y 2010, 120.000 aceptaron la oferta de canje del gobierno. Sin
embargo, la demanda de los restantes 60.000 bonistas qued6 pendiente hasta 2016. Este afio el gobierno de
Mauricio Macri acord6 pagar la suma de 1.350 millones de délares a la TFA, que luego distribuy6 el monto entre
sus 60.000 clientes restantes.? Este monto equivalia a 150% de la inversion inicial de los bonistas e incluye parte
de los costos legales y administrativos de la TFA. A esto hay que agregar que Argentina solo hasta 2011 habia
gastado 12,4 millones de dodlares en su defensa.®

LA PARADOJA DE LOS NUMEROS DEL CASO ABACLAT VS. ARGENTINA:
» 180.000 bonistas
» 120.000

» 60.000
» 60.000 1.350 millones de dolares
» 150% de la inversion inicial 50% extra

El caso muestra que:

que constituye una “inversion” depende de la decision exclusiva del tribunal de arbitraje.
De hecho, la demanda estuvo plagada de irregularidades.®' Los bonos adquiridos por los accionistas italianos

fueron colocados por diversos bancos de inversiones que funcionaban como administradores, como el BNP
Paribas, el Deutsche Bank, J.P. Morgan y Morgan Stanley.®? A través de esos bancos, la gran mayoria de los
bonistas italianos habia adquirido derechos en materia de seguros de los bonos (security entitlements) en
mercados secundarios; 0 sea, nunca realizaron ninguna transaccion o “inversién” en Argentina, sino que fue
con una institucién financiera por fuera de su territorio.>® No obstante, la mayoria del tribunal decididé que
también en este caso se trataba de “inversiones protegidas” por el TBI entre Argentina e Italia y por ende, era
una demanda admisible ante el CIADI. Esta decision constituye un precedente en la historia del CIADI, y alienta
a accionistas que han obtenido instrumentos financieros de Estados a seguir el mismo camino.?

Los tribunales de arbitraje se colocan por encima de las leyes nacionales. [ ReE AR IUEE
demanda que funcioné como una accion de clase ante el CIADI. Pero el TBI entre Argentina e Italia no prevé la

proteccion de inversiones en el caso de una demanda colectiva. Ademas, el pais no dio el consentimiento para
esto.® No obstante, el tribunal de arbitraje definié que cualquier TBI implicaba el consenso a una demanda de
clase, desestimando asi la ley argentina.®®
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VIVENDI 11 VS. ARGENTINA

Inversionistas y tribunales de arbitraje juntos contra los Derechos Humanos.
Afines de 2001, Argentina entré en la peor crisis econémica, social y politica de su historia. En enero de 2002, mediante

la Ley de Emergencia Econdmica, el gobierno devalud el peso y congeld las tarifas de servicios publicos como el agua,
el gasy laluz para mitigar el malestar de la poblacion. En 2003, ante la negativa del gobierno de subir la tarifa del agua,
las empresas francesas Suez y Vivendiy la espafiola Aguas Barcelona presentaron una demanda por 834 millones de
délares ante el CIADI, conocida como Vivendi vs Argentina I1.>7

Dichas empresas habian conseguido concesiones del sistema de agua en el Gran Buenos Aires en 1993, mediante la
compra de acciones de la empresa Aguas Argentinas SA. Al momento de otorgarse, se trataba de la concesion mas
grande del mundo con una poblacion de siete millones de habitantes, cifra que ascendié a doce millones en 2006.%

En 2015, el tribunal del CIADI le otorgd 383,6 millones de ddlares a las empresas en el laudo final, de los cuales 223
millones de dolares eran para Suez, 123,2 millones de dolares para Aguas de Barcelona y 37,5 millones de délares
para Vivendi.* En enero de 2018, el gobierno de Mauricio Macri acordd con las empresas pagar 257 millones de
dolares de este laudo.®’ En total, hay unas nueve demandas relacionadas al sector de saneamiento y distribucién de
agua que surgieron a raiz de la crisis del 2001, tres de las cuales involucran a la empresa francesa Suez. La mayoria de
esas demandas fueron decididas a favor del inversor y obligan al Estado argentino a pagar mas de 850 millones de
dolares a las empresas que aprovecharon la crisis del pais para enriquecerse.

El caso muestra que:

Los tribunales de arbitraje le dan primacia a la proteccion de inversiones antes que a los

WO DT ET R En 2006, el Estado argentino rescindi el contrato de concesién y estatizé Aguas Argentinas
S.A. porque las empresas extranjeras habian vulnerado el derecho humano al acceso a agua potable. Las empresas

habian priorizado su interés econémico, proveyendo mejor servicio en areas rentables de la concesion, mientras
dejaba a los sectores de la poblacion mas humildes desprovistos de agua potable.* Debido a la falta de mantenimiento
e inversiones, las empresas concesionarias habian distribuido agua de pozo contaminada con nitratos, poniendo
en peligro la salud de mas de 800 mil personas de los partidos bonaerenses de La Matanza, Lomas de Zamora,
Quilmes y Almirante Brown.“? A pesar de la gravedad de las acusaciones, el tribunal arbitral rechazé los argumentos
del Estado y considerd que Argentina debe respetar las obligaciones internacionales que le imponen los tratados de
inversion al igual que los derechos humanos. Segun el tribunal, ambas cosas no son “ni mutuamente incongruentes, ni
contradictorias ni excluyentes”.

AT L VR [ 0 IR T o (SR R 11 T{( O L2 arbitra suiza Gabrielle Kaufmann-Kohler,

nombrada por las empresas, fue designada directora del grupo UBS en abril de 2006. Esta empresa era, a su vez,
accionista en Vivendi y Suez. Consecuentemente, Kaufmann-Kohler se iba a ver beneficiada de modo indirecto por
un laudo a favor de los inversores, en este caso como directora de una accionista de las empresas demandantes.*
Sin embargo, en mayo de 2008, el tribunal rechazé su recusacion, indicando que la relacién entre la arbitra y los
demandantes no era lo suficientemente directa como para dudar de su independencia®y explicé que "drbitros no son
espiritus desencarnados viviendo en Marte, quienes descienden a la tierra para arbitrar en un caso e inmediatamente después
vuelven a su retiro marciano, donde esperan inmaovilmente hasta el proximo llamado a arbitrar. Como otros profesionales
viviendo y trabajando en el mundo, los drbitros tienen una variedad de conexiones complejas con personas e instituciones
de todo indole." %
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METLIFE VS. ARGENTINA

Corporaciones contra el derecho a una
En 1994, tras debates controversiales y un fuerte rechazo por parte del sector sindical y la oposicion, se introdujo

un sistema privado de pensiones en Argentina.’ La privatizacion del sistema previsional argentino se acelerd,
ademas, por un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (FMI). Todos los aportes de los trabajadores/as
fueron integrados en la Administradora de Fondos Jubilatorios y Pensiones (AFJP) sin tener la posibilidad de luego
volver al sistema estatal (s6lo con notificacion expresa para quedarse en el sistema publico).

Al mismo tiempo, el Estado prometié garantizar una Prestacion Basica Universal, y ser el garante ultimo de
los fondos y las prestaciones jubilatorias - mientras que casi la totalidad de los aportes jubilatorios terminé
en las empresas privadas reunidas debajo del techo de la AFJP.* El sistema previsional publico, que ya antes
pasaba por graves problemas de financiamiento, fue desmantelado y desfinanciado.” Lo que sucedidé durante
los siguientes 15 afios fue la estatizacion de los costos y la privatizacion de los beneficios: en menos de diez
afos, el déficit anual por la privatizacion de las pensiones aumenté del 1% al 3% del PBI, mientras que los
costos administrativos aumentaron exponencialmente y las personas cubiertas por el sistema fueron cada vez
menos.*® En 2008 el Congreso argentino decidio volver a un sistema publico de seguridad social, disolviendo la
AFJP y reintegrando los fondos jubilatorios recaudados a las arcas estatales.

Casi diez afios después, la aseguradora estadounidense Metlife demand6 al Estado argentino ante el CIADI®" por
la decision de terminar con el negocio de la administracion de fondos de pensiones, reclamando 432 millones
de dolares como indemnizacion.®? En 2024, el tribunal arbitral dio la razon a Metlife, ordenando a Argentina
pagar mas de ocho millones de ddlares (incluidos los intereses) a Metlife por la expropiacion de su negocio.*

LA PARADOJA CENTRAL

Es como si un banco demandara al Estado para poder recuperar los depdsitos de sus clientes.

El caso muestra:

ERC G ERTOR T T80 R ORI ENEIET 1 ] (SS9 A pesar de que el tribunal arbitral en su
laudo afirm6 que no hubo arbitrariedad en la decisién del Estado argentino de re-estatizar el sistema previsional,
decidio que la terminacion del negocio constituyd un claro caso de “expropiacion directa”. No import6 que el
sistema previsional privado argentino, en el cual Metlife habia sido el segundo proveedor mas grande, era
completamente disfuncional. En el laudo no resulté relevante que durante una década y media Metlife aumenté
sus beneficios con el dinero de los y las trabajadoras argentinas al mantener los aportes altos, a pesar de que
sus costos administrativos se redujeron considerablemente.>* Tampoco import6 el argumento argentino de que
Metlife podria haber ofrecido otros servicios de seguros en Argentina porque, segun los/as arbitros/as “perdio el
Unico negocio que, en ese momento, tenia legalmente permitido desarrollar y que generaba un flujo de ingresos
constante y previsible.”*
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El desprecio de los tribunales arbitrales por los derechos humanos. [P ARSI CE f-e 2o A

de DDHH presentaron un amicus curiae argumentando que los DDHH deberian primar sobre los intereses
econémicos.>® De hecho, en su justificacion, usan el mismo tratado bilateral entre Estados Unidos y Argentina
invocado por el inversor.

"Argentina y Estados Unidos acordaron que su objetivo de fomentar el comercio y la

adecuada consideracion del derecho internacional de los derechos humanos."

Amicus curiae de ocho organizaciones de DDHH de Argentina, marzo de 2021.

Sin embargo, y segun fuentes periodisticas (ya que el laudo final no fue publicado), la evaluacion de las
organizaciones no formo parte de las consideraciones finales y del laudo. De hecho, ni el desempefio de la
empresa en Argentina, nila relevancia de la decision del gobierno argentino para proteger los derechos humanos
delos/as ancianos/as formaron parte de la decision arbitral.® Tampoco fue relevante una carta abierta, publicada
el mismo 2021 por el Nobel de Economia Joseph Stiglitz y mas de cien especialistas en economia internacional,
politicas de desarrollo y seguridad social. En la misma condenan a Metlife (y otras) por su decision de demandar
a Argentina (y Bolivia).

Cita de la carta abierta de ). Stiglitz y otros, 2021

El efecto domind del sistema ISDS. Siguiendo su ejemplo, en 2018 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

(BBVA)®y, en 2020, Zurich Insurance®” demandaron a Bolivia por su decision de terminar con la privatizacion
de su sistema de pensiones, realizada en 2009. Mientras la demanda de Zurich aun esta pendiente, el tribunal
del CIADI decidi6 a favor de BBVA, otorgandole casi 95 millones de délares.®> Ademas, en 2019 Nationale-
Nederlanden Holdinvest®® demandé a Argentina por la vuelta al régimen previsional publico, reclamando 500
millones de dolares.** Esta demanda sigue pendiente. Finalmente, en 2021, Metlife amenazé otra vez con usar
el mecanismo ISDS. Esta vez contra Chile, que habia sancionado la Ley 21330 que incluye el derecho de los
pensionados a solicitar adelantos de pagos de rentas vitalicias.®> De hecho, no fue la Unica aseguradora que
amenazo. Zurich Insurance también estuvo entre las empresas. Aln no se concretaron estas demandas,® pero
muestran que empresas que una vez fueron exitosas en el sistema, recurren otra vez a esta via legal exclusiva.
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ABERTIS VS. ARGENTINA
El secuestro corporativo de las autopistas.

En diciembre de 2015, la corporacion espafiola Abertis®’ (propiedad de la italiana Mundys, la alemana Hochtief y la
espafola ACS) registr6 una demanda de arbitraje contra Argentina ante el CIADL.% El origen de la demanda se basa en
el congelamiento de las tarifas de los peajes en dos accesos principales a la Ciudad de Buenos Aires: la Panamericana
(Autopistas del Sol) y el Acceso Oeste. En 2003, luego de la crisis de convertibilidad, el gobierno de Néstor Kirchner
decidio congelar las tarifas de los peajes en estas (y otras) autopistas para mitigar los efectos de la crisis econdmica.

Abertis aleg6 haber perdido 3.000 millones de délares como resultado de esta medida y reclamé mas de 1.000 millones
de ddlares como indemnizacion.®® En 2018, Abertis y el entonces gobierno de Mauricio Macri llegaron a un acuerdo. El
gobierno argentino reconoci6 una deuda de 800 millones de ddlares, que con intereses llegd a mas de 1.000 millones
de dolares”y le permitié cobrar esa deuda a través del aumento continuo (incluso por encima de la inflacion) de las
tarifas del peaje. Asimismo, prolongé la concesion hasta 2030.”" Por ello, la demanda fue discontinuada en julio de
2018.

"Cuando llega 2015, las empresas inician un reclamo ante el Banco BRSNS ETRE
Mundial contra el gobierno argentino, por millones de ddlares, [RNkaiai kbbb

demanda ante el CIADI

luego de que el gobierno de

pagables. Lo que hacen es negociar con el Gobierno

para que no avance el juicio. Dos afos después, cuando Macri ya N R R ey
habia subido dos veces al doble los peajes, y habia vendido las JuEEICHVGERETNEIGIERGIE
acciones al cuadruple de valor, Guillermo Dietrich (Ministro de [k

r . renegociado en 2018 era
Transporte) les firma una prorroga hasta el 2030". ©

“lesivo al interés general” y
Alejandro Bercovich, periodista e investigador.™

ordené que se tomen los
pasos legales debidos para que el contrato se declare nulo.”* Segun fuentes periodisticas, Abertis reclama cerca de
300 millones de délares como indemnizacion.” La demanda sigue pendiente.

BTN B Y G i el que las empresas usan el sistema para torcer el brazo de los

gobiernos, conseguir concesiones y aumentar sus beneficios. IR REE N R CICIEES
ISDS con distintos objetivos. En una primera fase, cuando amenazan con demandar, o envian notificacion oficial, pero

sin registrar la demanda, intentan revertir la decision gubernamental que presuntamente afecté su negocio. Si no
logran que el gobierno ceda, entonces registran la demanda para aumentar la presion. En la mayoria de los casos, no
obstante, siguen las negociaciones para evaluar llegar a un acuerdo. Eso es lo que sucedi6 en la primera demanda de
Abertis contra Argentina. En este caso, fue facilitado por el gobierno pro-inversor de Mauricio Macri cuya empresa, el
Grupo Macri, habia sido socia de la concesionaria de las autopistas hasta 2017 junto a Abertis.” Es decir, Macri arregld
un acuerdo entre partes con sus ex-socios del cual se vieron beneficiados ampliamente, usando el sistema de arbitraje
como palanca.”

Finalmente, y si las dos vias anteriores no le dan resultado a los inversores, estos buscan obtener un laudo favorable
y una indemnizacién multimillonaria. AUn no sabemos si esta ultima demanda concluird en un laudo o nuevamente
en un acuerdo entre partes. Fuentes periodisticas informan que Javier Milei intentd resolver la disputa al asumir la
presidencia en 2023. Mientras tanto, la demanda sigue su curso en el CIADI.”
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REPSOL VS. ARGENTIN ‘i
Cuando el patrimonio publico se vuelve un botin privado.

En 1999, Repsol, una petrolera espafiola relativamente pequefia, compré la totalidad de Yacimientos Petroliferos
Fiscales (YPF) de Argentina. En 2012 el Estado expropi6 las acciones de Repsol bajo el argumento de que se debia
garantizar el autoabastecimiento energético del pais. La empresa respondi6 presentando demandas en cuatro
instancias judiciales, incluyendo el CIADI. Si bien su reclamo era por 10.400 millones de ddlares, el gobierno
amenazd con investigar los pasivos ambientales. Finalmente, en 2014 se llegd a un acuerdo por 5.000 millones
de ddlares para dar por terminado el caso.”

A pesar de ello, una década después, el pais enfrentd un nuevo traspié por el mismo caso, tras un juicio iniciado
en Nueva York por el fondo buitre Burford, que adquirié el derecho a litigar de un socio minoritario en el
momento de la expropiacién: el grupo argentino Petersen. Al actualizar el valor de su reclamo, Burford obtendria
unos 16.000 millones de délares.®

El caso de YPF muestra - desde la espafiola Repsol hasta el Grupo Petersen
argentinoyfinalmente elfondo especulativo Burford - (S 11I! learon estrategias similares de apropiacion:
nara financiar su compra, extrajeron dividendos

0 se retiraron con demandas millonarias.
Estos procesos no solo representan una transferencia de riqueza desde el Estado hacia el capital privado, sino

que también debilitan la capacidad de YPF para cumplir objetivos de desarrollo nacional, soberania energética
y distribucion social.

Para una descripcién detallada de esta demanda, ver el reporte de Francisco Cantamutto: “Entre motor nacional y
botin corporativo: las derivas de YPF”, Transnational Institute, julio de 2025.%'
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CONCLUSIONES: LA ENCRUCIJADA DE ARGENTINA Y EL MECANISMO ISDS

Con 65 demandas ISDS y 48 TBIs en vigor, firmados mayoritariamente durante los afios noventa, Argentina es
un ejemplo de cémo las politicas de ajuste estructural y apertura econémica vinieron acompafiadas de marcos
juridicos que perpetuan los privilegios corporativos y ponen una camisa de fuerza a la accion regulatoria estatal.
En ese sentido, el reciente RIGI no representa una ruptura, sino una radicalizacion de la l6gica corporativa. Esta
medida profundiza el modelo extractivista y subordina definitivamente las politicas publicas a los imperativos
de la ganancia empresarial.

Los 10.046 millones de délares que Argentina ha pagado, o acordado pagar, por demandas ISDS equivalen
al déficit primario de 2024 y duplican el presupuesto educativo anual. Esta transferencia masiva de recursos
publicos hacia corporaciones transnacionales muestra como el sistema ISDS opera como un mecanismo de
ganancias extraordinarias para las empresas, vaciando las arcas estatales y limitando la capacidad del Estado
para garantizar derechos sociales fundamentales.

Argentina podria terminar unilateralmente mas del 85% de sus TBIs cuyo periodo inicial ya venci6é o que vence
este afio (antes de ser renovado). Sin embargo, ningun gobierno desde los afios noventa hasta la actualidad ha
considerado seriamente esta opcion, evidenciando como las élites locales han internalizado los imperativos del
capital transnacional. EI RIGI del presidente Javier Milei intenta cerrar definitivamente esta ventana, consolidando
por tres décadas un marco juridico que blinda los privilegios corporativos.

Estrategias exitosas de revision del sistema

Contrario al discurso que presenta el sistema ISDS como inevitable, multiples experiencias estatales
demuestran que es posible y necesario salir de estos mecanismos. Las estrategias implementadas por
diversos paises ofrecen un repertorio de politicas concretas que desmienten la falsa inevitabilidad del
régimen internacional de inversiones.

1» Establecer una Comision de Auditoria Integral sobre los Tratados

de Inversion y el Sistema de Arbitraje, como Ecuador.

La Constitucion de 2008 de Ecuador establece en su articulo 422 que: “No se podran celebrar tratados o

instrumentos internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias
de arbitraje internacional, en controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y
personas naturales o juridicas privadas”.? A partir de estas disposiciones, en 2009 el gobierno de Rafael
Correa denunci6 el Convenio del CIADI, y en 2010 comenzd el proceso de terminacion de los acuerdos
de inversion.

En 2013 el gobierno encomendo la creacién de una Comisién de Auditoria Integral sobre los Tratados
de Inversion y el Sistema de Arbitraje de Ecuador (CAITISA). Esta comision estuvo conformada
por expertos/as de la sociedad civil, funcionarios gubernamentales en representacion del Estado
ecuatoriano y personas del ambito académico y del derecho. El informe final se present6 en mayo de
2017, mostrando conclusiones contundentes que empujaron la decision del gobierno de terminar los
16 TBIs que quedaban vigentes en Ecuador.
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» Pone en evidencia, mediante la construccion de datos cientificos, el incumplimiento
de las promesas asociadas al momento de la firma de los TBIs (aumento de inversiones,
crecimiento del empleo, desarrollo, etc.).

» Expone como opera el mecanismo ISDS a partir de los actores nacionales e internacionales
involucrados en las demandas, como por ejemplo bufetes de abogados y arbitros.

» Muestra como se han desempeiiado los inversores extranjeros en los territorios,
exponiendo los efectos reales de las inversiones y sus impactos sobre los derechos
humanos, laborales y ambientales.

» Revela los impactos del sistema de arbitraje sobre la capacidad regulatoria del Estado
y la presion que las demandas ponen sobre las arcas estatales.

2»Terminar los TBIs como hicieron Sudafrica, India, Boliviay Ecuador, entre otros

En 2009, Sudafrica emitié un informe de evaluacién de su politica de inversion, donde se mostro el

desequilibrio entre los derechos del inversor y el espacio para la politica regulatoria. Como resultado,
se promulgd la Ley de Proteccion de las Inversiones (Protection of Investment Act) de 2015, que limita la
definicion de inversion extranjera, excluye el Trato Justo y Equitativo, recorta la Proteccion y Seguridad
Plenas y reemplaza el arbitraje ISDS por el arbitraje entre Estados después del agotamiento de los
recursos locales. Esta ley cont6 con el rechazo de los partidos de la oposicion porque suponian que
espantaba las inversiones. Asimismo, esta ley establecié la intencién del gobierno de no renovar
sus TBIs, y de celebrar Unicamente nuevos TBIs por razones econémicas y politicas imperiosas. De
hecho, durante el proceso de debate sobre la nueva ley, el gobierno sudafricano decidié rescindir
unilateralmente los TBIs con nueve paises de la Unidn Europea, incluidos Bélgica, Luxemburgo, Espafia,
Italia y Alemania. Sudafrica denunci6 en total diez TBIs, dejando 11 vigentes.

La nueva ley no ahuyent6 las inversiones extranjeras: desde la terminacion del TBI con Alemania, la
empresa alemana Volkswagen, principal inversor extranjero en Sudafrica, no solo no se haido, sino que
ha ampliado de forma exponencial su inversion en el pais.®

3 » Desarrollar su propio modelo de tratado como Brasil e India

Dos paises que han establecido modelos diferentes de tratados de inversion son Brasil e India. En 2015,
Brasil firmd sus primeros Acuerdos de Cooperacién y Facilitacion de Inversiones (ACFI) con algunos
paises latinoamericanos (México, Chile, Colombia) y otros africanos (Mozambique, Angola). También
en 2015 India inici6 la revision de su modelo de TBI. En enero de 2020, ambos paises suscribieron un
ACFI mutuo, proporcionando una combinacién de dos de los modelos de tratados mas innovadores
desarrollados en los ultimos afios.
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Si bien el modelo ACFI posee caracteristicas novedosas, mantiene clausulas similares a los TBIs como el
Trato Nacionaly Trato de Nacion Mas Favorecida, aunque mas acotadas. Este modelo noincorpora ISDS,
ya que crea un mecanismo especifico de solucion de controversias Estado-Estado con varios pasos para
la conciliacion entre las Partes antes de llegar a una demanda. Incorpora para ello las figuras de puntos
focales nacionales y ombudsman. Sin embargo, no esta claro ain como funcionara este mecanismo de
solucion de controversias en la practica.

Cabe aclarar que Brasil no posee ningun TBI vigente, ya que los 14 que se firmaron a principios de los
aflos noventa no fueron ratificados. Tampoco es parte del CIADI. No obstante, esto no ha impedido que
Brasil sea el quinto mayor receptor de IED del mundo en 2022, y el mayor receptor de América Latina
y el Caribe.®

En cuanto a India, en 2016 rescindio 57 de sus TBIs, incluyendo los tratados con varios paises europeos.
En 2023 anuncid a las contrapartes de 68 TBIs restantes que comenzaria un proceso de renegociacion
en base al modelo de tratado formulado en 2015.%5 Esto no ha afectado que India sea un alto receptor
de IED, ocupando el puesto numero 15 en el ranking global.®® La entrada de IED a India aumento
constantemente desde que el pais anuncié el nuevo modelo de TBI, incluso desde que rescindié los
tratados en 2017.

Recomendaciones para un futuro sin ISDS

1 » No firmar nuevos tratados con clausulas de proteccion de inversiones.
2 « Terminar los TBI existentes que contienen el mecanismo ISDS.

3 « Salir del CIADI y promover el uso de la justicia nacional para la resolucion de disputas
entre inversores y Estados.

4 « Derogar el Régimen de Incentivos para las Grandes
Inversiones (RIGI).

5 ¢ Realizar una auditoria integral y ciudadana de
todos los tratados de proteccion de inversiones
y sus impactos econémicos, sociales y
ambientales. Suspender la posibilidad de
que los inversores utilicen el mecanismo
de solucion de controversias inversor-
Estado (ISDS) mientras dure la auditoria
y tomar los pasos necesarios una vez que
concluya.
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Listado de Demandas contra Argentina al 31/
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Abertis v. Argentina (Il) 2023
BA Desarrollos LLC v.
Argentina 2023
[JM Corporation Berhad v.
Argentina 405
Nationale-Nederlanden
Holdinvesty otros v. 2019
Argentina
Orazul v. Argentina 2019
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Abertis v. Argentina 2015
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Espaiia
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EE.UU.

Espaiia

Reino
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Italia
Austria

Espaiia

Reino
Unido
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Italia

Tratado
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Argentina-Espafia
TBI

Argentina-EE.UU.
TBI

Argentina-Malasia
TBI

Argentina-Paises
Bajos TBI

Argentina-Espafia
T8I

Argentina-EE.UU.
TBI

Argentina-Espafia
TBI

Argentina-Reino
Unido TBI

Argentina-Italia
TBI

Argentina - Austria
TBI

Argentina-Espafia
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Argentina-Italia
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CIADI

CIADI
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CIADI

CIADI

CIADI

CPA

CIADI

CIADI

CIADI
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CIADI

CIADI

CIADI
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Nimero
del caso

ICSID Case No.

ARB/23/29

ICSID Case No.

ARB/23/32

ICSID Case No.

ARB/23/52

ICSID Case No.

ARB/19/11

ICSID Case No.

ARB/19/25

ICSID Case No.

ARB/17/17

ICSID Case No.

ARB/15/48

PCA Case No.
2015-12

ICSID Case No.

ARB/15/39

ICSID Case No.

ARB/14/32

ICSID Case No.

ARB/12/38

PCA Case No.
2010-9

ICSID Case No.

ARB/09/1

ICSID Case No
ARB/08/9

ICSID Case No.

ARB/08/14

Resultado de
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Pendiente
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Pendiente
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Decidido a
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Estado
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gas, vapor y aire
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prorroga de la
concesion de
autopistas a cambio

de inversion por
parte de la empresa .
que supuestamente Construccion
significa una

ganancia para Ausol

de 499 millones US$

y 245 millones US$

para GCO

9.7 millones  Actividades
USS$ + intereses profesionales,
(en total 159.7 cientificas y

millones US$) técnicas

97.4 millones US$
+ intereses (en
total alrededor
de 147 millones

Uss$)

Construccion

6 Artte,t imient

_ 2. entretenimiento
millones US$ recreacion g
Mineria e

millones U$S hidrocarburos

0 (inversor fue
ordenado a
rembolsar 180.743
USS al Estado por
costos legales y del
proceso)

Actividades
profesionales,
cientificas y
técnicas

millones Ugs  Transporte

Actividades
financieras y de
seguros

n/d

n/d Construccion
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Nombre del Caso
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Argentina
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Argentina

HOCHTIEF v. Argentina

Impregilo v. Argentina (I)
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Argentina

CGE v. Argentina

Daimler v. Argentina

Scotiabank v. Argentina
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France Telecom v.
Argentina
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EE.UU.
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EE.UU.

Argentina-Francia

2004 T8I

Francia
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ICSID Case No
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ICSID Case No.
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ICSID Case No.
CIADI  ARB/07/17
ICSID Case No.
CIADI  ARB/07/26
ICSID Case No.
CIADI" ARB/05/11
ICSID Case No.
CIADI" RE/05/2
ICSID Case No.
CIADI" ARe/05/1
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ICSID Case No.
CIADI" ARB/05/5
ICSID Case No.
CIADI  ARB/04/8
ICSID Case No.
CIADI  ARB/04/9
ICSID Case No.
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CIADI  ARB/04/16
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ICSID Case No.
CIADI  ARB/04/4
ICSID Case No.
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por

inversor
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Monto que el
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Actividades
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Actividades
financieras y de
seguros
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Suministro de
agua, desagues,
manejo de basura
y reciclaje

Suministro de
agua, desagues,
manejo de basura
y reciclaje

Actividades
financieras y de
seguros

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Actividades
financieras y de
seguros

Actividades
financieras y de
seguros

Informacion y
comunicacion

Mineria e
hidrocarburos

Actividades
financieras y de
seguros

Informacion y
comunicacion

Mineria e
hidrocarburos

Actividades
financieras y de
seguros

Suministro de
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manejo de basura
y reciclaje

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado
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Nombre del Caso

Wintershall v. Argentina

Aguas Cordobesas v.
Argentina

AWG v. Argentina

Azurix v. Argentina (11)

BG v. Argentina

Camuzzi v. Argentina (1)

Camuzzi v. Argentina (I1)

Chilectra y otros v.
Argentina

Continental Casualty v.
Argentina
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Metalpar v. Argentina

National Grid v. Argentina 2003

Pan American v.
Argentina
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ICSID Case No.
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millones
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1.307
millones
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US$
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21
millones
Uss$

n/d

185.2
millones
US$
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n/d

2.8
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US$
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US$
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US$

n/d

n/d
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economico
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y reciclaje
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y reciclaje
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y reciclaje

Suministro de
electricidad,
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condicionado
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electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Actividades
financieras y de
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electricidad,
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Suministro de
electricidad,
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Manufactura

Suministro de
electricidad,

gas, vaPor aire
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Mineria e
hidrocarburos
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Suez y Interagua v.
Argentina

Suez y Vivendi v.
Argentina (11)

Telefonica v. Argentina

Unisys v. Argentina

AES v. Argentina

LG&E v. Argentina

Sempra v. Argentina

Siemens v. Argentina

Azurix v. Argentina (1)
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Enron v. Argentina

Empresa Nacional de Elec-
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Mobil Argentina v.
Argentina
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2003 EE.UU.
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2003 Espaiia
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2001 EE.UU.
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1999 EE.UU.
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CIADI
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ARB/03/12

ICSID Case No.

ARB/03/17

ICSID Case No.

ARB/03/19

ICSID Case No.

ARB/03/20

ICSID Case No
ARB/03/27

ICSID Case No.

ARB/02/17

ICSID Case No.

ARB/02/1

ICSID Case No.

ARB/02/16

ICSID Case No.

ARB/02/8

ICSID Case No.

ARB/01/12

ICSID Case No.

ARB/01/8

ICSID Case No.

ARB/01/3

ICSID Case No
ARB/99/4

ICSID Case No
ARB/99/1
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225.7
millones
Uss

383.6
millones
US$

n/d

715,9
millones US$
(733 millones US$
con costos, pero sin
intereses que hay
que agregar)

574
millones
US$

128
millones
US$

237.8
millones
US$

165.2 millones
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133.2 millones
Uss$
106.2 millones
US$

n/d
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Suministro de
electricidad,

gas, va!;or aire

condicionado
Suministro de

agua, desagues,
manejo de basura
y reciclaje

Suministro de
agua, desagues,
manejo de basura
y reciclaje

Informacion y
comunicacion

Actividades
profesionales,
cientificas y
técnicas

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Administracion y
defensa publica
seguridad social

obligatoria

Suministro de
agua, desagues,
manejo de basura
y reciclaje

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Suministro de
electricidad,
gas, vapor y aire
acondicionado

Mineria e
hidrocarburos
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FUENTES

1 Todos los datos de este reporte estan actualizados hasta el 30 de junio 2025.
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