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Prefacio

Geraldo Adriano Godoy de Campos

uando Hilary Wainwright expreso6 por

primera vez su interés por este proyecto,

tenia en mente algo distinto. Estaba
pensando en una investigacion periodistica
sobre un tema que hacia tiempo que le
interesaba: équé estaba sucediendo con el
discurso y la practica de la democracia
participativa que formaba parte del ‘modelo de
gobierno del PT’, ahora que el partido dirigia el
gobierno central?

En un principio, pensamos que Hilary podria ir a
Brasil para investigar esta cuestion durante el
Foro Social Mundial de 2005 en Porto Alegre.
Pero mientras nos hallabamos aln en la etapa
de planificacidon y debate de esta propuesta de
investigacion, comenzaron a aparecer los
primeros indicios de la crisis politica de Brasil. Y
muy pronto, estuvo claro que dicha crisis
afectaria indefectiblemente el proceso de esta
investigacion...

Y eso es exactamente lo que pasoé. Hilary llego a
Brasil en agosto de 2005, justo cuando estalld la
bomba politica. La cuestion de la democracia
participativa quedd asi atrapada en un debate
mas general sobre las causas de la crisis y el
futuro del PT. Atrapada en ella, decimos, pero
no perdida, porque Hilary siguié haciendo
hincapié en este asunto durante sus entrevistas
(que incluyeron a algunos de los principales
protagonistas de la crisis), pues consideraba que
se trataba de un elemento fundamental de un
discurso mas amplio.

Aunque las entrevistas se realizaron en un
periodo turbulento, surge de ellas un nivel de
consenso sorprendente en algunos temas clave.
Sobre otros, especialmente aquellos
relacionados con el futuro, hay un profundo
desacuerdo. De hecho, el valor de este informe
radica parcialmente en el hecho de que contiene
distintas valoraciones sobre lo que significa esta
crisis para la izquierda.

Las entrevistas dejan claro que los miembros del
PT fueron conscientes, durante bastante tiempo,
de que el partido estaba perdiendo su
compromiso con la transformacion social radical.
Sin embargo, el alcance de la crisis que estall6 a
mediados de 2005 tomé a todo el mundo por
sorpresa, incluso a los que se habian vuelto mas
escépticos. Las personas entrevistadas en este
informe revelan una capacidad impresionante
para abordar los problemas planteados por la
crisis. No una capacidad para ofrecer respuestas
definitivas, sino para reflexionar, para analizar,
para narrar acontecimientos pasados; una
aportacion de un valor incalculable para la

proxima etapa politica de Brasil.

Las cuestiones planteadas en las entrevistas
tratan principalmente, aunque no de forma
exclusiva, sobre las causas de tal caos. En lugar
de expresar su indignacién por los errores éticos
(que, en si, no seria muy constructivo), los
entrevistados se preocupan fundamentalmente
por conservar la utopia de la transformacion. La
atencion, en lugar de la recriminacion, se centra
en el futuro y en como evitar los errores del
pasado.

El informe recoge diversas posturas que, en
ocasiones, son contradictorias. Esto es
inevitable, pues esta investigacion gira en torno
a la politica, y la politica siempre implica debate.
Pero, dadas las profundas divisiones en la
izquierda politica, éste es un momento
especialmente dificil para escribir sobre el tema
en Brasil. En primer lugar, porque hay un gran
deseo de que se den explicaciones, y las
respuestas apresuradas pueden hacer mas mal
que bien. En segundo lugar, porque la crisis de
2005 tuvo un impacto devastador sobre aquellas
personas que habian dedicado la mayor parte de
su vida a la militancia politica. Algunas de esas
personas se han rendido y han dado la espalda a
la politica. Otras, que nunca han pensado que la
politica electoral sea una forma de accidn util,
sienten mas que nunca que la politica es una
gran tonteria. Y en tercer lugar -y este es un
factor mas complejo— porque, como bien apunté
Gilmar Mauro en su entrevista, la politica no sélo
esta relacionada con instituciones, estructuras y
cosas materiales. Tiene también una importante
dimensidn subjetiva, y es que la gente pone
también en ella sus sentimientos. Asi, uno de los
peores dafios provocados por la crisis esta en la
forma en que ha perjudicado o destruido
amistades profundas forjadas por toda una
generacion que ha compartido suefios y
lagrimas.

Para aquellos que participamos en los
experimentos del PT de participacion politica, el
momento actual resulta especialmente amargo.
Es doloroso ver que el partido que alcanzé un
reconocimiento internacional por su proceso de
presupuesto participativo y por su insistencia en
la transparencia y el control social y ético esta
ahora envuelto en casos de corrupcidon que
demuestran hasta qué punto se han podrido las
estructuras del partido.

El reto al que deben enfrentarse académicos,
politicos y el publico en general en el futuro mas
inmediato es cédmo recuperar la dimensién que
vincula al partido con su historia de lucha social,



con su practica contestataria y la experiencia de
la construccidn colectiva. Es evidente que se
luchara por reconquistar esta ‘herencia’, pues es
algo que reclaman todos los actores sociales que
ayudaron a construirla.

Hoy en dia, unas de las principales dificultades
de la accidn politica esta en que debemos
distinguir entre la libertad formal y vacia que
existe bajo el neoliberalismo y la democracia
real que permite a las personas disfrutar de una
auténtica libertad. Hilary, en su ultimo libro,
‘Como ocupar el Estado - Experiencias de
democracia participativa’ nos demuestra como la
democracia participativa puede ayudarnos a
dirigirnos en la direccidn correcta. Segun ella,
para que la democracia participativa sea
auténtica, deber presentar las caracteristicas
siguientes: debe estar abierta a todo el mundo;
sus normas y reglamentos se deben acordar de
forma abierta y democratica; debe ser
independiente del Estado; los conocimientos se
deben compartir; el debate sobre el destino de
los recursos debe entrafar sumas de dinero
importantes; y debe contar con el apoyo de un
partido politico elegido que crea en ella.

También es evidente que el proceso de
democracia participativa debe estar orientado
hacia la transformacion del sistema. Esa es una
de las primeras autocriticas que deberia hacerse
la izquierda brasilefla, que desea recuperar los
principios de la participacion y el poder
populares. Asi, debe entender la participacién
COMO un mecanismo para crear un auténtico
poder popular, y no soélo para fortalecer la
democracia formal y ‘abrir los canales de
demanda’ para que las relaciones de poder
existentes sean legitimadas. Ese es el reto.

Seguramente, este tema surgira de forma
inevitable cuando la izquierda brasilefia
comience a reestructurarse. Sera necesario
organizar todo un proceso de debate, y no sdlo
en Brasil. Si, tras un debate pleno, nos damos
cuenta de que la democracia participativa sélo
estd mejorando los métodos de selecciéon -o,
como preferimos decir, actuando como un
‘complemento’ de la democracia liberal-, puede
que debamos replantearnos la prioridad que
estamos concediendo a esta cuestion. Aun no
esta claro si éste sera el caso, pero pronto lo
descubriremos. Lo que si hemos notado, de vez
en cuando, es que, a través de la dinamica de
los procesos de participacidon popular, incluso las
formas en que podemos pensar en alternativas
reales al sistema estan concebidas para
ajustarse al marco de lo que esta definido como
permisible.

Otro tema que surgira indefectiblemente sera el
de la relacién de la izquierda con los
movimientos sociales. Y, en Brasil, es imposible
hablar de movimientos sociales sin mencionar al
MST, el Movimiento de los Sin Tierra. En este
sentido, las entrevistas del informe aportan
opiniones interesantes. En una época en que

algunos proclaman el fin de la historia, el fin de
la ideologia y la transformacién de la sociedad
en una red que utiliza una tecnologia que le
permite disponer de un torrente de informacion
‘en tiempo real’, es fundamental, tal como lo
hace el MST, hacer hincapié en la existencia -y
la importancia- de la lucha social. No reconocer
este hecho supone no reconocer que la lucha es
desigual, y que los que fijan las reglas son el
mercado capitalista global y las instituciones al
servicio de éste.

Teniendo en cuenta la forma en que se atacan
las politicas econémicas conservadoras de Lula
en este informe, merece la pena analizar como
el término ‘crisis financiera’ se utiliza como una
espada de Damocles contra todos los gobiernos
que, supuestamente, no aplican importantes
recortes en el bienestar social, la salud publica,
la reforma agraria y otros sectores exigidos por
los neoliberales. En este sentido, el término
“crisis financiera” tiene una funcién de
legitimacion concreta. La experiencia del
gobierno de Lula demuestra cuan importante es
deconstruir las premisas que subyacen a estos
términos. El tan esperado cambio en la
correlacion de fuerzas no se dara en un juego en
que las normas se fijan a un lado del tablero,
donde no se persigue la neutralidad. Sin cambiar
las reglas del juego, la transformacién social es
so6lo un suefio. Y precisamente por eso, porque
no consiguié cambiar las reglas del juego, el
gobierno de Lula se encontré reforzando el
proyecto neoliberal y repitiendo la vieja maxima
de Margaret Thatcher, ‘no hay otra alternativa’,
una maxima que cada vez se oye mas en la
periferia del sistema capitalista.

Aln no se sabe cémo se interrelacionaran los
diversos sectores de la izquierda (los que han
permanecido en el PT, lo que abandonaron el PT
y los que nunca se sumaron a él). Sin embargo,
lo que si sabemos es que debemos contar con la
sensibilidad y la capacidad para construir un
proyecto colectivo de izquierda que no se limite
a los partidos politicos. Quiza ésa sea una de las
principales lecciones que podemos extraer de los
acontecimientos de 2005.

Ya estd claro que la reagrupacion de las fuerzas
de izquierda en Brasil debe ocuparse de las
elecciones de 2006 y de la probable candidatura
de Lula (ahora que ha subordinado su gobierno
a los imperativos del mercado global). Y, al
mismo tiempo, es evidente, si miramos al futuro
desde otros puntos de vista, que el hecho de
que el sector progresista comience a
reagruparse tendra una gran importancia en el
panorama electoral.

El desafio que deben superar los que
permanecen y los que abandonan el PT, los que
desean reconstruir las ruinas y los que desean
empezar a construir desde cero, es el mismo:
crear algo nuevo. Por ese motivo, es peligroso
hablar en estos momentos de ‘volver a las raices
del PT'. Debemos preguntarnos cudles son esas



‘raices’ a partir de las que desean cultivar un
proyecto politico para principios del siglo XXI,
cuando el propio concepto de ‘raices’ se esta
replanteando en la fase actual del desarrollo
capitalista. Al mismo tiempo, si la intencion es
asociar el término ‘raiz’ a la lucha por el
socialismo, entonces lo que se esta buscando es
un proceso historico que no empez6 con el PT. Y
cabe sefialar que aquellos que han decretado la
bancarrota del PT como instrumento politico, y
han propuesto la creacién de un ‘nuevo
instrumento que conserve lo positivo del PT y se
deshaga de lo negativo’, no estan exentos de
correr ese mismo riesgo. Si se analiza su
discurso detalladamente, uno se da cuenta de
que desean ‘hacer las cosas como se deberian
haber hecho en el PT'. Asi, ambos discursos
(aunque hay excepciones en los dos grupos) son
incapaces de liberarse de lo que casi podria
tildarse de relacion edipica con el PT. Al mismo
tiempo, es probable que las dificultades con las
que se toparan los sectores de la izquierda que
permanecen en el PT aumenten debido a la
necesidad de apoyar el programa de gobierno de
Lula. Estos sectores tenderan a subordinarse a
los grupos que aun mantienen la mayoria del
partido y que estan siguiendo el giro a la
derecha de Lula.

Si la cuestidn es crear un instrumento realmente
nuevo, entonces hay que empezar por mantener
un debate radical en el seno de la izquierda
brasilefia (que se esta viendo tremendamente
afectada por las fuerzas que estan distanciando
a algunas personas y, al mismo tiempo,
atrayendo a otras). Se necesita un nuevo
proceso de discusiones y de organizacién politica
para aquellos que reconocen la importancia de
la lucha politica hoy en dia; una lucha de
resistencia contra las actuales formas
imperialistas del Capital y una lucha por la
creacion de contrapoderes democraticos (por
decirlo en los términos usados por Hilary).

De nuevo, utilicemos la aportacion tedrica de
Hilary para describir los elementos que deberia
incluir un nuevo instrumento politico. Es muy
posible que haya alcanzado el talén de Aquiles
de la izquierda cuando afirma que un nuevo
instrumento politico debe cuestionar el papel de
los dirigentes. En su opinidn, la ‘organizacion
debe establecer una relacion con sus activistas
que sobrepase la colaboracion entre personas
con diferentes fuentes de conocimiento y poder
con un objetivo comun, y no tanto una relacion
entre dirigentes o dirigidos o entre profesores y
alumnos. La relacion debe ser reciproca y
basarse en la igualdad’.

Ademas, insiste en nuevos mecanismos
creativos para crear apoyo y solidaridad, y para
romper con la herencia inconsciente del pasado.
Una de las practicas que debe desaparecer es la
idea de una ‘dirigencia’ que ‘coloca a algunas
personas en una posicion superior o especial’. Y
los instrumentos que Hilary propone son ‘nuevas
formar participativas que concedan mayor
importancia a las lecciones aprendidas con la
lucha y reflejen las experiencias de la lucha en
lugar de a las demandas de la dirigencia’. De
este modo, podemos llegar a ‘una nocidén
transformadora del poder basada en una
enorme variedad de acciones, en que cada
persona realice sus propios descubrimientos
sobre la dinamica del cambio’.

Pero volvamos a lo que significa ‘volver al origen
del PT'". Y para hacerlo, nos serviremos de una
cita que recoge algunos de los elementos clave
para abrir esta perspectiva: “volver no significa
remontarse al pasado porque el regreso siempre
implica un paso adelante... Es necesario hacer
algo realmente nuevo para volver de verdad...
aceptar la paradoja de volver hacia delante y
dar la bienvenida al desafio de encontrar algo
sblo para perderlo’ (Heloisa Fernandes, 1988).



Introduccion

Hilary Wainwright

a relacién entre el Partido de los

Trabajadores de Brasil y la izquierda del

Norte comenz6 como un vinculo de
solidaridad; solidaridad con un movimiento-
partido de trabajadores, campesinos, sectores
pobres e intelectuales radicales luchando contra
la elite de una de las sociedades mas desiguales
del mundo. A medida que esta relacion se
desarrollaba, muchos de nosotros le conferimos
un sentimiento de esperanza, tanto por nosotros
como por el pueblo de Brasil y de América
Latina. La campafia presidencial de Lula en 1994
nos cautivé. He aqui un partido, cinco afos
después de la caida del Muro de Berlin y los
gritos triunfantes de la derecha del libre
mercado, con una vision profundamente
democratica del socialismo y con la posibilidad
de alcanzar la presidencia gracias a la energia
de los movimientos populares. Aunque
aprovechaba los logros democraticos liberales
tras la derrota de la dictadura, iba ain mas alla:
aprendiendo las lecciones de Allende, sus
activistas seguian construyendo los movimientos
de base de los que habia surgido, otra fuente de
poder democratico a favor del cambio.

A medida que profundizdbamos en nuestra
relacion con el PT, el vinculo con el Norte se fue
transformando. Ya no nos limitdbamos a ‘ofrecer
solidaridad’, sino que estabamos aprendiendo
lecciones practicas y estratégicas para nuestras
propias luchas. Puede que esto fuera
especialmente importante en un momento en
que el fin de la Guerra Fria estaba creando una
nueva apertura y ciertas dosis de confusion. En
este sentido, cabia destacar las iniciativas del PT
para mejorar la democracia. Estoy pensando,
concretamente, en los experimentos locales con
los que, aprovechando sus raices en los
movimientos urbanos populares, convirtié sus
victorias electorales en una plataforma desde la
que ampliar el control democratico directo sobre
las instituciones municipales con el fin de
alcanzar una redistribucion de la riqueza vy el
poder, asi como una plataforma desde la que
generar la confianza publica necesaria para
exigir dicha redistribucion en el @mbito nacional
e internacional. En una época en que las
politicas neoliberales dominaban la escena en el
Norte, el ‘presupuesto participativo’ de Porto
Alegre y otros municipios de Brasil se convirtid
en un emblema de la posibilidad de
democratizar —en lugar de privatizar- las
instituciones del Estado.

Cuando llegé 2000 vy, un afio después, el I Foro
Social Mundial de Porto Alegre, la relacion se
habia estrechado aun mas y habia pasado a la

colaboracidn. Con este primer Foro, se inicié un
proceso tremendamente ambicioso —aunque
experimental- e indefinido de transformacion
social. La idea de fondo, la de un espacio donde
pudieran interactuar las crecientes campanias,
redes e iniciativas de un movimiento global y
diverso por la justicia social, nos hizo pensar a
muchos que coincidia, de forma muy
esperanzadora, con el compromiso mostrado por
el PT para con la democracia participativa. Para
una observadora optimista como yo, enero de
2003 en Porto Alegre parecia indicar la
posibilidad de lanzar una doble ofensiva contra
el capitalismo mundial. Por un lado, contra el
constante acoso de las elites globales, usando
todos los medios disponibles para poner al
descubierto las consecuencias de sus decisiones
se habia puesto en tela de juicio, posiblemente
de forma irreversible, la legitimidad moral de las
instituciones gobernantes. Por ejemplo, en el
Foro Econdmico Mundial de Davos de aquel afio,
el encuentro anual de las elites de empresas y el
gobiernos, los participantes leian las incdmodas
conclusiones de una encuesta de opinidn publica
que determind que la mayoria de la gente tenia
‘poca o ninguna confianza’ en las
multinacionales, las grandes corporaciones
nacionales, los parlamentos y congresos o el
Fondo Monetario Internacional (FMI). ‘La
confianza de hace apenas unos pocos afios ha
desaparecido’, publicaba el Financial Times.

Por otro lado, Lula, que vold desde Porto Alegre
a Davos, acababa de ganarse la confianza del 62
por ciento de los votantes brasilefios para llevar
adelante, con su participacion activa —ésa era la
promesa-, un programa de reforma radical que
parecia encarnar un ejemplo real de la idea de
que ‘otro mundo es posible’, el lema del Foro
Social Mundial. La confianza de los activistas de
todo el mundo no se depositaba en el mismo
Lula (la experiencia ya nos habia ensefiado a
mostrarnos escépticos con cualquier dirigente
politico, por bien que sonara su retorica).
Nuestra esperanza y nuestros deseos de
colaborar se hallaban con el partido innovador y
democratico creado por los miles de militantes,
primero para luchar contra la dictadura, y
después para construir un nuevo Brasil. El PT
era una de tantas otras fuentes practicas de
inspiracién y aprendizaje para la construccion de
otro mundo. No era un santo grial. Pero, con la
presidencia de Lula, se estaba embarcando en
una experiencia de la que todos debiamos
aprender.

Cuando las cosas empezaron a ir mal (véase
Sue Branford, abajo), senti una implicacion



directa. La cosa no tenia nada que ver con ‘la
caida de un Dios’, victima de fuerzas ocultas.
Conociamos bien las presiones a las que se veria
sometido el gobierno de Lula. Pero muchos de
nosotros también creiamos que los petistas
(activistas del PT) habian creado un partido que
se nutria de sus estructuras, incluida su relaciéon
con los movimientos populares, un contrapoder
fuerte que podria, en efecto, actuar como una
fuente de poder negociador —se quisiera o no—
en las conversaciones del gobierno con el FMI,
las instituciones financieras y el gobierno
estadounidense. Este contrapoder de un partido
cercano a los movimientos y las luchas
populares adoptaria -asi lo habia imaginado yo-
(al menos) dos formas. Por un lado, un partido
independiente que colaboraba muy
estrechamente con los movimientos sociales
ejerceria una presion constante sobre el
gobierno y empezaria a cortar las raices de la
arraigada corrupcion del Estado brasilefio. Por el
otro, un partido asi desempefiaria un papel vital
en el fomento de experimentos —que
inevitablemente serian confusos e irregulares-
para extender al ambito federal los procesos de
democracia participativa ya iniciados en
ciudades como Porto Alegre, que habian
transformado la victoria electoral del PT en una
plataforma para un control democratico efectivo
sobre el gobierno municipal y para lograr una
verdadera redistribucidn de la riqueza y el
poder.

Cuando me di cuenta de que no pasaba ninguna
de estas dos cosas, senti que debia entender el
porqué, y hacerlo en profundidad. Si
deseabamos sacar lecciones para el futuro, si
debiamos intentar aprender cémo tratar con las
instituciones estatales y financieras, no
podiamos contentarnos con las explicaciones
gue apuntaban a la posicién minoritaria del PT
en el Congreso ni al comportamiento despiadado
del FMI y los mercados financieros. ¢De qué
poderes disponia realmente el gobierno, a pesar
de su minoria en el Congreso? ¢Hasta qué punto
los habia utilizado? ¢Se habia mantenido un
debate sobre politicas alternativas para la
economia o para transformar las instituciones
del Estado? ¢Hasta qué punto se habian previsto
las acciones del Estado y de las elites? éPor qué
el partido o los movimientos sociales no habian
ejercido mas presién? ¢Hasta qué punto habia
demostrado ser fuerte la democracia del
partido?

Al principio, sentia una especial curiosidad sobre
por qué no se habian tomado medidas efectivas
para desarrollar los principios subyacentes a los
experimentos de democracia participativa que
habian tenido lugar en Porto Alegre y Rio
Grande do Sul. Algunos ministros de Rio Grande
do Sul, como Olivio Dutra y Miguel Rossetto,
entendian que era importante crear un
contrapoder popular sostenido si se pretendia
que el manifiesto del partido pudiera llegar a
materializarse. Su presencia en el gobierno

parecia simbolizar la posibilidad de que la
presidencia de Lula marcara el principio de una
ruptura con el gobierno de las elites, y no sdlo
porque el Palacio do Planalto estuviera ocupado
por un ex obrero de la industria del automovil.
Teniendo en cuenta lo distinto de las
circunstancias del gobierno federal, no se
trataba simplemente de extrapolar un modelo ya
desarrollado en el contexto municipal. Tanto
Uribitan dos Santos, uno de los artifices de los
experimentos participativos en el sur del pais,
como Félix Sanchez, el coordinador de la
iniciativa para poner en marcha el presupuesto
participativo en la ciudad de Sdo Paulo, una de
las mayores metropolis del mundo, habian
presentado propuestas al gobierno del PT sobre
cémo se podria ampliar este proceso. Habian
enviado sus ideas al ministro responsable de las
relaciones con los movimientos sociales, Luis
Dulce. Ni siquiera recibieron una respuesta.

Para cuando tuve la posibilidad de ir a investigar
qué habia pasado, la cuestion de la democracia
participativa se habia visto desplazada por otras
noticias mas inmediatas y escandalosas: las
revelaciones -distorsionadas y magnificadas por
una prensa hostil y una oposiciéon oportunista,
pero revelaciones al fin y al cabo- de una
corrupcion politica sistematica por parte de la
dirigencia del PT, tanto durante el proceso de
subir al poder como durante su gobierno. Y esto,
viniendo de un partido cuya légica principal
consistia en intentar acabar con la corrupcion
endémica de las instituciones politicas de Brasil
(y de la mayoria del resto de América Latina).
Dudé sobre el hecho de llegar en un momento
en que la gente con la que deseaba hablar
estaria preocupada por otros asuntos y mis
preguntas podrian provocar cierta distraccién.
Pero mis amigos de OP-Repros —-una red,
surgida en S3o Paulo, dedicada a fomentar los
principios de la democracia participativa-
pensaron que seria algo (til, siempre que
estuviera preparada para asumir cierto nivel de
confusion.

El objetivo de este informe no es publicar mi
analisis de la situacion, sino compartir las
opiniones de las personas que estan en medio
de la crisis politica, algunas de las cuales han
dedicado toda su vida al PT. Sélo me detendré
unos instantes en lo que, para mi, fue la
principal conclusidn de este estudio. Siempre
habia dado por sentado que todo el mundo en el
PT creia profundamente en la democracia
participativa. Pensaba, puede que
ingenuamente, que esa confianza en la
capacidad de las personas y en su poder
potencial para lograr el cambio, que impregnaba
las ensefianzas de Paulo Freire, mentor y
miembro fundador del PT, impregnaban también
al PT. Entrevistando a miembros destacados del
PT, como Celso Daniel —posteriormente
asesinado, al parecer por sacar a la luz casos de
corrupcion en el municipio de Santo André,
donde era alcalde-, creia que los origenes del



PT, surgido de los movimientos populares
durante los afos ochenta, ofrecian cierta
garantia. Daniel explicaba que, al alcanzar el
poder legislativo en el contexto local, la primera
reaccién del PT fue ‘compartir el poder con los
movimientos de los que procediamos’, y eso
implicaba también compartir el poder sobre las
decisiones econdémicas. Lo que quedo claro es
gue, para algunos sectores de la dirigencia, la
democracia participativa y la reverencia
mostrada ante las experiencias municipales del
PT eran poco mas que un mero ejercicio de
relaciones publicas. Esta poca confianza en la
democracia participativa por parte de la
dirigencia queda muy bien ilustrada con una
anécdota. Cuando Sérgio Baerlie, de la ONG y
centro de investigacion Cidade de Porto Alegre,
no dejaba de insistir en la presentacion de
propuestas de democracia participativa en el
ambito federal, le dijeron: ‘ya tenemos
democracia participativa; tenemos a un obrero
en la oficina presidencial’.

Lo que llevo al partido a la corrupcidn fue la
metodologia politica instrumental adoptada por
el grupo dirigente para llegar hasta la
presidencia. Los principios de la democracia
participativa implican romper con esa
metodologia. El proceso de la participacion
popular en el presupuesto y en otros ambitos de
la administracién publica conlleva una estrategia
hacia el poder politico que ilustra en el presente
lo que una transformacion socialista podria
realizar en el futuro y, al mismo tiempo,
experimenta para profundizar la naturaleza de
dicha transformacién. Ademas, el vinculo entre
el presente y el futuro es organico. Y es que la
democracia participativa también tiene que ver
con desarrollar la capacidad de los ciudadanos
para ejercer un control popular vy,
simultdneamente, conseguir el apoyo popular a
favor de un cambio radical. Si se aplicara de
forma continuada, podria ayudar a superar la
contradiccion que siempre ha perseguido a la
izquierda, entre el radicalismo y el triunfo
electoral. Sin duda, en muchos municipios,
incluido en Porto Alegre durante mas de 15
afos, el presupuesto participativo ha resultado
ser una buena herramienta de base para
conseguir que sectores de la clase media apoyen
politicas redistributivas e igualitarias contra las
que habian votado en el pasado. La
transparencia, la solidaridad y la reduccién de la
corrupcidn alcanzadas con el presupuesto
participativo habian conseguido que votantes de
clase media vieran los beneficios que se podian
lograr para el conjunto de la ciudad.

La ausencia de un verdadero debate sobre el
desarrollo de estas experiencias locales -y
estatales- de democracia participativa plantea
serias cuestiones sobre la democracia interna
del PT. Esta ausencia esta relacionada con otro
punto débil del debate, sefialado por varios de
los entrevistados: la falta de una verdadera
discusion sobre como abordar el caracter

corrupto y antidemocratico del Estado brasilefio.
Un debate serio sobre la democracia
participativa habria llevado a otro sobre el
Estado. El PT se enorgullecia de su democracia
interna; para los petistas, una de las pruebas de
la democracia del partido era la coexistencia de
varias tendencias. El hecho de que la gente
pudiera organizarse en torno a sus ideas, y estar
representada en los principales 6rganos del
partido, suele esgrimirse como prueba del
pluralismo y la democracia del partido. De
hecho, se trata de una salvaguardia importante
y, hasta cierto punto, ha demostrado serlo tras
la crisis, cuando las tendencias de la oposicion,
sobre todo la que promueve la democracia
participativa y con la que esta vinculado Raul
Pont, casi gano la presidencia del partido y se
hizo con una posicidn fuerte en los principales
comités del partido.

Pero faltaba algo. éPor qué este pluralismo
politico no habia generado un verdadero debate
sobre el poder del Estado y el contrapoder
democratico, incluida la capacidad de la gente
para autogobernarse (un supuesto implicito en
la practica de la democracia participativa)? El
imperioso deseo de ganar —experimentado por
la mayoria de criticos de la tendencia
mayoritaria y por la dirigencia— debe haber sido
un factor que limité la voluntad de debate.
También fue importante la centralizacion del
poder, subrayada por muchos de los
entrevistados, sobre todo la reduccion -o, de
hecho, la eliminacién efectiva— del poder de los
nucleos o secciones locales. La importancia de
los nucleos en las estructuras y los valores del
PT habia sido otro garante de la democracia del
partido. La centralizacién del poder vy el
debilitamiento de una cultura de debate e
iniciativa en las bases exacerbaron
probablemente un problema incipiente con la
democracia basada en tendencias: que se puede
convertir mas en una lucha institucionalizada
entre dirigencias rivales que un medio creativo
para debatir las diferencias y encontrar
soluciones comunes. La crisis del PT, en mi
opinién, ha puesto de relieve que la democracia
en un partido que persigue la transformacion
socialista debe contener mucho mas que el
derecho a formar tendencias; debe dar
expresion y espacio a las innovaciones y
experiencias de los activistas del partido que
estan en la primera linea de la lucha por el
cambio, y a los movimientos y asociaciones con
los que trabajan. éQué podemos aprender de la
experiencia brasilefia, aunque sea una leccion
negativa, sobre el papel y la organizacién de un
partido que no sea sdlo capaz de ganar unas
elecciones, sino también de contribuir
verdaderamente al desarrollo del contrapoder
democratico popular que, sin el triunfo electoral,
esta condenado a la decepcion? La experiencia
me dice que cada trabajo de investigacjén lleva,
irremediablemente, a mas preguntas. Esta es la
pregunta general a la que daba vueltas -
mezclada con un sentimiento de admiracion por



la fuerza creativa de tantas personas de la
izquierda brasilefa y de empatia con sus
dilemas- mientras corria a tomar el avion
después de una ultima cerveza con mis amigos
en Sao Paulo.

Hay mucha gente analizando estas cuestiones
en todo el mundo. En el proyecto New Politics
del TNI (un proyecto modesto, con dos personas
a tiempo parcial y una a tiempo completo)
estamos trabajando —junto con OP Repros,
Transform! Italia e IGOP, de Barcelona- en un
estudio sobre la naturaleza y el papel de los
partidos politicos de izquierda en una época de
movimientos y redes sociales. Y lo iniciamos
reconociendo la crisis de las instituciones
politicas actuales, incluidos los partidos de
izquierda.

La crisis a la que se enfrenta el PT es
devastadora, pero también iluminadora. Es
devastadora porque el PT parecia representar un
nuevo tipo de partido, muy influido por las
innovaciones de los movimientos sociales
urbanos y rurales. Una prueba de ello era que,
en varios municipios importantes, el primer paso
del PT tras ganar las elecciones a la alcaldia fue,
en palabras de Celso Daniel, ‘compartir el poder
con los movimientos de los que procediamos’.
Esta era la logica en la que se basaban los
experimentos de democracia participativa del
PT. Pero también es iluminadora porque
comprender la crisis afrontada por un partido
tan radical como el PT nos ayudara a prever

obstaculos en el momento de crear nuevos tipos
de partido.

El segundo supuesto con el que iniciamos
nuestro estudio es que los partidos realmente
transformadores no tienen un monopolio sobre
el proceso del cambio social. Son ‘un actor entre
muchos’, como dice Fausto Bertinotti, un
dirigente de la Rifondazione Comunista italiana,
un partido con una fuerte dinamica innovadora
de los movimientos sociales.

Asi pues, el estudio tiene dos vertientes: por
una parte, investigacion sobre las posibilidades y
los problemas de innovar en los partidos
politicos y, por la otra, analisis de las
innovaciones -y sus limites y oportunidades- de
movimientos y redes.

Sélo estamos empezando. Este informe
representa, de hecho, el primer paso de ese
estudio mas general, e ilustra un aspecto de
nuestra metodologia. Las fuentes y recursos de
nuestra investigacidn son publicas y abiertas -
copyleft- y, al mismo tiempo, incluimos
nuestras propias interpretaciones. Estamos
compartiendo nuestro trabajo en curso con la
esperanza de fomentar otras colaboraciones, no
s6lo sobre Brasil, sino sobre el tema mas
general de partidos politicos, movimientos
sociales y redes. Nuestro objetivo es desarrollar
un sitio web especial que permita realizar un
trabajo de colaboracién. Mientras tanto, nos
encontrara en la web del TNI <www.tni.org>.






Las entrevistas

Hilary Wainwright

ntes de continuar es conveniente

presentar algunas notas sobre los

militantes entrevistados. Hasta cierto
punto, la seleccién dependid de quién estaba
disponible en aquellos momentos. Mi viaje fue
algo parecido a una visita relampago entre el 10
de agosto y el 1 de septiembre de 2005. Pasé
cerca de una semana en S&o Paulo, cinco dias
en Fortaleza, un fin de semana largo en Porto
Alegre, tres dias en Rio, y cuatro dias en
Brasilia. Muy a mi pesar, no pude reunirme con
el ministro de Agricultura, Miguel Rossetto, con
el ex planificador financiero de Porto Alegre,
André Passos, que ahora trabaja para el
gobierno, ni con el perspicaz comentarista Emir
Sader. En gran medida, el estudio monografico
de Sue Branford sobre el destino de los
compromisos del gobierno con respecto a la
reforma agraria y su relacion con el MST
compensan la ausencia de Rossetto.

Para poder entender como era posible que el PT
hubiera acabado practicando la corrupcion
sistematica, decidi hablar con personas —César
Benjamin, Roberto Gomes, Chico de Oliveira y
Plinio de Arruda Sampaio- que ya habian
advertido de que habia tendencias que
apuntaban en esta direccion, o al menos de la
aparicion de un grupo dentro de la dirigencia
que no rendia las debidas cuentas.

También necesitaba entender por qué las
experiencias y las ideas del presupuesto
participativo no se habian convertido realmente
en una parte del pensamiento estratégico del
partido en todos los ambitos. Con este objetivo,
pasé unos dias muy motivadores en Fortaleza,
observando el principio de un proceso de
democracia participativa dirigido por la recién
elegida alcaldesa del PT, Luizianne Lins, y
hablando tanto con los principales actores del
ayuntamiento como con los ciudadanos.
También hablé con personas que comprendian
profundamente la importancia de la democracia
participativa. Mantuve varias conversaciones
(aunque no grabadas) con mis anfitriones de OP
Repros: Geraldo Campos, Félix Sanchez y José
Corréia Leite (véase el prefacio de Geraldo); y
me entrevisté con Olivio Dutra y Raul Pont.
También mantuve largas conversaciones
(tampoco grabadas) con Sérgio Baerlie, de
Cidade, la ONG radical que ha supervisado y
apoyado el proceso de democracia popular;
Uribitan dos Santos, uno de los artifices de la
democracia participativa en Rio Grande do Sul;
Rebecca Abers, que escribié uno de los analisis
mas profundos y detallados sobre el
presupuesto participativo de Porto Alegre y

trabaja ahora en Brasilia; Luciano Brunet, un
veterano petista (miembro del PT) y destacado
promotor de la democracia participativa,
primero en Porto Alegre y ahora en el noreste de
Brasil; y Paulo Torrelli, que actuaba como asesor
legal de Olivio Dutra (cuando era gobernador del
estado de Rio Grande do Sul) sobre los poderes
que tenia como gobernador para emprender
iniciativas sin la aprobaciéon de un congreso
estatal, normalmente hostil, pero con la
legitimidad de alguien cuyas decisiones estaban
refrendadas por el proceso del presupuesto
participativo. Con sus conocimientos sobre la
Constitucién brasilefia y los poderes que
otorgaba al Presidente, Trevellino arglia que el
equilibrio de fuerzas desfavorable en el
Congreso no servia para excusar, o para
explicar, las evasivas de Lula. Si el PTy la
dirigencia del gobierno hubieran intentado
convertir el mandato de Lula en una fuente
organizada de poder popular, subrayo, Lula
podria haber cumplido muchas otras promesas
electorales.

También era importante entender como
interpretaban la situacién los dirigentes del PT,
que estaban cercanos a Lula y tenian un pasado
de compromiso radical. Con este objetivo,
entrevisté a Marco Aurélio Garcia, que habia
visitado el Reino Unido en varias ocasiones
durante los afios noventa para generar apoyo
internacional y con el que ya habia hablado en
viajes anteriores a Brasil. Intenté hasta el ultimo
momento conseguir una entrevista con José
Dirceu, el hombre situado en el centro del
escandalo de corrupcion, para llegar a
comprender también su postura. Pero resultd
imposible. Lo que si consegui fue una entrevista
con una ministra que no tenia nada que ver con
el escandalo de corrupcién: Marina da Silva.

Gracias a un encuentro con el respetado
periodista Wanderley Guilherme dos Santos,
entendi la manera en que muchas instituciones
del Estado brasilefio funcionan al margen del
control democratico y los constantes intentos de
las elites brasilefias para desprestigiar a Lula de
modo que no gane las proximas elecciones
presidenciales.

Eran también fundamentales las opiniones de los
representantes politicos del PT en plena lucha
sobre las acciones del gobierno, de modo que,
con la ayuda de Alberto Lourengo, recorri los
pasillos del Congreso y el Senado para encontrar
a representantes que habian hecho frente al
gobierno y tenian un rato para hablar. Entre
ellos, estan Orlando Fantasini, Jodo Macedo y
Eduardo Suplicy. Suplicy me explicé todas las



iniciativas emprendidas para realizar una
investigacidon publica sobre las acusaciones de
corrupcién (en las que él desempefid un papel
clave), pero no hemos podido transcribir esa
entrevista. Me hubiera gustado también
entrevistar a Heloisa Helena, la popular dirigente
del PSOL, con tranquilidad, pero sélo pude
hablar con ella brevemente durante mi rapido
recorrido por los pasillos del Senado.

Finalmente, dado que esta investigacion surgio a
raiz de reconocer la imposibilidad de lograr un
cambio social real sin el poder y la creatividad
de los movimientos sociales, era vital conseguir
entrevistas con pensadores estratégicos del MST
y la CUT. De ahi la importante entrevista con
Gilmar Mauro (con quien Sue Branford habia
trabajado en el curso de su investigacidon sobre
el MST) y Gustavo Cordes de la CUT (aunque
entrevistado a titulo personal), con quien habia
coincidido en el Foro Social Mundial. Oded
Grajew, presidente del Instituto Ethos Institute,
es uno de los fundadores del Foro Social Mundial
y, puesto que las ONG han desempefiado un
papel tan importante en la izquierda brasilefa,
me parecié fundamental escuchar la opinién de
uno de sus representantes mas destacados.
Mantuve también una valiosa entrevista informal
con Moema Miranda, de IBASE, en la que
describié con gran viveza la labor desarrollada
por ella y otros petistas con los movimientos
urbanos: trabajando dia a dia en las favelas
para apoyar las luchas cotidianas y vincularlas
con otras luchas por el cambio, y como este
trabajo con los movimientos habia ido

disminuyendo a medida que el partido se
involucraba en la politica electoral, y
adaptandose cada vez mas a las condiciones
establecidas por el sistema politico existente.

Evidentemente, mi seleccién no era mas que
eso, una seleccion inevitable y limitada por el
tiempo. Ademas, realicé las entrevistas en un
momento muy concreto: en el ojo del huracan
de la crisis de la corrupcién. Esto les otorga un
valor especial, pero también les impone ciertos
limites. Posteriormente, escribi por correo
electrénico a Raul Pont, ahora encargado de las
iniciativas para reformar el PT, para pedirle que
valorara las posibilidades de cambio tras las
elecciones internas de octubre/noviembre (de
2005), en las que casi derroté al candidato de la
dirigencia, Ricardo Berzoini. Sus respuestas se
presentan en el Ultimo apartado del informe.
Hay muchas otras personas con las que me
gustaria haberme entrevistado o volver a hablar,
pero creo que la diversidad de voces recogida en
estas paginas es lo bastante amplia como para
aproximarse hacia una primera interpretacion vy,
espero -y ése es el objetivo del informe-, para
ofrecer un recurso que permita a otros hacer lo
mismo. (Los diversos articulos que he escrito a
raiz de estas entrevistas se pueden consultar en
los sitios web siguientes:

The Nation: <www.thenation.com>

Red Pepper: <www.redpepper.org.uk>

TNI: <www.tni.org>

The Guardian: <www.guardian.co.uk>

Open democracy: <www.opendemocracy.net>



Notas biograficas

César Benjamin - Miembro fundador del PT y
miembro de la Ejecutiva Nacional del PT hasta
1995. Ex miembro del grupo guerrillero MRS8.
Actualmente, trabaja como investigador en el
Laboratorio de Politicas Publicas de la
Universidad Estatal de Rio de Janeiro (LPP-
UERJ). Miembro de la Consulta Popular.

Francisco (Chico) de Oliveira - Profesor
titular de sociologia en la Universidad de Sao
Paulo (USP) y coordinador del Centro de Estudio
sobre Derechos Humanos de la Facultad de
Filosofia, Letras y Ciencias Humanas de la USP.
Miembro fundador y ex militante del PT.
Miembro fundador del PSOL.

Geraldo Adriano Campos - Antiguo
Coordinador de Relaciones Internacionales del
Presupuesto Participativo de Sao Paulo durante
la administracion del PT encabezada por la
alcaldesa Marta Suplicy. Vicepresidente de OP-
REPROS. Ex miembro de Democracia Socialista.
Licenciado por la Universidad Catélica PUC-Sao
Paulo.

Gilberto Marigoni - Periodista y caricaturista
para el sitio web Agéncia Carta Maior. Antiguo
activista del PT. Ahora miembro del PSOL.

Gilmar Mauro - Miembro de la Coordinadora
Nacional del Movimiento de los Trabajadores
Rurales sin Tierra (MST). Miembro del MST
desde 985.

Gustavo Codas - Periodista, economista,
asesor en relaciones internacionales para la
Central Unica dos Trabalhadores (CUT);
miembro del comité organizador del Foro Social
Mundial y uno de los dirigentes nacionales de la
faccion Democracia Socialista del PT.

Joao Alfredo - Ex presidente de la Ejecutiva
del PT en el estado de Ceard. Candidato del PT
para el cargo de gobernador de Ceara en 1990.
Elegido diputado estatal del PT en Ceara en
1994. Elegido diputado federal del PT en 2002.
Actualmente, es miembro del PSOL.

Leda Paulani - Profesora titular del
Departamento de Economia de la Universidad de
Sao Paulo (USP). Jefa del Departamento de
Asistencia Técnica de la Secretaria de Finanzas
en el gobierno municipal de Sao Paulo durante la
administracion del PT encabezada por la
alcaldesa Marta Suplicy. Antigua militante del
PT. Miembro fundador del PSOL.

Marco Aurélio Garcia - Profesor de historia en
la Universidad de Campinas (UNICAMP).
Secretario de Relaciones Internacionales del PT
durante 10 afios. Miembro de la Ejecutiva del
PT. Secretario de Cultura en el gobierno
municipal del PT en Campinas durante la

administracion encabezada por el alcalde Jacé
Bittar (1989-92). Actualmente, es asesor de
relaciones internacionales en la Presidencia de la
Republica.

Marina da Silva - Dirigente del movimiento de
recolectores de caucho (seringueiros) y activista
medioambiental. Senadora por el estado de Acre
y dirigente del PT. Ministra de Medio Ambiente
en el gobierno de Lula.

Oded Grajew - Fundador de la Fundacién
Abring por los Derechos de la Infancia. Fundador
del Foro Social Mundial. Presidente del Instituto
Ethos. Ex asesor especial del Presidente de la
Republica y miembro del Consejo de Desarrollo
Social y Econdmico.

Olivio Dutra - Trabajador de la banca. Ex
dirigente sindical de la CUT (Central Unica dos
Trabalhadores). Presidente del PT (1987-89).
Alcalde de Porto Alegre (1989-92). Gobernador
de Rio Grande do Sul (1998-2002). Diputado en
la Asamblea Constituyente (1987-89). Ministro
de las Ciudades en el gobierno de Lula (2003-
2005). Actualmente, es Presidente del PT en Rio
Grande do Sul.

Orlando Fantazinni - Activista de las
Comunidades Eclesiais de Base (CEB). Concejal
municipal durante tres mandatos del PT en la
ciudad de Guarulhos, en el estado de Sao Paulo.
Actualmente, es diputado federal para el estado
de S3o Paulo. Miembro del PSOL.

Plinio de Arruda Sampaio - Abogado.
Diputado federal para el PT en el estado de Sao
Paulo (1985-91). Asesor de la FAO. Presidente
de ABRA. Se presentd a la presidencia del PT en
las ultimas elecciones pero fue derrotado.
Actualmente, miembro del PSOL.

Raul Pont - Diputado estatal en Rio Grande do
Sul en 1986. Diputado federal en 1990. Teniente
de alcalde de Porto Alegre (1992-96). Alcalde de
Porto Alegre (1996-2000). Elegido diputado
federal en 2002. Se presento a la presidencia
del PT en las Ultimas elecciones pero fue
derrotado. Actualmente, es Secretario General
de la Ejecutiva Nacional del PT.

Roberto Gomes - Jefe del departamento de
deporte y tiempo libre del gobierno municipal de
Fortaleza y ex asesor jefe de Jodo Alfredo.
Activista de la faccidn Democracia Socialista del
PT.

Sue Branford - Analista sobre América Latina
de la BBC (1986-2002). Coautora, junto con
Bernardo Kucinski y Hilary Wainwright, de
Politics Transformed - Lula and the Workers’



Party in Brazil, 2003, y, junto con Jan Rocha, de
Cutting the Wire — The Story of Brazil’s Landless
Movement, 2002.

Hilary Wainwright - Editora de Red Pepper,
directora de investigacién del proyecto New
Politics del Transnational Institute (TNI),
colaboradora del Guardian (Reino Unido) y The

Nation (Estados Unidos). Entre sus ultimos
libros, cabe destacar Reclaim the State -
Experiments in Popular Democracy, 2003
(publicado en espaiiol con el titulo Cémo ocupar
el Estado-Experiencias de democracia
participativa, 2005) y Arguments for the New
Left - Answering the Free Market Right, 1998.



1. Resumen de la crisis

Sue Branford

ue dificil no sentirse contagiada por el clima

de entusiasmo que se apoderd de Brasil

cuando finalmente, el 27 de octubre de
2002, se anuncidé que, en su cuarto intento, Luiz
Inacio Lula da Silva, un antiguo obrero
industrial, habia ganado la presidencia del pais.
Mientras se transmitia el resultado desde una
pantalla gigante levantada en la avenida central
de Sdo Paulo, un mar de banderas rojas
ondeaba a las puertas de las torres de cemento
y cristal de las grandes corporaciones bancarias
que bordean la avenida, y miles de
simpatizantes del PT tomaban las calles. Cuando
Lula aparecid haciendo su discurso de
aceptacion, hombres y mujeres lloraban con
alegria e incredulidad. ¢Estaba sucediendo
realmente aquello? éHabia llegado por fin la
izquierda al poder después de 500 afios de
gobierno de la elite, el ejército, los
terratenientes y los banqueros? ¢Llegaria por fin
el cambio a Brasil?

El PT habia captado la atmdsfera del pais.
Después de mas de una década de
neoliberalismo, la mayoria de brasilefios estaba
deseando un cambio. Querian un rapido
crecimiento econdmico y un aumento del
empleo, para que los millones de brasilefios que
se ganaban la vida como podian, con trabajos
ocasionales, pudieran incorporarse al mercado
laboral formal. Y querian reformas que
redujeran los espeluznantes niveles de
desigualdad del pais.

Las desigualdades sociales de Brasil estan muy
arraigadas en su historia. En el siglo XVI, los
caciques portugueses dividieron la nueva colonia
en enormes capitanias y, desde entonces, Brasil
nunca ha adoptado un programa radical de
reforma agraria para dividir estas vastas
extensiones de tierras. Tal como demuestran las
cifras del INCRA (Instituto Nacional de
Colonizacion y Reforma Agraria), Brasil tiene
hoy dia uno de los sistemas mas concentrados
de propiedad de la tierra del mundo: 32.264
grandes propiedades (de mas de 2.000
hectareas), que representan menos del 1 por
ciento del numero total de fincas, controlan el
31,6 por ciento de las tierras disponibles.
Durante la época colonial, la concentracion de la
tierra condujo a una elevada concentracién de
los ingresos, que tampoco se ha visto corregida
por politicas publicas progresistas. Asi, como se
recoge en el Ultimo informe del Programa de
Desarrollo Humano de las Naciones Unidas
(UNHDP), Brasil es uno de los paises mas
desiguales del mundo: el diez por ciento mas
rico de la poblacidn recibe el 46,9 por ciento de
la renta nacional, mientras que el diezpor ciento

mas pobre se las tiene que arreglar con el 0,7
por ciento. Sélo hay cinco paises en el mundo -
Venezuela, Paraguay, Sierra Leone, Lesotho y
Namibia- donde los pobres tengan un
porcentaje aln menor. Un estudio titulado Mapa
do Fim da Fome (Mapa del fin del hambre),
publicado por la prestigiosa Fundacdo Getulio
Vargas, muestra lo que significa tal
concentracién para los pobres: 50 millones de
brasilefos, en torno a un tercio de la poblacidn,
viven en condiciones de miseria, con un
consumo de alimentos diario inferior a las 2.280
calorias y unos ingresos que no llegan a un doélar
estadounidense por dia.

Al mismo tiempo, el Estado brasilefio ha sido
secuestrado por los sectores ricos y poderosos.
Hay numerosos mecanismos perversos, muchos
de los cuales han sido analizados por activistas
del PT, por los que la elite dirigente consigue
apropiarse de una gran parte de los recursos
publicos. Segun Cristovam Buarque, el ex
ministro de Educacion del gobierno de Lula, se
gasta 78 veces mas en la educacion de un joven
de clase media que en la de un nifio de una
familia pobre; el Tesoro depende en gran
medida de los impuestos indirectos (y no de los
impuestos sobre la renta), lo cual significa que
las personas pobres se gastan en impuestos un
porcentaje mucho mayor de sus ingresos que las
personas ricas; en el sector publico, los grupos
acomodados reciben pensiones mucho mayores
que los pobres; y el binomio mortal de una
tremenda deuda interna y unos indices de
interés exorbitantes (14 por ciento en términos
reales) significa que el gobierno se gasta en
intereses de bonos del Estado, adquiridos
exclusivamente por los ricos, el equivalente al
ingreso total de la mitad mas pobre de la
poblacién, exacerbando ain mas la
concentracion de la renta.

Cuando Lula fue elegido, los dirigentes del PT y
los economistas de izquierda que trabajaban con
ellos eran muy conscientes de estos problemas.
Sabian que, para abordarlos, se necesitarian
politicas innovadoras y arriesgadas (como
ampliar la participacién popular) y, segin nos
parecia, estaban dispuestos a adoptarlas. Para
muchos de los que estdbamos en el extranjero,
los presagios eran buenos (y el entusiasmo era
contagioso).

Tardamos un tiempo en admitir que no todo iba
bien. Nos dabamos cuenta de que apenas
estaba cambiando nada, pero nos deciamos que
el gobierno de Lula necesitaba un tiempo para
acomodarse. Pero, a medida que pasaban los
meses, sentiamos una sensacion creciente de



frustracion y alarma entre nuestros amigos
petistas porque el gobierno estaba haciendo
muy poco por cambiar las prioridades del pais.
El ministro de Finanzas, Antdnio Palocci, no sélo
estaba continuando con las politicas econémicas
aprobadas por el FMI, exactamente igual que su
predecesor en el gobierno de Cardoso, sino que
tampoco daba ninguna muestra de que
pretendiera cambiar de rumbo. Seguia
insistiendo en enormes superavit
presupuestarios anuales, equivalentes a casi el 5
por ciento del PNB, aunque esa dura restriccion
en el gasto publico estaba echando por tierra los
planes de los ministros del sector social en
materia de vivienda asequible, reforma agraria,
mejora de las escuelas, etc. Asi, parecia que las
principales prioridades contener la inflacién.
¢Qué habia pasado con la promesa electoral de
Lula de acabar con la ‘tirania de los mercados’ y
poner las politicas del gobierno al servicio de los
pobres?

Nuestra inquietud se convirtié en alarma
cuando, en mayo de 2005, comenzaron a surgir
acusaciones de corrupcién contra destacados
dirigentes del PT y sus aliados en el gobierno de
coalicidn que Lula habia formado con otros
partidos politicos. Parecia que el gobierno de
Lula habia seguido con las practicas corruptas
de los gobiernos anteriores: habia
recompensado a sus aliados politicos con cargos
importantes en empresas estatales (por lo que
podian cobrar ‘comisiones’ de empresas
privadas a cambio de contratos publicos);
estaba pagando a algunos politicos de la
oposicién 30.000 reales brasilefios (10.710
euros) mensuales por sus votos; habia estado
gestionando una caixa dois (fondo secreto)
ilegal que, al parecer, se habia creado con
‘comisiones’ que habia recibido cuando
encabezaba gobiernos estatales y municipales,
para financiar sus costosas campafas
electorales; estaba pagando a empresas
publicitarias a través de cuentas en paraisos
fiscales (registradas en las Bahamas); etc.
Aunque no se han podido probar todas estas
acusaciones, éstas han llevado a la dimision -o
al despido- de dos docenas de altos funcionarios
del gobierno. El 30 de noviembre de 2005, el
Congreso votd para expulsar al principal asesor
de Lula, José Dirceu, por encargarse del
programa de pagos mensuales. Antes, ya habia
dimitido el presidente del PT, José Genoino.

Todas estas noticias produjeron una gran
conmocién entre la gran mayoria de petistas,
que habia dedicado mas de 20 afos de su vida a
levantar el partido y no tenia ni idea de todas
estas intrigas. En palabras de Fernando Gabeira,
ex miembro del PT y actual diputado federal
para el Partido Verde, ‘Cuando se produce una
catastrofe tan aplastante y te consideras parte
de ella, empiezas a poner en cuestion toda tu
vida. éPor qué tantos afos de lucha y
sacrificio?’. Nosotros, en el extranjero, al igual
que nuestros amigos en Brasil, empezamos

también a preguntarnos: ‘¢por qué todo ha
salido tan mal? ¢Por qué el PT no introdujo
programas, como el del presupuesto
participativo, que habrian ayudado a evitar la
corrupcion?’. Como hemos visto, fueron todos
estos interrogantes los que llevaron a Hilary a
viajar a Brasil y hablar con destacados politicos
de izquierda, tanto con los que han optado por
quedarse dentro del PT como con los que
decidieron abandonarlo. Este informe es, pues,
fruto de ese viaje.

Pero antes de ver lo que tienen que decir al
respecto, es justo que repasemos brevemente
los logros del gobierno de Lula. El gobierno ha
adoptado una serie de importantes iniciativas
para aliviar la pobreza y para fomentar las
actividades econdmicas de los sectores mas
pobres. Entre ellas, cabe destacar: Bolsa
Familia, un programa para aliviar la pobreza que
reline programas anteriores y proporciona unos
ingresos minimos mensuales a unos ocho
millones de familias muy pobres; un sistema de
microcréditos para los pequefios negocios; y un
mayor gasto en créditos agricolas
subvencionados para los agricultores. Estas
medidas, junto con otras tomadas por gobiernos
anteriores (como pensiones estatales para los
trabajadores rurales), conforman la mayor
campafa prra el alivio de la pobreza en la
historia de Brasil. Los programas estan
empezando a surtir efecto, pues segun un
estudio sobre ingresos familiares realizado en
noviembre de 2005, el nimero de familias
viviendo en la extrema pobreza estaba
empezando a reducirse.

Al mismo tiempo, el gobierno de Lula ha seguido
una politica exterior firme y coherente. El
ministro de Exteriores, Celso Amorim, ha
cuestionado reiteradamente el dominio de
Estados Unidos y la Unién Europea en la
Organizacién Mundial del Comercio, que
dictamind a favor de Brasil en dos cuestiones
fundamentales: el azlcar y el algodon. El
gobierno brasilefio también esta haciendo
frente, aunque discretamente, a los intentos de
Estados Unidos por arrastrar a toda América
Latina hacia su imperio econémico. Si no
hubiera sido por la firme oposicidn de Brasil, es
muy probable que el Presidente Bush hubiera
conseguido crear el Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA), una enorme zona de libre
comercio que abarcaria todo el continente. En
América Latina esta surgiendo una nueva
divisidn geopolitica: en un bando, estan México,
Chile, Colombia y gran parte de América Central
y el Caribe, que se estan alineando politica y
econdmicamente con Estados Unidos; en el otro,
esta un bloque de paises sudamericanos -
Argentina, Uruguay, Brasil, Ecuador, Bolivia y
Venezuela- que estan fomentando el comercio y
la integracidon econdémica regionales, y la
independencia de Estados Unidos. Los ‘nuevos
libertadores’ estédn encabezados por el
Presidente Hugo Chavez de Venezuela, pero



Brasil les proporciona gran parte de su peso
economico y politico.

Estas iniciativas son bien recibidas por casi toda
la izquierda brasilefia pero, para muchos
petistas, no compensan por el fracaso del
gobierno de Lula a la hora de abordar el gran
problema de la desigualdad social y la
marginacion social. Hay muchas situaciones
injustas que piden una reforma a gritos, pero el
gobierno de Lula ha presentado propuestas
totalmente inadecuadas para hacerles frente. Ha
seguido politicas econémicas muy ortodoxas
que, en muchos sentidos, estan empeorando
aun mas la situacién de millones de ciudadanos
de a pie. Aunque el nivel de pobreza extrema ha
disminuido, el salario medio estd, en términos
reales, en su nivel mas bajo desde la década de
los noventa. Y como antes, la principal prioridad
del gobierno ha sido pagar la enorme deuda
externa e interna; en 2005, Brasil pago a sus
acreedores en concepto de servicio de la deuda
la astrondmica suma de 160.000 millones de
reales brasilefos (57.000 millones de dodlares),
que equivale al 8,2 por ciento del PNB.

Esto no es lo que votaron los brasilefios en
octubre de 2002. Lo mas preocupante de todo
esta en la falta de una estrategia coherente para
solucionar los problemas del pais. Como mucho,
Palocci parece creer en la vieja teoria
(totalmente desprestigiada) de que si el
gobierno consigue que la economia crezca a un
ritmo razonable, parte de los beneficios se
filtrard a los pobres. Pero este enfoque no
acabara con los problemas de Brasil, que estan
arraigados muy profundamente.

De este modo, parece que el PT ha fracasado en
varios frentes. No ha conseguido desarrollar una
estrategia radical y coherente para redistribuir la
renta y la tierra. No ha conseguido desarrollar
nuevas formas de participacion popular para
confrontar el poder de intereses privados, y eso
a pesar de sus anteriores experimentos
innovadores con presupuestos participativos en
los gobiernos municipales y estatales. Y no ha
conseguido cefirse a sus propias normas de
comportamiento ético. éDonde fallé el proceso?
Este informe procura dar respuesta a todos
estos interrogantes.






2. Visiones plurales

2.1. El origen de la crisis

La crisis de la izquierda en
América Latina

Gustavo Codas

Si adoptamos una perspectiva histdrica, la crisis
actual no ha sido la mas importante. La mayor
crisis en América Latina se produjo entre 1989 y
1995. En aquel periodo tuvo lugar la caida del
Muro de Berlin, pero en América Latina fue
también la época de la crisis Ochoa entre la
dirigencia cubana [el general Arnaldo Ochoa, un
oficial muy aclamado que dirigid las operaciones
de Cuba en Angola, fue ejecutado en julio de
1989, tras un juicio sumario en que se le declard
culpable de ‘crimenes contra le Estado’], la
derrota de los sandinistas en Nicaragua, y las
negociaciones de paz de 1991 y 1992 entre El
Salvador y Guatemala, en condiciones muy
adversas, con el movimiento guerrillero a la
defensiva. Y también presenciamos el principio
del ‘periodo especial’ en Cuba, en torno a 1992,
y la conversién en masa de intelectuales de la
izquierda al liberalismo, tanto en Brasil como en
otros lugares. Muchas personas que pasaron a
representar a los sectores moderados en los
afnos noventa, habia representando a los
sectores radicales en Brasil y América Latina en
los afios ochenta. Asi que creo que la gran crisis
se produjo entonces, y no ahora.

Aqui, en Brasil, el mejor ejemplo es Genoino
[José Genoino, ex presidente del PT]. Era
nuestro candidato de izquierda en el PT, en lo
que llamabamos la Alternativa Obrera y Popular
(Alternativa Operaria e Popular), contra Lula,
contra el bloque de Lula. A principios de los afios
noventa, su grupo entré en crisis y, al final, se
convirtié en uno de los lideres de los sectores
mas moderados del partido. Este cambi6 se
debid en parte a la caida del Muro de Berlin. Ese
fue un componente importante de la crisis de
1989-95, pero no fue el Unico. En ese periodo,
el capital paso a la ofensiva, adoptando la forma
del neoliberalismo y del unilateralismo del
gobierno estadounidense. Y se produjo también
otra crisis en la teoria politica de izquierdas. Asi
pues, confluyeron diversos factores.

Todo esto influyd en el grupo de Genoino, que
se llamaba Partido Revolucionario Comunista
(PRC); era un partido dentro del partido. No
creian que el PT fuera un partido estratégico.
Segun decian, ‘nosotros somos el partido
revolucionario’. Pensaban en el PT como un
partido electoral. A fines de los afios ochenta y
principios de los noventa, este grupo inicié un
gran debate interno sobre su adhesién al
marxismo-leninismo. Hay que recordar que, en
sus origenes, pertenecian al Partido Comunista

Maoista de Brasil (PCdoB), ya que el PRC surgid
a raiz de una revisidon del maoismo. Asi, sumidos
en la crisis ideoldgica y politica del momento,
algunos sectores del PRC incorporaron el
liberalismo a su doctrina. La persona que lo hizo
mas claramente fue un asesor de Genoino
llamado Aldo Fornazieri, un fisico profesor de
filosofia en la Universidad de Sdo Paulo. Es
importante destacar que no lo puedes acusar de
ser un liberal, porque asi es como se describe a
si mismo de todos modos. Hubo, por lo tanto,
una serie de factores que condujo a una crisis
profunda en aquel periodo. Por eso digo que la
gran crisis se produjo mas bien entonces, y no
ahora.

Cuando la izquierda entro en esta crisis, a fines
de los anos ochenta y principios de los noventa,
la izquierda del PT y el propio PT buscaron
refugio en el desarrollismo nacional. Fue en este
periodo -1992, 1994, 1998- cuando el PT se
acerco a Celso Furtado y Maria da Conceigdo
Tavares, que se unieron al PT, y a un grupo de
economistas de la UNICAMP (Universidad de
Campinas). En este grupo habia algunas
personas de izquierda pero, en general, estaba
dominado por la teoria de la dependencia y del
desarrollismo nacional. Defendian esta teoria
mas que su propio programa, aunque habiamos
luchando contra éste ultimo a lo largo de toda la
década de los ochenta.

En mi opinidn, la crisis de la izquierda acabd en
1997. Y acabd por un motivo: la crisis del
Sudeste Asiatico y las consecuentes crisis
financieras. Para todos aquellos sectores que se
estaban desplazando hacia la derecha, la crisis
del Sudeste Asiatico significaba que este tipo de
capitalismo, el capitalismo neoliberal, era
inestable. Todos ellos habian estando trabajando
con el supuesto de que el neoliberalismo
ofreceria 30 afios de estabilidad, del mismo
modo en que el estado del bienestar habia
proporcionado anteriormente un periodo de
estabilidad parecido. Asi que no fue hasta 1997
cuando se inicid un proceso mas amplio de
reorganizacion en la izquierda. Hasta entonces,
habia una dispersién de la izquierda hacia el
centro y la derecha. Pero la crisis de 1997 y los
hechos que le siguieron demostraron que el
neoliberalismo no era estable, lo cual permitio
que volviera a surgir un debate critico. Algunas
personas que habian estado adoptando posturas
conservadoras, volvieron a planteamientos mas
criticos.

Pero este debate se produjo muy tarde. Cuando
el gobierno de FHC [Fernando Henrique
Cardoso] y el Plano Real [el plan de
estabilizacion econdmica de Cardoso] tuvieron



problemas, en 1997-99, y cuando, poco
después, el proyecto neoliberal entré en crisis,
la izquierda no tenia ninguna explicacién
analitica para interpretar lo que estaba pasando.
La izquierda, desde un punto de vista
programatico, se encontraba sumida en el caos
mas absoluto.

La falta de tradicion democratica
de Brasil

Francisco (Chico) de Oliveira

El contexto brasilefio obré en contra del
proyecto del PT. Brasil apenas tiene tradicion
democratica. La cultura brasilefia es muy
centralista y también muy regionalista. Esto esta
relacionado con la forma en que se creo el
Estado brasilefio. Nuestras experiencias
democraticas han sido efimeras. Nuestra
tendencia al autoritarismo, fomentada por la
creacion del Estado durante el periodo posterior
a la independencia, se mezcld en el siglo XX con
un crecimiento econémico muy acelerado. Ese el
motivo principal por el que Brasil cayd en una
especie de torbellino autoritario. Si examinas la
historia del pais entre las décadas de 1930 y
1980, la poblacién urbana aumenté del 20 por
ciento al 80 por ciento en apenas 50 afios.
Aquello supuso una transformacion tremenda.

Hemos creado una imagen de nosotros mismos
en la que nos presentamos como conciliadores -
o cordiales, como decimos aqui- pero la
violencia politica que ha experimentado el pais
durante los ultimos 60 afios ha sido
extraordinaria. Desde el golpe de 1930 hasta el
fin de la dictadura militar [en 1985], hemos
tenido un golpe -o un intento de golpe- cada
tres afios. Desde 1930, sélo tres presidentes
han acabado su legislatura (el mariscal Eurico
Gaspar Dutra, Juscelino Kubitscheck y Fernando
Henrique Cardoso). Vargas se suicidé en 1954,
sometido a una fuerte presion por parte del
Ejército. Juscelino Kubischeck ha sido el
Presidente mas accesible que jamas ha tenido
este pais, pero no era de izquierdas, formaba
parte de un partido rural, el PSD. Merece la
pena destacar que fue un partido rural el que
industrializé el pais. Su gobierno sobrevivié a
tres intentos de golpe de estado, uno de ellos
dirigido por la Armada, que intentd evitar que
tomara posesion del cargo, y otros dos
organizados por las Fuerzas Aéreas. Sin
embargo, contaba con una gran mayoria en el
Congreso, y eso le permitié superar estas crisis.

Por lo tanto, el contexto brasilefio explica el tipo
de desmoralizacidén que afecté al PT. Es esto,
mucho mas que cualquier supuesto leninismo o
estalinismo, lo que explica qué esta sucediendo.
Es muy facil decir que la culpa fue del leninismo
o del estalinismo, pero no es suficiente; eso no
explica demasiado.

Cambios en la economia y el
movimiento obrero

Francisco (Chico) de Oliveira

Los sindicalistas no tenian ninguna tradicién de
participacion. Una de las peores cosas que hizo
la dictadura militar fue romper la continuidad del
movimiento sindical brasileno. Antes de 1964, el
movimiento sindical estaba muy politizado pero,
tras 1964, practicamente perdié ese
componente. Los sindicalistas no sabian cémo
actuar ante segln qué cosas. Hasta tal punto
que, en la Asamblea Constituyente, la
aportacion de Lula fue nula, aunque fue el
diputado que consiguié mas votos en el pais.
Lula no hizo nada digno de mencién durante su
mandato como diputado federal ante la
Asamblea Constituyente. iNada! Resumid su
experiencia alli diciendo que la Asamblea estaba
compuesta por 300 estafadores. Asi que lo que
hizo José Dirceu fue poner en funcionamiento la
gran maquinaria del Congreso a base de
clientelismos. Utilizé su poder e influencia sobre
los sindicalistas, que no sabian como utilizar su
fuerza en el ambito politico. Eso es lo que hizo.
Asi se podria explicar brevemente la
transformacion del PT.

Gustavo Codas

La CUT [la mayor organizacion sindical de Brasil]
se fundd en 1983. En aquel momento,
seguiamos bajo una dictadura militar, por lo que
la lucha sindicalista era, automaticamente, una
lucha politica. En 1986, se convocd una
Asamblea Constituyente y, en 1988, se
promulgd una nueva Constitucidon. En marzo de
1989 se organizd la mayor huelga general en la
historia del pais; una huelga general de dos
dias. Unos meses después, en ese mismo afio,
celebramos las primeras elecciones libres. Para
entonces, las luchas del movimiento obrero ya
no eran necesariamente de naturaleza politica.
Se habia producido un proceso de
democratizacién, restringido y conservador, pero
de democratizacién al fin y al cabo. Las luchas
del sindicalismo se habian vuelto de naturaleza
econdmica, como suelen serlo normalmente.

Este fue el primer elemento de cambio que
atraveso la CUT entre 1988, el afio del tercer
Congreso del sindicato, y 1991, cuando se
celebrd el cuarto. Hay todo tipo de polémicas y
debates sobre los cambios en la organizacién y
los cambios en las ideas sindicales, pero fue en
ese periodo cuando se realizé un gran esfuerzo
por fomentar el papel negociador colectivo de
los sindicatos, en contraposicién a su papel
anterior, mas politizado.

El segundo elemento importante fue que, en
1990, con la subida al poder del gobierno de
Fernando Collor, al principio del periodo
neoliberal, se produjo un cambio muy profundo
en el mercado laboral. En 1983, Brasil sufrié una
gran crisis de desempleo, pero se resolvid en



1985. En aquel momento, la economia estaba
en una etapa de frena y avanza. Cuando la crisis
empezaba, habia desempleo. Cuando terminaba,
volvian los trabajos. En 1990, se inicié un
aumento estructural subyacente de desempleo,
independientemente de la situacion econémica
del momento. Fue un desempleo a largo plazo, y
el indice de desempleados se multiplico,
pasando del 9 por ciento al 18 por ciento, e
incluso al 20 por ciento en las grandes ciudades.
Estos hechos marcaron un cambio radical para
los sindicatos, que carecian de una estrategia
para hacerles frente.

HW: ¢Habia algun movimiento de los
desempleados contra esta situacion?

En Brasil nunca ha habido un nivel de
organizacion importante entre los
desempleados. Ha habido algunos grupos
pequefos, algunos experimentos a pequefia
escala y hoy, por ejemplo, tenemos el
Movimiento de los Trabajadores Desempleados
(Movimento dos Trabalhadores
Desempregados), pero es poco significativo en
proporcion a las dimensiones del desempleo.

HW: éCémo reaccionaron los sindicatos antes
esta nueva situacion?

Estaba la idea, que procedia de Margaret
Thatcher y Reagan, de que el neoliberalismo
atacaria de frente a los sindicatos e intentaria
destruirlos. Asi que la principal reaccién de la
CUT pasé por formular lo que acabd
conociéndose como la ‘estrategia constructiva’
(estratégia propositiva) y el ‘sindicalismo
ciudadano’ (sindicalismo cidadao). Se trataba de
un intento, en el contexto de la crisis y dentro
de los limites impuestos por el neoliberalismo,
de proponer medidas para la creacion de
empleo. El ejemplo mas importante de todo esto
se halla en las Camaras Sectoriales de la
Industria Automotriz (Cdmaras Setoriais da
Industria Automotiva).

HW: ¢Estaban dirigiéndose hacia una postura de
aceptacion del capitalismo o habia elementos de
una propuesta hegemoanica alternativa?

Esto hay que analizarlo. En 1990, comenzo la
crisis del desempleo. No era desempleo
estacional y no dejaba de aumentar. En 1992, la
industria automotriz automovilistica entré en
crisis. La produccién estaba en sus niveles mas
bajos desde hacia no sé cuantos afos. éQué
suponia esto para los sindicatos? Pues que no
vas a la huelga cuando las empresas estan
despidiendo a los trabajadores. Y estaban
despidiendo a la gente porque no se producian
automoaviles, no se vendian automoviles. A no
ser que vayas a la huelga simplemente como
protesta, por ejemplo, contra el cierre de una
fabrica. Las cosas eran distintas en los anos
ochenta. Asi que es muy dificil juzgar, diciendo
‘mira, antes teniamos un sindicalismo de
izquierda y ahora tenemos un sindicalismo

domesticado’. No, porque las condiciones eran
totalmente distintas en estos dos periodos.

Queda pendiente todo un debate sobre las
Camaras Sectoriales de la Industria Automotriz,
pero fue un intento, en un momento en que los
sindicatos estaban a la defensiva, de presentar
propuestas constructivas con el objetivo de
transformar la industria. Y, desde ese punto de
vista, funcionaron. Todos los indicadores eran
positivos. Fue el gobierno de Cardoso el que
acabo con estas cdmaras sectoriales. ¢Por qué
apoyaba Chico de Oliveira esta idea? Porque era
intervencion del Estado en el mercado, de
comun acuerdo con las empresas y los
sindicatos. En un momento en que el papel del
Estado estaba recortdandose, conllevaba
conceder al gobierno un papel regulador, igual
que en Europa tras la Segunda Guerra Mundial,
cuando el gobierno formulaba las politicas
industriales.

Bueno, todo esto se recoge en el libro de Chico
Os direitos do anti-valor (Los derechos del
antivalor), algo asi, y también en el articulo de
Chico de Novos Estudos (Nuevos Estudios) de
CEBRAP, con Alvaro Comim, que ahora esta en
la USP, y otros dos o tres investigadores mas
jovenes que llevaron a cabo el estudio. Glauco
Arbix, del IPEA [Instituto de Planificacion
Econdmica Aplicada, vinculado al Ministerio de
Planificacion] era otro de sus defensores mas
entusiastas.

HW: Asi pues, équé sucedid en la década de
19907

Se produjo un cambio en el comportamiento del
mercado laboral y un cambio en el
comportamiento de los sindicatos. El nUmero de
huelgas y el grado de movilizacion
disminuyeron, y se inicié un debate sobre
estrategia sindical, tras el que la nueva
estrategia salié reforzada. ¢Qué supuestos
subyacian a esta iniciativa por parte de los
sindicatos? Creian que el neoliberalismo habia
reaccionado ante la oposicién sindical, las
huelgas, y las ocupaciones de fabricas afirmando
que los sindicatos estaban adoptando una
actitud corporativa, defendiendo los intereses de
sus miembros pero no de todo el pais. El
neoliberalismo alegaba estar defendiendo los
intereses del pais. La idea que se escondia tras
la estrategia constructiva era que los sindicatos
debian proponer soluciones que abordaran
problemas mas generales, como el interés de los
consumidores, y que mejoraran su propia
situacion. No podian limitarse a defender los
derechos de los trabajadores porque, en ese
caso, daria la impresién de que el neoliberalismo
tenia razén que sélo estaban defendiendo
intereses corporativistas.

HW: éFue éste un periodo en que los
trabajadores estaban luchando por sus propios
intereses y abandonando la lucha por el cambio
social?



No. La lucha por el cambio social esta
condicionada por la situacion en cualquier
momento dado. No hay ninguna lucha genérica
por el cambio social. La CUT ha aprobado
resoluciones sobre el socialismo, desde que se
fundd hasta el dia de hoy. Sin embargo, esas
resoluciones significaban una cosa en los afios
ochenta y algo totalmente distinto en los afios
noventa. En la década de 1990, el socialismo
habia desaparecido del horizonte, no sélo para
este grupo de trabajadores, sino para toda la
humanidad.

Asi, por lo que respecta a la accion sindical, era
imposible que la idea del cambio social de los
afnos noventa fuera la misma que en la década
anterior, cuando los sindicatos estaban luchando
contra la dictadura e intentando radicalizar el
proceso de democratizacion, con el movimiento
en auge. Para ilustrar este punto, permitame
mencionarle una entrevista que me concedid
Ernest Mandel cuando visité América Latina dos
afios antes de morir; debe de haber sido en
1992 0 1993. Aqui, en Sdo Paulo, Mandel
defendia nada mas y nada menos que la
izquierda deberia... ireivindicar la satisfacciéon de
las necesidades basicas! El derecho a
alimentarse, a vestirse, etc. Debido el gran
avance de una forma de capitalismo muy
agresiva, se habia producido tal retirada
ideoldgica por parte de la izquierda, tal
retroceso en las luchas obreras, que teniamos
que volver a empezar y luchar por cosas
tangibles. Habia tantas personas sin techo que
debiamos luchar por el derecho a la vivienda.
iNo era el momento de reivindicar una
revolucién socialista mundial! Era cuestion de
reconstruir la izquierda partiendo de la base de
un didlogo directo sobre las necesidades
basicas.

Por eso digo que el problema del cambio social
en los afos noventa habia dado un paso atras
en comparacion con la situacion de la década
precedente. Ese paso atras estaba relacionado
con lo que los marxistas denominarian un
cambio en la formacion socioeconémica de
Brasil. El neoliberalismo habia cambiado las
caracteristicas del modo capitalista en el pais. La
formacién capitalista brasilefia a partir de los
afios noventa fue muy distinta de lo que habia
sido durante los afios ochenta.

HW: Volviendo a Mandel, éno estaba -y no esta
usted- también relacionando esto con una vision
reconstruida del socialismo? En cierta manera,
parece que el PT ha sido un partido que ha
seguido las instrucciones de Mandel y que
siempre ha luchado por derechos basicos,
aunque esta lucha siempre adopté una forma
muy radical. La lucha por los derechos basicos
iba acompafada del reconocimiento de que los
derechos basicos no podrian alcanzarse en una
sociedad capitalista, de modo que la lucha
requeriria...

iUn programa de transicion! iVa a volver a
convertirse en una trotskista! (Risas)

HW: Mi pregunta es la siguiente: chabia un ala
izquierda importante y activa en la CUT? ¢Habia
algun grupo de activistas dentro de la CUT que
se opusiera a esta vision?

Esta claro que, si hay una crisis politica e
intelectual en la izquierda al mismo tiempo que
hay una crisis social en los movimientos
sindicales y sociales, se producira una caida en
picado en las perspectivas politicas del partido,
de los sindicatos y de los movimientos sociales.
Y no creo que este proceso se haya analizado
demasiado. Por lo tanto, no se ha consolidado
una nueva visién del mundo, adaptada al
neoliberalismo, que se niega a discutir sobre el
cambio social. No, aun no hemos llegado a ese
nivel. Nuestro debate hace dos afos y nuestro
debate hoy en dia no es el mismo que en el
nuevo laborismo de Tony Blair. Esta en un
estado anterior, cuando te sientes enfermo. Hay
un malestar intelectual y politico en la crisis de
la izquierda.

HW: éCémo afecté esto al nuevo gobierno?

Cuando el PT gano las elecciones, en 2002, no
estaba preparado para asumir el gobierno. El PT
gand por diversos motivos, pero especialmente
por el dafio que el neoliberalismo habia
provocado a las personas de a pie. Aunque la
izquierda del partido se habia resistido a girar a
la derecha durante los 10-15 anteriores, no
habia avanzado mucho en lo que se refiere a la
formulacion de un programa alternativo fuerte.
Todo esto fue antes de la Carta a los brasilefios
[la carta abierta de Lula al pueblo brasilefio del
22 de junio de 2002, en la que, con el objetivo
de devolver la calma al mercado financiero,
prometio ‘respetar los contratos y las
obligaciones del pais’ en caso de ser elegido;
eso se interpretd como un compromiso a no
declarar una moratoria sobre la deuda]. Aunque
utilizamos esa Carta como prueba del giro a la
derecha, el problema no estaba en la Carta en
si. De todas las personas que conozco en Brasil,
el Unico intelectual que ha tratado este tema es
José Luiz Fiori, de Rio de Janeiro. El y su grupo
han estado analizando la hegemonia mundial
desde los afios ochenta. Es el Unico intelectual
que planted la cuestion de la desorganizacion
programatica del PT antes de las elecciones
como un elemento importante de los problemas
del gobierno de Lula. No acusa a nadie de
traicion ni de dirigirse hacia la derecha. iNi
mucho menos! Sélo dice que el problema se
hallaba en la incapacidad del partido para
analizar estos temas.

HW: ¢éDiria que el programa de la tendencia
Democracia Socialista también estaba
desorganizado?

En 1991, Jodo Machado, que por aquel entonces
estaba en la DS y que ahora esta en el PSOL,
me dijo lo siguiente: ‘en 1938, Trotsky dijo que,



dado que no podian influir en las masas,
crearian la Cuarta Internacional para salvar el
programa y, en 1991, me encuentro diciendo
gue, dado que ni siquiera podemos salvar el
programa, al menos imantengamos la
compostura!’. Asi lo veia él. En su opinion, el
problema en aquel momento estaba en la forma
en que personas de la izquierda estaban
adoptando posturas extraordinariamente
moderadas, disculpandose por haber
pertenecido a la izquierda, por haber sido
comunistas, y rompiendo sus camisetas
mientras confesaban, ‘si, he pecado, he estado
en la izquierda toda mi vida, pero a partir de
ahora me portaré mejor’. En aquel momento, el
debate ni siquiera trataba sobre el programa.
Trataba mas bien sobre qué hacer cuando
hubiera que enfrentarse a la crisis del programa.

En aquel momento, la izquierda de todo el
mundo se dio cuenta de que habia una crisis en
el programa vy los diversos sectores reaccionaron
de forma distinta. Algunos abandonaron por
completo el programa de la izquierda, mientras
gue otros buscaron una nueva sintesis y nuevas
perspectivas. Miguel Romero, conocido como El
Moro, un colega espafiol de la Cuarta
Internacional, acufi6 el término ‘desorganizacion
programatica’ para explicar la situacion.

Aqui, en Brasil, las cosas tomaron un cariz algo
distinto. La crisis de legitimidad del
neoliberalismo y su aplicacién habia llevado a la
izquierda a perder su sentido de la autocritica;
al menos, en parte. El enemigo estaba en crisis,
asi que pensamos que no teniamos que explicar
nada; parecia que las cosas iban bien, y nos
dijimos, sigamos adelante. El problema esta en
que las cosas no eran asi realmente, Si analiza
el debate entre los economistas de izquierdas
desde 2002, vera que ha habido una gran falta
de sustancia en las ideas que han estado
presentando para suplantar el modelo
neoliberal. Si examina lo que han estado
diciendo, comprobara que no estan presentando
propuestas de gobierno, sino propuestas para
criticar al gobierno. Sus ideas no tienen
sustancia. No quiero decir en términos de
debate general, sino en lo que hacer desde el
gobierno.

La naturaleza cambiante del PT

Gilberto Maringoni

[A principios de los afios ochenta] nos
encontrabamos al final de un régimen dictatorial
y, en aquel momento, el movimiento social era
muy dinamico. No sélo el PT, sino también el
MST, los sindicatos, los dos partidos comunistas,
etc. En el resto del mundo, los movimientos de
izquierda estaban en declive. Nosotros, en
cambio, contabamos con el apoyo de gente de
todo tipo de condicion, incluidas minorias que no
tenian ningun tipo de participacién politica. EI PT
era la confluencia de todos estos sectores.

La primera vez que Lula se presentd a la
presidencia [en 1989], tenia un programa
concreto. Presentaba una serie de demandas
sociales. Esa es la base mas importante de
cualquier programa. Pero Fernando Collor de
Mello, el candidato neoliberal, gand las
elecciones. Con su victoria, comenzdé una lucha
ideoldgica contra la izquierda. El gobierno
recorto los presupuestos de los gobiernos
federales y locales para pagar la deuda publica.
De repente, ya no habia fondos para invertir en
democracia participativa ni en servicios publicos
basicos. El PT tuvo que concentrar sus energias
en luchar contra los recortes de servicios. Fue
muy dificil iniciar un didlogo interno en el PT
para convencer a los militantes de que era
necesario adoptar un enfoque comun contra este
nuevo mecanismo presupuestario. Dentro del PT
hay muchas facciones, y cada una tiene una
agenda y un programa propios. De modo que
nunca hubo un verdadero dialogo. Casi todo se
baso en la improvisacion.

Orlando Fantazinni

Nunca he pertenecido a ninguna tendencia del
partido. Siempre he sido independiente, y ser
independiente en el partido es muy duro. Yo
tenia grandes expectativas, no en el partido ni
en personas concretas, sino en la idea del
cambio y la construccién gradual del socialismo.
El partido en su conjunto siempre ha confiado
mucho en Lula porque consiguié reunir a las
diversas tendencias del partido. También le
resultaba facil comunicarse con las masas
cuando estabamos intentando levantar el
partido, y fomentar el socialismo y el cambio.
Realmente esperdbamos que Lula nos apoyaria
para perseguir estos objetivos.

El partido aglutinaba a diversos movimientos:
populares, sindicales, eclesiasticos e
intelectuales. Mucha gente participaba en el
proyecto y las perspectivas eran buenas. Creo
que las primeras elecciones presidenciales, en
1989, fue el Unico momento en que el PT fue fiel
a sus ideas. En 1994, se inicié un proceso por el
que la ideologia y el programa se hicieron mas
flexibles, porque la postura de una faccion
concreta pasé a dominar el partido. Segln esa
postura, el partido no saldria elegido sdlo con el
apoyo de la izquierda, y deberiamos establecer
alianzas con los partidos mas moderados de
centro-izquierda. A pesar de ello, la campafa de
1994 no fue muy distinta de la de 1989. En
1995, la faccion del partido conocida como
Articulacdo (Articulacion) creé el denominado
Campo Majoritario (Campo Mayoritario), que
integraba a varias tendencias que discurrian,
mas o menos, en la misma linea. Apoyaban la
flexibilidad ideoldgica y programatica, el
distanciamiento de principios rigidos, y la
ampliacion de la alianza electoral. El artifice de
esta estrategia fue José Dirceu.

HW: Este intento por ganarse un mayor apoyo
formando alianzas con los partidos de centro,



ése hizo en interés de la sociedad o fue una
estrategia electoral para aumentar los votos del
partido?

Fue una estrategia electoral. A partir de 1995, el
Campo Majoritario cred su propia maquinaria
politica dentro del partido para avanzar en su
objetivo de alcanzar politicas mas flexibles. El
partido se convirtié en una maquina politica del
Campo Majoritario, que utilizé el clientelismo
para ampliar su apoyo. Vendié la idea de que
ésta era la Unica manera en que Lula podria
convertirse en Presidente, y que eso era algo
que deseaban ver todos los miembros del PT, los
movimientos de base y los sindicalistas. El
acuerdo se alcanzo6 ganandose el apoyo de los
movimientos sociales y sindicales. Cualquiera se
mostrara critico, era acusado de no estar
interesado en ayudar al PT a subir al poder.

HW: é¢De modo que la izquierda del partido no
era muy respetada?

La izquierda tuvo muchos problemas porque
intentamos hacer entender nuestra postura a
través del debate politico. Intentamos ganar la
batalla de las ideas. Mientras tanto, el Campo
Majoritario se concentrd en incrementar el
numero de simpatizantes para garantizar su
mayoria. Nosotros intentabamos hablar, pero las
mentes de la gente del Campo Majoritario
estaban muy cerradas y eran incluso irénicas, y
se limitaban a basarse en su mayoria pare
derrotarnos. El partido se burocratizé, y la
burocracia comenzé a definir la direccion del
partido.

Deseabamos utilizar la campafia de 1998, no
como una campafia donde podriamos ganar,
sino como una campafia mediante la que
podriamos transmitir nuestras opiniones a la
sociedad y preparar el terreno para una
propuesta socialista, porque la sociedad no
estaba preparada para el socialismo. Nosotros
veiamos la campafia como un conflicto de ideas,
en la que diriamos lo que habia que decir, y no
tanto como una campafia para vender la imagen
de Lula del mismo modo que se vende un
producto por television.

HW: é¢Hubo un gran debate en el seno del
partido?

No fue un debate importante ni intenso, porque
el Campo Majoritario tenia una mayoria
aplastante. Mantuvimos un debate, pero el viejo
mantra de que debiamos tomar el poder debilitd
a la izquierda. El Campo Majoritario sabia que
no estdbamos en disposicién de ganar la
discusion porque tenian mayoria, asi que
intentaron apaciguarnos un poco dejandonos
hablar, pero no, no fue un gran debate.

A partir de 1998, se produjo un marcado cambio
en el comportamiento del partido. En 1998,
algunos sectores del partido empezaron a tener
unas campafias muy bien financiadas. Ya nadie
escuchaba a los activistas, ni éstos salian a la

calle; también se pago6 a la gente para que
hiciera campafia por nosotros. El partido empezé
a comportarse como los partidos tradicionales
del gobierno.

Y con esto, el clima interno también se crispd
aun mas. Las afiliaciones comenzaron a
aumentar, aunque estos nuevos miembros no se
estaban afiliando porque apoyaran al partido.
Por aquel entonces, el partido ya habia ganado
bastantes elecciones municipales y mucha gente
se unié al partido para promover sus propios
intereses personales, para poder intercambiar
favores, pero no eran auténticos activistas como
antes. Por lo tanto, se perdio el contenido
ideoldgico. En el periodo 1998-2002,
gobernamos en algunos municipios importantes,
incluido Sao Paulo, donde el gobierno del PT
durante la alcaldia de Marta Suplicy se convirtio
en un simbolo de lo que llamaban
‘gobernabilidad’, es decir, la idea de que, si
deseabas gobernar, debias negociar el apoyo de
una mayoria de la asamblea municipal. En esta
asamblea, se establecieron alianzas de todo
tipo, incluso con el PP (Partido Popular) de Maluf
[Paulo Maluf es un politico de derechas, antiguo
aliado del gobierno militar, que habia sido
alcalde de Sao Paulo.] Ese es el precio que
debes pagar, éno? Eso es lo que decian.
Negociar con partidos oportunistas, partidos
interesados Unicamente en conseguir mayor
poder e influencias. Entregar parte de la
administracién a esa gente, a cambio de su
respaldo. No voy a acusarlos de corrupcion
porque no tengo prueba de ello, pero sé que las
personas con las que estaban trabajando no
harian nada de forma desinteresada.

Los activistas de izquierda, los activistas del PT,
comenzaron a distanciarse del partido. No los
‘neopetistas’, porque aquello les interesaba
mucho; era una manera de conseguir un
trabajo. Como digo, la izquierda comenzé a
distanciarse del partido porque no quedaba
ningun espacio para debatir la construccién del
partido. Los activistas de izquierda ya no sentian
como en casa en el partido. El marketing fue el
gran protagonista de la campafia de 2002. Lula
se convirtié en un auténtico producto. El Campo
Majoritario logrd su principal objetivo, que era
completar la ‘flexibilizacion’ ideoldgica del
programa, y cerré una alianza con el Partido
Liberal. Nosotros estabamos en contra de esta
politica de alianzas, pero fuimos derrotados.

Aun asi, seguimos apoyando al partido. El PT se
convirtié en algo en lo que la gente depositaba
su confianza. El partido podia cometer errores,
pero si alguien del exterior lo criticaba, lo
defendias con vehemencia porque, de acuerdo
con la cultura interna del partido, todos los
miembros del PT eran inocentes, y nosotros
teniamos la obligacidon moral de defenderlos y
tender la ropa sucia en casa. No teniamos una
tina y ni siquiera agua para lavar la ropa sucia,



pero la gente creia en esto; ésa era nuestra
cultura.

Teniamos simbolos que eran muy importantes
para nosotros. Por ejemplo, José Genoino, la
antigua guerrilla con toda su rica historia, es
decir, personas que eran auténticos simbolos
para todos los activistas; incluso nosotros,
jovenes parlamentarios, nos veiamos reflejados
en ellos. Asi que cuando alguien osaba insinuar
algo sobre estas personas, podiamos llegar a
ponernos violentos fisicamente, no soélo
verbalmente. Este afan tan arraigado por
defender el partido tomo dimensiones
corporativas. Eramos criticados
despiadadamente; la derecha nos criticaba
despiadadamente, y los medios de comunicacion
también, de modo que era una especie de
reaccion de autodefensa por nuestra parte. Nos
defendiamos los unos a los otros, pensando, ‘de
acuerdo, hemos cometido un error, pero no
hagamos de ello un gran problema porque, en
caso contrario, daremos argumentos a la
derecha y la ayudaremos a destruir nuestro
pequefio grupo y nuestros pequefios logros’.
Esta cultura sigue dominando el PT en la
actualidad.

De modo que teniamos una cultura defensiva, y
creo que la dirigencia del partido, el Campo
Majoritario, siempre la ha utilizado mucho.
Nuestro error fue adoptar la consigna del
gobierno ético como si sélo nosotros, el PT,
fuéramos capaces de actuar de forma ética.
Vendimos esta idea a la gente y esto ayud? al
Campo Majoritario, porque cuando alguien
insinuaba algo sobre cualquier miembro del PT,
nosotros saliamos a la calle para defenderlo, sin
saber si las acusaciones eran verdaderas o
falsas, porque éramos los guardianes, los
propietarios, de la ética y la moral.

Hasta tal punto que, cuando surgieron las
primeras denuncias por corrupcion en Correos
[en mayo de 2005], Zé [José] Dirceu viajo por
todo Brasil para defender al PT y al gobierno, e
intentd movilizar a la sociedad alegando que ‘la
derecha nos quiere debilitar’. Incluso ahora, Lula
afirma, ‘No podian derrotarme en las elecciones
de 2006, iasi que tuvieron que atacar nuestra
ética para poder detenerme!’ Imaginese,
iresulta que nuestro comportamiento fue ético!

HW: éRecuerda a César Benjamin? Desafié a
Lula y a Dirceu en 1995. ¢Cree que ése fue un
ejemplo concreto de como se trataban las
criticas?

No sélo César Benjamim, sino también muchos
otros, que eran odiados en el partido.

HW: Por lo que explica, parece describir la idea
de que el PT, como salvaguarda de la ética,
considera que la ética es algo estatico y externo,
un eslogan para lucir en una camiseta, y no una
practica que deba seguirse en la vida real y
utilizarse para abordar las contradicciones

experimentadas por el movimiento. {Me
equivoco?

El hecho es que, histéricamente, la ética ha
brillado por su ausencia en la politica brasilefia.
¢Qué es la ética? En el PMDB, el PFL y el PSB no
habia ética ninguna. Robar propiedad publica
era normal. El PT captd este problema y se
presenté como un partido ético, afirmando que
seguiria comportandose éticamente cuando
subiera al poder, y prometiendo que crearia
instrumentos para que los recursos publicos no
se desviaran a intereses privados. Asi, en este
contexto, la ética se convirtié en una de las
principales politicas del PT. Pero eso no
significaba que nosotros tuviéramos que
comportarnos de forma ética. Fue mas bien una
linea ideoldgica que nos impuso la mayoria del
partido.

Era algo que deciamos para el consumo publico,
porque en lo que respecta a nosotros, los
socialistas, hablar de ética no es necesario, es
algo inherente a los seres humanos, ser politico,
actuar con honradez y transparencia. Pero
tenemos que plantear la cuestién porque la
historia del pais se caracteriza por el robo de los
recursos publicos. Soliamos decir, ‘si ellos
construyeron una escuela con tanto y tanto
dinero, nosotros construiremos tres con la
misma cantidad, porque no robamos’.

HW: Esto confirma la nocién de la ética como
algo externo y rigido. ¢Cual cree que seria una
auténtica politica ética, dentro de una nueva
dindmica de partido?

Democracia interna, transparencia, un didlogo
sincero con la sociedad. Creo que el didlogo
ético que el PT podria mantener con la sociedad
conllevaria el demostrar que se pueden cometer
errores, explicando las dificultades de crear una
campana, el hecho de que, si deseas hacer
campanfa, necesitas recursos y, a menudo,
tienes que hacer alianzas, ser sincero sobre los
puntos débiles del sistema. Por eso, en 1998,
pretendiamos organizar una campafia que
entablara un didlogo con la sociedad y dijera la
verdad, que ‘no tenemos ninguna posibilidad de
ganar a causa del sistema’. No una campafia
que supusiera hacer marketing de nuestro
candidato como si fuera un producto, lo cual
implicaria pasar a formar parte del sistema.

Joao Alfredo

Creo que el PT iba en camino de una crisis,
incluso antes de que estallara esta ultima crisis
ética y moral. Lo cierto es que hace ya tiempo
que se esta produciendo el giro a la derecha, y
eso se ha reflejado en las decisiones adoptadas
por la dirigencia del partido. Si la crisis no
hubiera estallado, el denominado proceso PED -
las elecciones directas para la cupula del partido
[en septiembre de 2005]- habrian llevado a
continuar este proceso sin el debate
correspondiente y el PT habria ido abandonando
paulatinamente cualquier posibilidad de alcanzar



la transformacion social. Esto queda ilustrado
por el hecho de que, en el PED, el Campo
Mayoritario respaldé las politicas neoliberales
ortodoxas del ministro Palocci y del presidente
del Banco Central, Henrique Meirelles.

En un breve periodo de tiempo, el PT ha seguido
el mismo camino que los partidos
socialdemocratas europeos tardaron 100 afos
en recorrer. Me temo que el PT se esta
convirtiendo en una caricatura del Partido
Laborista britanico. En el pasado, el objetivo de
los partidos de clase obrera era transformar la
sociedad, pero el PT estd poniendo en practica
politicas de libre mercado, como lo demuestran
los tres afios de gobierno de Lula. A excepcion
de unos pocos ministerios y drganos del PT, que
han mantenido su compromiso con la
transformacion social, el gobierno esta aplicando
la politica econdmica del FMI y la politica social
del Banco Mundial.

Marco Aurélio Garcia

Hace poco descubri unas cuentas cosas. Estaba
hablando con un nuevo tesorero del partido, que
me dijo que todos los miembros de la Ejecutiva
Nacional tenian cobraban unos salarios muy
altos, tanto aquellos en los grupos mayoritarios
como minoritarios. Yo fui Secretario de
Relaciones Internacionales durante diez afnos, y
miembro de la Junta Ejecutiva. Pero nunca
percibi un salario, porque vivia de lo que ganaba
como profesor universitario. Un miembro de la
tendencia de izquierda, que también es profesor
universitario, cobraba un salario de 7.200 reales
brasilefios (2.570 euros) al mes del partido. Eso
es mas de lo que cobro actualmente por mi
trabajo.

HW: ¢Cuando empezé todo esto?

Fue un proceso gradual. Incluso antes de ser
elegidos, se hizo muy facil conseguir dinero.
Todos estos dirigentes tenian secretarias muy
bien pagadas, con teléfono. Teniamos una sede
lujosa, aqui, en Brasilia, 14 automoviles
disponibles para los dirigentes nacionales, etc.
Era una locura. Por ejemplo, elaboramos un plan
para informatizar el partido y se compraron
5.000 ordenadores, 5.000 impresoras, 5.000
escaneres; todos los ordenadores tenian un
video para que el partido estuviera conectado
por en todo el pais. Evidentemente, aquello era
mas de lo que necesitaba el partido. Y si coste
equivalia al 50 por ciento del presupuesto del
PIS [Programa de Integracién Social, uno de los
programas sociales del gobierno]. Habia mucho
dinero disponible. éPor qué ocurrié todo aquello?
Porque el partido dejé de centrarse en la
politica, en el verdadero sentido de la palabra, y
empezd a preocuparse mas por construir la
magquinaria del partido. La aparicién de una
burocracia rigida no implica necesariamente una
distorsion moral. Puede generar una distorsion
moral, pero no surge de ahi, surge de procesos
objetivos y requiere soluciones politicas.

HW: Segun una de las explicaciones de la crisis,
el partido no sabia como presionar lo suficiente
al gobierno y fue incapaz de mediar entre los
movimientos y el gobierno. Usted conoce la
estructura interna, rigida y burocratica, del
partido. ¢Hasta qué punto considera que la
debilidad del partido y su incapacidad para
ejercer una presion democratica se debieron a
esta burocracia?

La debilidad del partido no se debe a la
burocracia. La burocracia es fruto de su
debilidad. Cuando pasa un cierto tiempo, se
alimentan entre si. El presidente del partido,
Genoino, no es un burdcrata retorcido. Es un
hombre decente. Tiene una historia. Es un
hombre respetable. Pero fue un dirigente politico
débil y esa debilidad permitié que la burocracia
se extendiera. No voy a emitir un juicio moral
sobre la burocracia. Podria hacer y, quiza,
deberia. Pero lo que mas me preocupa es
interpretarla como un fendmeno objetivo. Quiero
luchar contra ella, quiero luchar contra ella
como un fendmeno objetivo. Y, en este caso,
debo presentar mis argumentos en términos
politicos. Si quiero luchar contra ella como un
fendmeno moral, tengo que dar un sermén. No
soy un hombre religioso, soy ateo, no puedo
predicar.

Francisco (Chico) de Oliveira

¢Cual era el objetivo original del PT? El nombre,
Partido de los Trabajadores, era toda una
novedad, y sugeria que los trabajadores serian
los protagonistas del sistema politico brasilefio.
Pero eso sdlo es cierto en parte. ‘Partido de los
Trabajadores’ es mas un lema comercial que
otra cosa. Recuerda vagamente a los origenes
del Partido Laborista britéanico, cuando el Partido
Laborista era una especie de delegacion sindical.
Recuerda vagamente digo, pero carece del nivel
de sofisticacion de la iniciativa britanica. De
hecho, fue precisamente porque los sindicalistas
concebian la politica como una especie de
negociacioén sindical por lo que lo denominaron
Partido de los Trabajadores, que, en cierta
medida, transmite la idea de que los
trabajadores son de una importancia capital
para la sociedad, pero en realidad no es
exactamente eso.

Cuando la dictadura ya no podia contentar a
empresas y sindicatos, debido a la crisis del
milagro brasilefio, Lula empezd a destacar [a
fines de los afios setenta]. Esa fue su gran
lucha; una lucha por mejores salarios, porque
las grandes empresas ya no podian mantener el
tipo de sistema del bienestar privado que habian
creado. Fue por eso por lo que se unié al
movimiento por la democratizacién, que era
muy fuerte en Brasil. Seria necesario haber
vivido aquella época para entenderlo. Unas
20.000 personas asistian a las reuniones de la
Sociedad Brasilefia por el Progreso de la Ciencia
(SBPC), en Brasilia, en un pais de analfabetos.



Era como un mitin politico. Por lo que habia una
fuerte demanda de democratizacion.

Creo que el Unico cambio que logrd realmente el
PT fue involucrar a la gente en politica, aunque
incluso en este ambito no consiguié un avance
real. La tradicion politica brasilefia no aportd
nada, debido a la historia de nuestra sociedad y
nuestro estado. Vargas fue el primero en
acercar a la gente a la politica, y eso fue parte
de un intenso proceso de transformacién y una
estrategia politica tremendamente inteligente
para neutralizar a las antiguas oligarquias, es
decir, involucrando a la clase obrera urbana en
politica. Sin embargo, mantuvo a la gente en un
papel subordinado. Aun asi, fue algo
sorprendente, iy es que el propio Vargas
pertenecia a la oligarquia! En un momento dado,
dio un giro a la izquierda y fundo el Partido
Laborista (Partido Trabalhista Brasileiro — PTB),
que no estaba formado exclusivamente por
trabajadores, pero contaba con trabajadores
entre sus bases.

El PT hizo lo mismo en los afos ochenta.
Involucré a un numero considerable de
trabajadores en politica, y eso fue suficiente
para desestabilizar el antiguo equilibrio entre las
fuerzas politicas. Por ejemplo, el MDB [después
PMDB], que fue el principal partido que se opuso
a la dictadura, practicamente desaparecié
cuando el PT entrd en escena. Bueno, mas
concretamente, siguié adelante, pero como un
partido de jefes politicos locales, y no como el
partido que define la agenda del pais. El PT
asumio ese papel. No lo utilizd para lograr
muchos resultados concretos, sino para realizar
algunos avances, algunos de ellos simbdlicos.

Por ejemplo, Olivio Dutra se convirtid en
gobernador de Rio Grande do Sul y después en
ministro de las Ciudades hasta la que Lula lo
despidié. Su mandato en Rio Grande do Sul tuvo
una gran importancia simbdlica. En primer
lugar, porque Olivio Dutra es indigena, de
MissOes, una regién de Rio Grande do Sul. No
hace falta ser antropdélogo para darse cuenta de
eso; basta con mirarle. Probablemente, eso no
significa nada, pues los bidlogos han
determinado que el 30 por ciento del ADN de
todos los brasilefios es indigena. Asi pues,
édonde radica esa importancia simbolica? En la
fecha mas importante de Rio Grande do Sul, que
es el dia en que se conmemora la Revolucién
Farroupilha [insurgencia republicada,
encabezada por terratenientes de Rio Grande do
Sul, derrotada por las fuerzas imperiales en
1845], el gobernador recibid a los descendentes
de los pueblos indigenas de Rio Grande do Sul
como a jefes de Estado. Les otorgd la categoria
de jefes de Estado. Evidentemente, la prensa de
derechas del estado estaba escandalizada. Las
tierras indigenas habian sido ocupadas por
agricultores blancos, pequefios agricultores.
Devolvid las tierras a los pueblos indigenas y
compenso a los agricultores.

Ademas, estaba el presupuesto participativo,
que representd una innovacién politica
extraordinaria, pues formaba a la poblacién, de
forma no partidista, sobre los secretos del
Estado (el presupuesto es el secreto mejor
guardado del Estado). El formato educativo en
que presentaron el presupuesto publico concedid
mayor calidad a la lucha politica. Porto Alegre lo
hizo durante 16 afios.

Lula desempend un papel clave. Aprovechd las
demandas de democratizacién y el movimiento
que dirigia crecié a una velocidad extraordinaria.
Es facil ser profeta sobre lo que ya ha sucedido
en el pasado, pero yo nunca aposté por Lula.
Nunca crei que fuera un gran lider que
transformaria las cosas. Pensaba que el PT si
podria hacerlo; pensaba que el PT era mejor que
Lula. Siempre crei que habia problemas con
Lula. Nunca me gusté demasiado. No me
gustaban las cosas que habia hecho... ni las que
no habia hecho. No habia apoyado a Luiza
Erundina [alcaldesa del PT en Sao Paulo 1988-
92], aunque su administracion fue muy
innovadora y valiente. Se enfrentd a aquellos
que tenian poder en Sdo Paulo. La metrdpolis
del Gran Sdo Paulo representa un tercio de
Brasil en términos econémicos. Hasta entonces,
se habian emprendido iniciativas en pequefias
ciudades, donde bastaba con cambiar las
directrices para lograr unos resultados
excepcionales. Ciudades como Icapui en Ceara,
muy pobres. Y Camaragibe, en las afueras de
Recife. Todo lo que habia que hacer en esos
lugares era conseguir la participacion de la
gente, y eso permitia cambiar las cosas con una
rapidez sorprendente. Tus acciones no
cambiarian la estructura econémica del pais,
pero podias mejorar las condiciones de vida
rapidamente. La mortalidad infantil se redujo
practicamente a cero en Icapui y Camaragibe,
gracias a una fuerte accion del gobierno y al
respaldo de organizaciones locales. En Sao
Paulo, las cosas eran mucho mas complicadas.

De modo que confiaba mas en el PT que en Lula.
Pero Lula tenia una gran intuicién. Se dio cuenta
de que el hecho de que se hubieran perdido
entre tres y cuatro millones de empleos en la
industria desde el principio del gobierno de
Fernando Henrique Cardoso y de que la
economia informal hubiera aumentado en un 60
por ciento significaba que los partidos politicos
no representaban nada. Lula se dio cuenta de
eso, y su intuicion en este sentido fue una de
loas cosas que lo hacian especial; se dio cuenta
e intento dirigirse a las masa directamente.
Puede que lo hiciera demasiado tarde porque,
para entonces, ya habia un alto grado de
desmoralizacién entre los activistas del partido.

La auténtica decadencia del PT empezé en los
afios noventa, con la burocratizacion. Hasta
entonces, el PT habia sido un partido muy
informal, y en las elecciones locales habia tenido
mucha autonomia. El principal artifice de este



cambio fue José Dirceu. Era la persona mas
importante en la reorganizacién del partido, que
conllevé crear una estructura profesional y
separar a la dirigencia de las bases. El PT
comenzd a experimentar el mismo proceso que
la mayoria de partidos politicos del mundo, es
decir, un fuerte proceso de burocratizacién. No
lo digo necesariamente en un sentido
peyorativo, sélo que se convirtié en un partido
de profesionales. Los activistas del PT habian
introducido muchas novedades. Habian
establecido ndcleos (células del partido), que
desempefiaban una extraordinaria actividad
politica en los barrios pobres de las ciudades
brasilefias. Los ndcleos impartian clases de
alfabetizacion, fundaron pequenos diarios
locales, eran muy creativos, siguiendo la
tradicion de algunos partidos de izquierda del
mundo, cuyo ejemplo mas destacado seria el
Partido Comunista Italiano. Bien, todo aquello
empezd a entrar en decadencia.

Después, como explicaba hace poco Paulo
Singer en un articulo, el PT comenzo a ganar
elecciones y esto condujo a una mayor
burocratizacién, porque los resultados
electorales pasaron a ser la cosa mas
importante. Esto no se debid a ningln defecto
ideoldgico, lo Unico que pasod es que muchos de
los activistas se convirtieron en politicos
profesionales. La préxima eleccion paso a ser
mas importante que el activismo politico. La
dirigencia se distancié aun mas de las bases, las
ordenes seguian la jerarquia e iban de arriba a
abajo, y el centro de atencion paso6 a ser ganar
las proximas elecciones.

El partido se convirtié en una maquina, la mayor
maquina electoral en América Latina, una
maquina impresionante. Y esto encajaba
perfectamente con las tendencias sindicales. Los
sindicalistas, dirigidos por Lula, detestaban la
participacion popular, la detestaban, no creian
en ella y, como tenian una gran influencia en el
partido, José Dirceu encontré la estructura ideal,
que mantenia la influencia de los sindicalistas en
el partido y, a la vez, otorgaba al partido un
caracter profesional. Estas dos cosas encajaban
muy bien; la tendencia de los sindicalistas hacia
la burocratizacion y la necesidad del partido de
profesionalizarse.

Las iniciativas de base quedaron aplastadas. Ya
no habia un vinculo entre la dirigencia y las
bases. Estaban los congresos del partido, donde
cada tendencia presentaba sus tesis, pero eso
era todo. De vez en cuando surgian debates
pero, en general, los mecanismos del partido
neutralizaron la influencia de las bases sobre la
dirigencia.

Este proceso no fue aceptado ciegamente por
todos los miembros del partido. Siempre habia
debate entre el bando burocratico, profesional,
encabezado por lideres sindicales, y el otro
bando, al que se suele aludir como la izquierda
del partido. La principal diferencia entre los que

controlaban el partido y la izquierda del partido
era la importancia dada a Ia,participacién
popular en la organizacién. Esa era la diferencia
clave. No se trataba de una divisién ideoldgica
porque, desde ese punto de vista, todos
afirmaban pertenecer a la izquierda. La
diferencia se observaba en cuestiones practicas,
en aquellos momentos en que se decide el nivel
de participacién popular. Por ejemplo, Ivan
Valente, que esta en la izquierda del partido, y
otros diputados o concejales, como Carlos
Gianazzi, consideran que su mandato es
colectivo.

HW: éA qué se refiere por mandato colectivo?

Discuten con su electorado qué programa
deberia presentarse ante el Congreso Nacional,
y qué postura deberian adoptar sobre
determinados temas en los debates del partido.
Algunos representantes de Democracia
Socialista (DS) también mantienen debates
internos muy interesantes. DS es seguramente
la mayor tendencia de izquierda del PT. Ahora se
ha dividido; una parte permanece en el partido y
otra lo abandona. DS siempre ha sido una
tendencia muy democratica. Consultaba con las
bases, no con el publico en general, porque la
estructura de los partidos brasilefios no fomenta
ese tipo de consulta, pero mantenian debates
internos muy intensos, lo cual, por supuesto,
acarreaba sus propios problemas. Hay que
compararlos con alguien como José Dirceu, que
no consulta a nadie sobre nada. Tiene militantes
a los que utiliza, que coloca en el gobierno o en
cargos legislativos, pero no consulta con
ninguno de ellos las politicas que defiende.

Los logros electorales, primero en gobiernos
municipales y estatales, y después en el
gobierno federal, aceleraron esta
burocratizacion. El Presidente de la Republica
designa unos 20.000 puestos de trabajo, y el
numero era mucho mayor antes de la
privatizacion. Dicen que cuando Mitterrand,
cuerpo y alma del Partido Socialista Francés, se
convirtio en el primer socialista elegido como
Presidente de Francia, realizé 150
nombramientos, mientras que un presidente en
Brasil se encarga de 20.000. Asi que ya puede
imaginarse lo que sucedid cuando el PT llegé al
gobierno, pues ya antes habia estado adoptando
una estructura fuertemente burocratica. El PT se
convirtié en una gran maquina. Si se suman
todos los nombramientos realizados por
concejales, diputados y senadores, resulta que
hay un verdadero ejército de personas cuya
carrera profesional depende del partido. Asi que
todo pasa a estar dominado por la burocracia.
Este fue el contexto en que José Dirceu dio al
partido un giro hacia la derecha. En otro caso,
no habria tenido la fuerza para hacerlo porque
no es un lider carismatico, es un profesional. Si
te fijas en toda la gente que esta involucrada en
escandalos que han afectado al PT, te das
cuenta de que todos son profesionales que han



hecho carrera en el PT. Los partidos de
izquierdas se diferencian de los de derechas
porque los activistas de izquierdas tienen una
doble lealtad: su primera lealtad es hacia el
partido y, la segunda, si entran a formar parte
de la maquinaria del partido, es hacia su lider.
iLos partidos de derechas ni siquiera tienen
activistas!

Los primeros sintomas de que algo iba mal,
como los casos de corrupcién, comenzaron a
aparecer cuando el partido gand algunas
elecciones municipales como, por ejemplo, la
administracién municipal de Sdo José dos
Campos, al este de Sao Paulo. Este es un
municipio importante, donde los trabajadores
metallrgicos son muy fuertes porque EMBRAER,
el fabricante brasileno de aviones, tiene su sede
alli. Antes, la empresa era del sector publico,
pero Cardoso la privatizo y actualmente su
principal accionista es un grupo francés. El
Secretario de Finanzas del PT denuncioé casos de
corrupcidn. EL PT procedi6 en lo que podria
llamarse una forma democratica. Establecié una
comisidn de investigacion, integrada por
personalidades destacadas, como Plinio de
Arruda Sampaio y Paulo Singer. Esta comisidn
confirmd las acusaciones que habia hecho Paulo
de Tarso, el Secretario de Finanzas, y llegaron a
la conclusion de que las personas que habia
sefialado como corruptas deberian ser
expulsadas. La comisién presentd su informe
ante la comisién ética del partido, que tomé una
decision totalmente distinta: expulsé a Paulo de
Tarso y confirmd a los corruptos en sus cargos.
Sintomas de este tipo aparecieron cuando el PT
se hizo con el control de administraciones
municipales. Rogério Buratti ha explicado a la
prensa que Antonio Palocci solia hacer los
mismo en Ribeirdo Preto, otro municipio
importante del estado de Sdo Paulo. Toda esta
corrupcién afectaba a la dirigencia, no a los
activistas de a pie.

Oded Grajew

HW: ¢Qué cree que falld en el PT? Desde fuera,
parecia que la ética y la cultura del PT eran muy
distintas de las de otros partidos de izquierda,
como los partidos socialdemécratas y las
diversas variedades de partidos comunistas.
Hacia hincapié en la participacion, y afirmaba
gue no habia que confiar en los dirigentes
politicos. De modo que parecia entenderse que,
cuando Lula llegara al gobierno, no podria
gobernar en solitario. Creo que la gente
esperaba que adoptara medidas para compartir
el poder, del mismo modo que lo habia hecho el
PT en Porto Alegre, en Santo André y en otros
lugares. Asi que mi pregunta es: épor qué se
olvidé de compartir el poder? éQué sucedid para
que el PT acabara como un partido
tradicional?éPor qué los miembros y
simpatizantes del partido permitieron que
sucediera algo asi?

El poder es muy tentador; estar en el poder y
permanecer en €él. Es un deseo muy fuerte, en
cualquier lugar. Alcanzar el poder se convierte
en lo mas importante y, para ello, la gente esta
dispuesta a hacer algunas concesiones éticas.
En otras palabras, si deseo estar en el poder,
necesito dinero y, si no puedo conseguir los
fondos legalmente, entonces lo haré
ilegalmente.

HW: éPero qué paso con los petistas? Siempre
me parecieron sumamente escépticos con
respecto a los dirigentes politicos y las
instituciones politicas, y que tenian una gran
confianza en el poder popular, la sociedad civil y
la democracia. éPor qué no pudieron exigir a la
dirigencia que rindiera cuentas?

No sabian lo que estaba pasando. La mayoria de
petistas no esta involucrada en estos juegos de
poder. Son militantes. Cuando hablo de
concesiones éticas, me refiero a la clpula del
partido y a la gente del aparato burocratico,
para quienes la politica es un modo de vida, su
manera de ganarse la vida. Por ejemplo, cuando
alguien se convierte en alcalde o senador, el
cargo pasa a ser su carrera. Quieres ser elegido
porque necesitas dinero para vivir. Ojala hubiera
otras opciones. La justificacion, por supuesto,
era que, una vez llegaramos al poder, lo
usariamos para poner en practica todos los
cambios que son necesarios. Se trata de esa
vieja idea, ese viejo lema, de que el fin justifica
los medios. Pero lo cierto es que, cuando
finalmente subes al poder, has hecho tantas
concesiones y han establecido tantas alianzas
que pierdes de vista tu objetivo.

HW: Mirando atras, écree que el partido se
podria haber organizado de otra forma? {Habia
algun antidoto para evitar todo esto?

Un buen antidoto habria sido discutir
abiertamente con los miembros nuestras
posibilidades y estrategias en las campafias
electorales, decidir democraticamente cuales
deberian ser las reglas para recibir dinero,
cuales serian las concesiones que estabamos
dispuestas a hacer al formar alianzas politicas.

HW: éConsidera que los militantes petistas
deberian estar preguntandose como dejaron que
esto sucediera? ¢Por qué no estaban
presionando para forzar un debate?

Los militantes estaban haciendo campafas con
muy pocos recursos, en condiciones muy
dificiles. Mas o menos el 90 por ciento son
personas pobres que se pasan cuatro horas al
dia en el transporte publico y que trabajan 12
horas diarias. Hacen un gran sacrificio para
ayudar al partido. Pero no les queda mucho
tiempo para la participacién. Estan luchando por
salir adelante.

Los intelectuales son ya otra cuestion. éPor qué
no se mostraron criticos? Se produjo un proceso
de seduccién y anestesia. éComo podemos



luchar contra nuestros amigos y compaferos?
Habia toda una linea que afirmaba que, si
éramos criticos, le hariamos el juego a la
derecha. La gente no se atreve a criticar porque,
si lo haces, te etiquetan como personas de
derechas. Y el partido también reaccionaba muy
mal ante las criticas. Si Lula decia: ‘es
medianoche, ipero mirad el sol!’, todo el mundo
a su alrededor contestaria: ‘isi, mirad el sol!’. Y
si alguien replicaba: ‘ipero esta oscuro!’, seria
considerado como un enemigo.

HW: éPodria el PT haber ganado las elecciones
con otra estrategia?

2.2. El gobierno de Lula

Marco Aurélio Garcia

La victoria en las elecciones presidenciales fue
fruto de la aparicién de un nuevo e importante
movimiento social en la sociedad brasilefia. Este
movimiento sin precedentes surgid a fines de los
afos setenta y continud durante los ochenta.
¢En qué sentido no tenia precedentes? Porque,
por primera vez en la historia, las clases mas
bajas desempefiaban un papel importante en la
politica del pais. Fue una situacion parecida a la
de Argentina en 1945, excepto que, en Brasil, el
movimiento estaba encabezado por alguien de la
clase trabajadora. El fendmeno es bien conocido
en Europa. La socialdemocracia europea nacio
de forma parecida, sobre todo en Alemania. El
otro aspecto importante es que, junto a la
aparicion de este gran movimiento social,
teniamos una izquierda relativamente fuerte,
pero muy atomizada y diversa. Teniamos una
izquierda social y una izquierda politica, y ambas
eran distintas. Habia elementos que eran
profundamente ortodoxos y otros que eran
extremadamente heterodoxos. Sin embargo, el
rasgo caracteristico del movimiento se hallaba
en que todos estos elementos comprendian la
importancia del gran movimiento social dirigido
por Lula y decidieron unirse en torno a un
proyecto politico.

Basicamente, el partido se dividié en dos: el
elemento del PT (petismo) y el elemento de Lula
(lulismo). Lo que yo llamé petismo es una idea,
no un concepto, es la unién de muchas
corrientes de izquierda, muchas de ellas en
conflicto entre si. Habian heredado diferentes
culturas de izquierda y distintas tradiciones
culturales. En cambio, el /ulismo era un
movimiento que acerco la politica a la gente de
a pie. Ambas corrientes crecieron por el mismo
motivo, porque Brasil era una sociedad
tremendamente desigual, y aunque en ocasiones
habia experimentado altos niveles de
crecimiento, seguia teniendo un sistema de
distribucion de la renta muy injusto.

El partido tenia un defecto y una virtud. La
virtud era que, como los diversos elementos

Si. Estoy totalmente convencido de que podria
haberle hecho. Y, ademas, si no puedes ganar
las elecciones de una forma legal, coherente y
participativa, lo mejor es no ganarlas. Y
podriamos ganarlas asi porque podriamos tener
el apoyo de millones de personas. Es posible
conseguir fondos de nuestros simpatizantes. No
de la gente pobre, sino de la gente de clase
media. Pero si toda esa gente contribuye con lo
que puede, podriamos hacer muchas cosas, y
hacerlas de otra manera. La idea del PT debe ser
distinta, no la misma.

estaban en desacuerdo entre si, no habia un
unico punto de referencia ideoldgico, todos
hacian causa comun en la construccion del
partido. Esto unia a la gente. El defecto era que
los conflictos conllevaban que las decisiones
sobre cuestiones clave se aplazaran, y que
siguieran existiendo dentro del partido posturas
contradictorias sobre dichas cuestiones. Por ese
motivo la sociedad veia al partido como una
mezcla de distintas cosas. Nosotros veiamos la
situacion de otro modo. Nosotros deciamos que,
como éramos un partido democratico, en él
podian convivir varias tendencias ideoldgicas y
politicas. Aunque eso es cierto, ocultaba nuestra
incapacidad para enfrentarnos a seguin qué
temas. De todos modos, considero que
conseguimos realizar algun avance en este
sentido a fines de los afios ochenta y durante los
afos noventa.

También avanzamos en otros ambitos durante
los 22 anos antes de ocupar la presidencia.
Afadimos problemas sociales a la agenda
nacional. Estos problemas practicamente no
aparecian en el debate nacional antes de los
afios setenta, porque las masas no participaban
realmente en la vida politica. Avanzamos en el
debate sobre cuestiones como democracia,
instituciones democraticas, democracia
representativa y democracia directa, por
ejemplo el presupuesto participativo.
Empezamos a formarnos una vision sobre
asuntos internacionales y, por lo tanto,
estuvimos en disposicion de formular una
politica exterior. Pero creo que tuvimos mucho
menos éxito en nuestros esfuerzos por
desarrollar un programa de desarrollo nacional,
con un modelo econémico adecuado.

Esta claro que nuestra estrategia electoral de
2002 funciond. Esto se debid principalmente al
hecho de que atrajimos a sectores sociales que,
hasta entonces, se habian mostrado hostiles al
PT, o temerosos de éste. De hecho, la mayoria
de ellos sentian mas miedo que hostilidad.
Dimos varios pasos para abordar esta cuestion.
Uno de ellos, fue la Carta al pueblo brasilefio.
Este documento estaba completamente



justificado desde un punto de vista electoral. Y
cambiamos la imagen de Lula. Se hizo mas
blando, menos militante. Lo llamabamos Lulinha
paz e amor (pequefio Lula de paz y amor).

Cuando ganamos las elecciones, nos
enfrentamos a dos tipos de problema:
problemas de corto a medio plazo, y problemas
de medio a largo plazo. Los primeros tenian que
ver con las graves amenazas que debia afrontar
la economia brasilefia: inflacion, deuda
creciente, gran vulnerabilidad frente a fuerzas
exteriores, paralisis econdmica, desempleo. Los
segundos se debian al hecho de que la economia
practicamente se habia estancado durante 20
anos y eso habia exacerbado las desigualdades.
La mayoria de nuestros votantes estaban
preocupados por estos Ultimos problemas; sélo
un pequefio sector se preocupaba por los
primeros. Pero estaba claro que debiamos
resolver los desequilibrios macroecondmicos
para poder gobernar. En caso contrario, la
inflacion aumentaria hasta el 10 por ciento
mensual, después hasta el 20 por ciento, y
después nos veriamos obligados a tomar la
tragica via de la hiperinflacién por la que ya ha
pasado la economia brasilefia en el pasado. Por
este motivo, el gobierno de Lula adopté medidas
econdmicas conservadoras.

HW: ¢éCuéando se decidid introducir medidas
econdémicas conservadoras? ¢Hubo algun debate
interno en el gobierno sobre si se deberia fijar
un plazo maximo sobre éstas? ¢Dijisteis, por
ejemplo: 'de acuerdo, ahora haremos esto, pero
aceleraremos las cosas y las cambiaremos en el
segundo afio”?

Creo que el gran problema que se nos planteaba
era que no teniamos muy claro durante cuanto
tiempo tendriamos que aplicar estas politicas.
Algunas de ellas, sin duda, se podian aplicar de
forma indefinida, porque el equilibrio fiscal, en
principio, no es malo. Sdlo se convierte en algo
malo cuando se transforma en el principal
objetivo del gobierno. Se inicié un debate en el
gobierno (e incluso dentro del partido) sobre la
naturaleza del periodo que iba a abrirse. Mi
opinion, al igual que la de muchos otros en el
gobierno, era que éste seria un periodo de
transicion. Pero no disponia de la informacion
necesaria para saber cuanto duraria esa
transicion. Propuse que deberiamos hacer de
ello una transicidon hacia un modelo de desarrollo
acelerado, basado en la distribucion de la renta.

Esta estrategia tenia implicaciones muy claras
para nuestras alianzas sociales. Significaba que
tendriamos a muchos grupos de nuestro lado -
los excluidos, la clase obrera urbana, los
trabajadores rurales, una gran parte de la clase
media, y el importante sector de la industria
manufacturera que se beneficiaria con la
ampliacion del mercado interno-, pero no a
todos los grupos con los que habiamos formado
una alianza. Eso no estaba claro. Y a medida
que el periodo de transicion se iba alargando, se

dejo de intentar explicar que era sélo un periodo
de transicién. Al contrario, el equipo econémico
se expresé en términos conservadores y alabé
las politicas conservadoras. Déjeme ponerle un
ejemplo. Llegar al fin de nuestro acuerdo con el
FMI era importante porque suponia una victoria
para nuestra politica de ajuste estructural, y
deberia haberse celebrado como tal. Deberiamos
haber explicado que era una victoria para la
izquierda. Pero la linea del equipo econémico era
extremadamente moderada. Sélo subrayaron
que seguirian con la misma politica.
Practicamente estdbamos pidiendo disculpas por
finalizar el acuerdo con el FMI.

HW: é¢Cémo explica la falta de presion sobre el
equipo econémico para que cambiara sus
politicas por otras que contaran con el favor de
miembros como usted? ¢Qué hay del partido,
del PT, y de los movimientos sociales? Visto
desde fuera, yo habria esperado que su postura
se viera apoyada por la presion del partido y del
movimiento.

Bueno, tenemos el problema de que las
personas que toman las decisiones del dia a dia
sobre cuestiones econdmicas son casi
exclusivamente conservadoras. Son personas
con vinculos histdricos con circulos financieros,
con el aparato econémico de gobiernos
anteriores. Muy pocos economistas de izquierda
entraron en el gobierno, de modo que era dificil
generar esa presion dentro del gobierno.

HW: éCémo explicaria eso? iEl PT cuenta con
algunos de los mejores economistas de
izquierda de Brasil!

Fue decisién del equipo econdmico del gobierno
designar a conservadores para ocupar cargos
clave. Se hizo en el nombre de la credibilidad.
Algunos miembros de nuestro equipo econémico
tenian otras opiniones que estaban mas a la
izquierda; por ejemplo, el primer ministro de
Planificacion, Guido Mantega. Fue nombrado
como Presidente del BNDES (Banco Nacional
para el Desarrollo Econémico y Social), que es
un banco muy importante, con mas fondos que
el Banco Mundial, pero no estaba tomando las
principales decisiones macroeconémicas.

HW: Asi pues, écudl fue el verdadero problema?
éPor que pasé todo esto?

Pasé porque teniamos un gran problema en el
partido. La mayoria de nuestros activistas
politicos entraron a trabajar en el gobierno,
dejando en el partido a la gente menos
experimentada. No tenian el peso para ejercer
una presion real. Pero eso no lo explica todo. El
gran problema es que el partido fue incapaz de
mantener una actitud correcta y critica ante el
gobierno. Por critica, no quiero decir
necesariamente de oposicién, me refiero a una
postura de critica constructiva. Asi, el partido,
en lugar de ejercer presidn politica sobre el
gobierno, se fue convirtiendo en una cinta
transportadora para el gobierno.



Lula gand las elecciones porque habia un gran
movimiento por el cambio en la sociedad
brasilefia. Estas expectativas debian satisfacerse
no so6lo con medidas a largo plazo para encarar
problemas macroecondmicos, sino también de
forma simbdlica. Puede que yo decida, por
ejemplo, que debemos equilibrar el presupuesto
durante cinco o seis afios, porque eso ayuda a
reducir la inflacién a un nivel muy bajo y eso, a
su vez, es de una importancia capital para
reducir la vulnerabilidad externa de la economia
brasilefia. Estos tres elementos
interrelacionados —equilibrar el presupuesto,
disminuir la inflacion y reducir la vulnerabilidad-
son muy, muy importantes. Pero la gente no
votd por Lula para que hiciera eso. La gente
voto por Lula porque queria una gran
transformacion social. De modo que el partido
deberia haber encontrado una manera de llevar
adelante ese cambio estructural a largo plazo
del que hace tiempo que hablo y, a la vez,
fomentar algunos cambios a corto plazo del tipo
que exigia la sociedad. Pero no lo hizo, y por eso
perdié su caracter y su credibilidad, y se separ6
de los movimientos sociales. Esto no sucedio
porque se burocratizara; al contrario, se
burocratizé a raiz de ese alejamiento de los
movimientos sociales.

HW: éCuando cree que se produjo ese
alejamiento?

Se produjo cuando los movimientos sociales se
centraron en determinados temas para los que
el gobierno no ofrecié una respuesta a corto
plazo y sobre los que el partido no podia ofrecer
una explicacion. Digo el partido, pero me
refiero, ademas del PT, al resto de partidos de
izquierda.

HW: éConsidera que el partido deberia haberse
comportando como una especie de ‘guardian’ del
compromiso del gobierno con un programa de
cambio social?

Mas que un guardian. Deberia haber sido una
fuerza presionando por un cambio en la agenda.
Tenemos algunos debates concretos. Por
ejemplo, puede que, en un momento dado, el
gobierno decida no gastar dinero en un
elemento concreto del presupuesto, sino
economizar para alcanzar un superavit primario
mayor. La Unica manera de evitar que esto
suceda es a través de la presion social, y debe
ser ejercida por la sociedad, pero los partidos
deben brindar su apoyo. Le daré un ejemplo: el
presupuesto para la reforma agraria. En dos
anos, nos gastamos cuatro veces mas de lo que
se habia gastado el gobierno de Fernando
Henrique Cardoso en ocho afios, porque habia
presién del MST [el Movimiento de los Sin
Tierra] y otros movimientos. Y ahora tomemos
los tipos de interés, que muchos grupos desean
que el gobierno reduzca. Si se hubiera ejercido
una presién organizada -no un choque entre
partido y gobierno, sino un intercambio de
opiniones firme entre partido y gobierno-, estas

cosas podrian haberse producido mas
rapidamente. Pero la tendencia dominante ene |
partido ha mostrado una actitud débil frente al
gobierno.

Afortunadamente, mi ambito concreto nunca ha
tenido ningun problema. La politica exterior ha
sido, en general, bien recibida, tanto por la
sociedad como por el partido.

HW: éHa sufrido presiones?

Ha habido un total acuerdo entre el Presidente,
la sociedad y el Ministerio de Asuntos Exteriores
en lo que respecta a la politica exterior. De
modo que no puedo quejarme sobre lo sucedido
en mi terreno. Pero ha sido distinto en muchos
otros. Como no habia un didlogo constructivo
entre el partido y el gobierno, comenzé a surgir
un malestar general entre nuestras bases
sociales y comenzamos a presenciar un
fendmeno curioso. Nuestros aliados tradicionales
empezaron a quejarse de las politicas del
gobierno, con mayor o menor énfasis. No
necesariamente de la izquierda. Mientras tanto,
nuestros opositores tradicionales —por ejemplo,
el sector financiero- comenzaron a alabar
nuestras politicas.

HW: éDe qué se guejaban esos aliados de
izquierda?

iNo he dicho aliados de izquierda! Estoy
hablando de la base social. Con frecuencia,
estas presiones estaban desorganizadas y, en
ocasiones, eran corporativistas. Por ejemplo, a
los funcionarios no les gustd la reforma de las
pensiones. Incluso aunque la reforma fuera
socialmente justa y soportada por el 80 por
ciento de la poblacidn brasilefia. Los funcionarios
consumen el 65 por ciento de los recursos de las
pensiones, y esto representa una distribucion
regresiva de la renta. Pero esa gente votd por
nosotros. Tuvimos varios conflictos de este tipo.

HW: éQué hay de la reforma agraria? ¢éSe
enfrentd el gobierno a los mismos problemas en
este ambito?

No. Las presiones del movimiento campesino, a
las que atendimos, eran presiones locales de un
sector concreto, pero contaban con el apoyo
universal entre nuestras bases sociales. Pero las
presiones corporativistas de un sector
responsable de consumir la mayor parte del
ingreso publico no tenia el mismo apoyo
universal. Puedo exigir, como funcionario, tener
una buena pensién, pero mi pensién serd muy
superior a la que reciba la inmensa mayoria de
los brasilefios, de modo que no puedo esperar
que me respalden. Por eso quiero establecer una
clara distincién entre demandas concretas y
demandas corporativistas. Creo que este
problema provocé un malestar significativo en la
sociedad brasilefia. No me puse mas serio
porque la politica econémica conservadora
empezara a producir resultados positivos. Tras
muchos afios de estancamiento, la economia



empez0 a crecer a un ritmo razonable, menos
que en otros paises, pero a un ritmo razonable
y, sobre todo, a un ritmo sostenible desde el
punto de vista macroeconémico. Empezamos a
crear empleo. De momento, hemos creado mas
de tres millones de empleos formales. Para que
se haga una idea, en ocho afios, el gobierno de
FHC creé 8.000-10.000 empleos por mes.
Nosotros estamos creando ahora unos 100.000
empleos por mes. Los programas de
transferencia de renta [el principal es Bolsa
Familia] son importantes. No son simplemente
programas sociales, como dicen algunos. Son
uno de los factores que explican el dinamismo
que ha empezado a adquirir la economia
brasilefia. Este crecimiento se debe en parte a la
expansién del mercado interno, y la
transferencia de rentas a ocho millones de
familias también ha contribuido a ello.

Lo mismo puede afirmarse de las politicas
crediticias, que son muchas: créditos agricolas,
microcréditos urbanos, créditos al consumo con
tipos de interés muy bajos, etc. Todo esto ha
tenido un impacto importante, pero el malestar
no ha desparecido. Diria que una parte
significativa de la tendencia mayoritaria del
partido tenia criticas parecidas a las mias sobre
la politica econdémica, aunque con otros matices.

Leda Paulani

El PT se formd como un partido obrero radical,
pero con el tiempo se fue haciendo mas y mas
conservador. Aln asi, era la Unica alternativa
gue teniamos para intentar cambiar las cosas en
Brasil, sobre todo después de los gobiernos de
Collor y Fernando Henrique Cardoso. Cuando
Cardoso llegé a la presidencia, mucha gente
pens6 que, como tenia un pasado radical, al
menos tendriamos un gobierno que introduciria
reformas, pero eso no sucedid. Al contrario,
adoptoé medidas para que Brasil entrara en el
mercado global. Decian que Brasil estaba
perdiendo el tren de la historia. Como Brasil es
tan grande y tiene un sector estatal tan
importante, al principio estaba protegido contra
algunas de las consecuencias de la globalizacion
y, por lo tanto, la primera etapa del gobierno de
Cardoso no fue tan mala. Pero la crisis se
agudizd, especialmente para la clase
trabajadora, y Lula se convirtié en una opcion
real para la poblacion en general. Pensaban: “de
acuerdo, Cardoso no ha funcionado. Veamos
ahora lo que pueden hacer otros gobernantes".
Para entonces, Lula habia perdido las elecciones
tres veces. Perdio en 1989, 1994 y 1998.

Creo que Lula podria haber ganado las
elecciones de 2002 incluso si no hubiera llegado
a un acuerdo con los intereses empresariales
mas importantes de Brasil y el FMI. Pero él y su
grupo pensaron que, sin eso, no podrian ganar.
Lula hizo tal esfuerzo por conseguir el apoyo de
estos grupos que, cuando asumio el cargo, tuvo
miedo de hacer las cosas que podria haber

hecho y que deberia haber sabido que eran
alcanzables.

H. éPodria explicar un poco mas por qué tenia
miedo?

Por todos los esfuerzos que él y su grupo habian
dedicado a apaciguar los intereses empresariales
y a neutralizar su hostilidad hacia la idea de que
se convirtiera en presidente. Tuvo miedo de
enojarlos. Debia escoger entre dos posibles vias.
Una de ellas consistia en continuar con la
politica de Cardoso vy, la otra, en cambiar, en
poner por delante los intereses de la nacién y
del pueblo. Esta ultima via siempre habia sido la
opcion del PT. Durante los ocho afios del
gobierno de Cardoso, el PT habia sido el
principal partido de la oposicion, y la gente lo
votd para lograr un cambio. Pero, mientras
tanto, la dirigencia del PT habia pasado de un
proyecto para la nacién a un proyecto para
alcanzar el poder. Y una vez llegaron a éste,
después de tantas dificultades, pensaron: ‘ahora
gque estamos aqui, vamos a quedarnos. Y para
asegurarnos de ello, no debemos cuestionar los
intereses de la elite empresarial’.

Lula dijo al principio de su gobierno que iban a
adoptar politicas ortodoxas porque la economia
brasilefia estaba atravesando una situaciéon muy
dificil. Dijo que le economia era como
mantequilla, que se estaba derritiendo y habia
que hacer algo, y ese algo era adoptar duras
politicas econdmicas. Asi que aumentaron los
tipos de interés, restringieron la oferta
monetaria y aumentaron el volumen de recursos
para el servicio de la deuda. Dijeron que era
necesario hacer mas rigida la economia y que,
una vez se solucionara el problema de la deuda,
el programa llevaria a cambo su verdadero
programa, su politica econdmica por la justicia
social.

Pero nuca deberian haber adoptado esa postura.
En febrero de 2003, escribi: ‘éste no es el
camino a seguir. Si tomas este camino, si subes
los tipos de interés, restringes la oferta
monetaria y destinas un gran volumen de
recursos al pago de la deuda, si haces todo esto
para ganar credibilidad, cada vez quedaras mas
atrapado en esta politica econdmica. Si después
intentas reducir los tipos de interés y cambiar de
rumbo, serd mucho mas complicado y te toparas
con mas obstaculos’. Pero los discursos que
justificaban esta idea de ‘ortodoxia ahora,
reforma después’, tenian mucha fuerza. La
gente creyo realmente que era necesario seguir
este método. Confiaban en Lula, y aceptaron la
necesidad de aplazar las cosas, esperando que
las reformas se aplicaran mas adelante.

Estoy convencida de que todo este enfoque
tenia graves problemas de fondo. Uno de los
motivos que me llevan a creerlo es que unos
colegas y yo hablamos con personas que
trabajaban en los mercados financieros y todas
ellas decian que el’efecto Lula’, es decir, las



reformas con las que Lula se habia
comprometido durante la campanfa electoral, se
habian creado segun sus calculos. De manera
gue incluso ellos estaban esperando un cambio.
Para ellos, el ‘efecto Lula’ era un término
inventado para la ocasidn, un neologismo. Lo
que implicaba era que, si Lula ganaba las
elecciones, el cambio seria inevitable.
Incorporaron las reformas prometidas a sus
analisis y previsiones. Asi que, al principio, Lula
tenia mucho espacio politico para realizar los
cambios que habia prometido. Pero no lo utilizo.

HW: éQué cambios podria haber realizado y no
llevé adelante?

Podria haber tomado medidas para controlar el
flujo internacional de capitales. Este flujo esta
descontrolado, y pierdes una gran parte de tu
capacidad para gestionar las politicas
nacionales. El gobierno podria haber reducido
los tipos de interés, llevar a cabo la reforma
agraria, redistribuir las rentas, reducir el
volumen de recursos destinado al servicio de la
deuda, y utilizar el capital politico que tenia al
principio para renegociar la deuda publica y
modificar la estructura de reembolso, para que
se devolviera durante un periodo mas largo.
Todo esto era posible.

HW: é¢Cémo habrian podido conseguirlo?

Habia un grupo de economistas de izquierda que
habian trabajado con el PT antes de las
elecciones y habian contribuido a la victoria
electoral. Tenian propuestas concretas y podrian
haber colaborado con los ministros econémicos
para llevar adelante estas reformas. Pero se los
ignord por completo. El Ministerio de Finanzas y
la presidencia del Banco Central se concedieron
a economistas ortodoxos que habian trabajado
con Cardoso.

HW: éPodria explicar algo mas sobre el tipo de
planes que tenian para controlar los flujos
financieros internacionales?

Pongamos Chile. Chile tiene mecanismos para
controlar el flujo de capitales. Evidentemente,
tienes que hacerlo bien. Si estableces controles
absolutos, los capitales no entran en el pais. De
modo que el quid estd en permitir la llegada de
capitales pero bajo determinadas condiciones y
normas. Al fin y al cabo, Brasil no necesita todo
tipo de capital internacional. Hay formas de
capital que son perversas; en concreto, el
capital especulativo, un capital que produce
crisis y que es inestable. Asi que deberias
imponer normas para atraer al buen capital que
contribuira a la economia real.

HW: éQué alternativas presento este grupo de
economistas de izquierda o el PT en general
para alcanzar el crecimiento y el desarrollo
econémicos?

Este debate no se desarrolld lo suficiente en el
PT. A pesar de eso, se celebré una conferencia

sobre alternativas, donde se formularon algunas
de las politica basicas que acabo de explicar.

César Benjamin

Participé en la campafia de 1989. Lula empezé a
hacer campanfa con una prevision de voto del
2,5 por ciento, pero llego a la segunda ronda, y
durante la semana anterior a la segunda ronda
de votaciones, parecia que ibamos ganar. Se
publicaban encuestas de opinién cada dia. Lula
estaba avanzando y acercandose a Collor, cuyo
apoyo se estaba debilitando. Sin embargo, en
1989, la elite brasilefia vetd, prohibio la victoria
de Lula, porque habria supuesto una victoria en
su contra. Yo estaba alli con Lula, y me di
cuenta de que no deseaba ganar las elecciones
en contra la elite brasilefia.

HW: éQué quiere decir exactamente?

Lula no tenia la talla para asumir el poder en
contra de los deseos de la elite brasilefa.

HW: éNo tenia bastante confianza en si mismo?

Entre otras cosas. Esa es mi opinion personal.
Después de eso, Lula intentd demostrar que se
merecia la confianza de la elite del pais. Pero
para eso, tenia que deshacerse del elemento
activista del partido. Esto se hizo evidente en las
elecciones de 1994, se confirmd con la eleccion
de Zé Dirceu, y continu6 durante toda la década
de los noventa. El partido fue destruido, y Lula
empezé a ser ‘digno de confianza’.

En 2002, la elite brasilefia carecia de un
candidato fuerte y el proyecto neoliberal estaba
muy debilitado. Asi que, en 2002, la elite decidio
finalmente apoyar la candidatura de Lula. Esto
no resultaba evidente para la gran mayoria de
personas que estaban siguiendo la campafa
desde fuera o desde una distancia. La victoria de
Lula se consideré como un logro de la izquierda,
pero no fue el caso.

HW: éPor qué el compromiso del PT en Rio
Grande do Sul y Porto Alegre (capital de Rio
Grande do Sul) con un enfoque mas radical
sobre al politica electoral -basado en sus
experimentos con la democracia participativa-
no tuvo una mayor influencia en el partido?

Como parte de este proceso, el PT tomd una
decision clara y consciente de concentrarse en
Sao Paulo y minimizar el resto de alternativas
posibles. El PT y el principal dirigente de la
izquierda en Rio Grande do Sul fue -y sigue
siendo- Olivio Dutra. El es basicamente un lider
regional. Es una persona sincera, pero nunca ha
tenido una gran categoria como lider nacional.
Ademas, Olivio Dutra siempre ha sido un buen
amigo de Lula, y nunca competiria con él por la
dirigencia nacional. Asi que la experiencia de Rio
Grande do Sul se confind sélo a ese estado y se
utilizé como escaparate a través del que el PT se
podia lucir en todo el mundo. Recibié una gran
cobertura internacional, pero el poder real del
partido siempre ha estado en Sdo Paulo.



Marina da Silva

El PT siempre tuvo una fuerte tradicion de
participacion femenina, tanto entre las bases
como entre la dirigencia. Yo misma soy fruto de
la tradicién en mi estado [Acre] de tener la
mayoria de los cargos dirigentes del PT
ocupados por mujeres. Hemos elegido a muchas
mujeres del PT como candidatas del Congreso.
Yo misma soy senadora, aunque provengo de
una familia pobre. Nunca habria llegado donde
estoy si no fuera por un partido como PT.

Creo que eso se refleja en el gobierno del
presidente Lula. Hemos tenido a cuatro
ministras en el gobierno, aunque ahora son sélo
tres. Si tenemos en cuenta que hasta hace poco
no habia ninguna, creo que podemos ver la
diferencia. Brasil no tiene una fuerte tradicién de
participacion femenina en papeles de toma de
decisiones. Hemos tenido a dos mujeres que
han sido elegidas como alcaldesas del PT en la
ciudad mas importante del pais, Sdo Paulo:
Luiza Erundina y Marta Suplicy.

El gobierno de Lula ha hecho bastante para
fomentar una mejor relacion entre gobierno y
sociedad. Tengo un ejemplo. Cuando asumimos
el gobierno, la deforestacion del Amazonas
habia aumentado en un 27 por ciento entre
2001 y 2002. Durante los dos primeros afios,
realizamos un gran esfuerzo para reducir ese
porcentaje y conseguimos hacerlo en un 6 por
ciento. Pero como el indice de deforestacion
seguia siendo muy alto, promovimos una amplia
iniciativa social para analizar las mejores
practicas y para debatir el tema entre diversos
sectores del gobierno, las instituciones y las
organizaciones que trabajan en este ambito.
Esto nos ayudé a elaborar un plan para luchar
contra la deforestacién de forma mas
estructurada, utilizando herramientas de gestion
y planificacion para fomentar el desarrollo
sostenible.

El hecho de que tuviéramos en cuenta las
opiniones de diversos segmentos de la sociedad,
organizaciones sociales, centros de
investigacion, y varios sectores del gobierno
significa que, actualmente, esperamos un
descenso significativo de la deforestacidon en
2005. Considero que este logro se explica
porque estamos haciendo las cosas con la
sociedad mas que para la sociedad.

Evidentemente, hemos tenido nuestros
problemas. Desde el punto de vista de la agenda
medioambiental, esta claro que la decision del
gobierno de adoptar politicas econémicas
ortodoxas ha supuesto que tuviéramos que
dedicar un enrome esfuerzo a incorporar
criterios de sostenibilidad en la agenda de
desarrollo. Pero a pesar de ello, lo hemos
conseguido, en circunstancias dificiles, con
graves limitaciones presupuestarias -y esta es
la realidad para todos los departamentos del
gobierno- para sacar adelante nuestra politica

para desarrollar una politica medioambiental
integrada, que introduzca criterios de
sostenibilidad en la planificacién de otros
sectores del gobierno. Actualmente, el Ministerio
trabaja con otros 16 ministerios. Esto nunca
habia sucedido. Asi es como nos hemos
ocupados del programa para el petréleo y el
gas, el transporte (uno de los paradigmas de
como se deberian hacer las cosas es la autopista
BR-163), y la deforestacion del Amazonas, en
que participaron 13 ministerios. Hemos estado
trabajando en 32 grandes iniciativas, incluidas la
reforma agraria y la produccion de energia.

Asi que hemos dado grandes pasos para que
otros departamentos del gobierno adoptaran las
directrices de nuestro Ministerio en materia de
control y participacion sociales, desarrollo
sostenible y politica medioambiental integrada.
También hemos desarrollado una importante
colaboracién con la sociedad civil y con
gobiernos estatales y locales.

Orlando Fantizinni

Yo diria que fuimos felices durante dos meses, el
noviembre y el diciembre que siguieron a las
elecciones. Estuvimos celebrandolo, llorando.
Por fin, un trabajador de izquierdas llegaba al
poder en América Latina. Ibamos a cambiar las
cosas. Después, Lula asumio el cargo y designd
a Meirelles, un banquero del PSDB, como
presidente del Banco Central. Ahi fue donde
empezamos a sentir que el Campo Majoritario
solo queria llegar al poder por sus propios
intereses. No se emprendieron las reformas
esperadas, como la reforma politica y la reforma
administrativa. Después llegd la reforma de las
pensiones, que elimind derechos de los
trabajadores y, a continuacion, la decisidon de
otorgar autonomia al Banco Central. Todo esto
demostraba que la Unica cosa que le preocupaba
realmente al Campo Majoritario era permanecer
en el poder, y que estaba dispuesto a establecer
alianzas con la derecha y sectores del capital
para conseguirlo.

El gobierno comenzo a atraer hacia si a los
movimientos sociales y al movimiento sindical
ofreciendo empleos a sus dirigentes. Los
movimientos se debilitaron y no opusieron
resistencia. Fue un grupo de parlamentarios el
que se encargd de la oposicién. Al principio, este
bloque estaba compuesto por 32 miembros.

HW: éCuédndo surgié este bloque?

Durante la reforma de las pensiones, a
principios de 2003. Empezé antes, con la
cuestion de la autonomia del Banco Central,
pero el proceso se consolidé en el momento de
la reforma de las pensiones. Surgié durante el
debate y la votacion de esta ley. Tres diputados
y un senador votaron en contra, mientras que
ocho diputados se abstuvieron para evitar que
los expulsaran (el resto de los 32 votaron con el
gobierno). Asi fue como se formo el Grupo de
los Ocho. Fue este grupo el que empezd a hacer



campafa, dentro del partido parlamentario y
otros miembros del partido, contra la politica
econdmica y las reformas erréoneas -la reforma
de las pensiones, la reforma fiscal, la ley de la
bancarrota, asociaciones publico-privadas-,
contra todas las politicas neoliberales.

HW: ¢Y usted era uno de los ocho?

Si. Este bloque empez06 a estar marginado.
Nunca imaginamos que nos las tendriamos que
ver con nuestro propio partido. Después, a fines
de 2004, hubo una votacion sobre el salario
minimo y conseguimos que un nimero
significativo de diputados se uniera a nuestro
grupo. Pasamos a ser 15, y hoy el Grupo de los
Ocho forma parte de un bloque de izquierda,
formado por 21 diputados federales, que sigue
resistiendo dentro del partido. Llegamos al
punto algido sobre la cuestion del servicio postal
[el principio del escandalo de corrupcién],
cuando conseguimos el apoyo de los senadores.

HW: ¢El blogue exigié una investigacion?

Si, y ahora estamos atravesando un periodo de
caos generalizado. Me ha preguntado si nos
sorprendieron las denunciar de Marcos Valério
[el encargado de las cuentas en los tratos de
corrupciéon]. No teniamos ni idea de lo que
estaba pasando. Ni siquiera habiamos oido
hablar de Marcos Valério. Pero habiamos
presentido que habia algo raro, algo que no
podiamos identificar, sobre todo porque veiamos
que los otros se estaban gastando grandes
cantidades de dinero en sus campanas
electorales. Decian que tenian buenos contactos
y amigos. Sabiamos que algunas empresas
habian contribuido a la campafa de Lula. Era
algo que no aprobabamos, pero decian que los
costes de la campafia eran muy elevados, etc.
Esa fue siempre la excusa presentada por el
Campo Majoritario. Creo que nuestra mayor
decepcion llegé cuando Duda Mendonga [el
ejecutivo publicitario que ided la campafia de
Lula de 2002] declaré que el PT le habia pagado
a través de una cuenta en las Bahamas. Aquello
fue toda una conmocidn. El bloque de izquierdas
estaba reunido cuando un colega llegd con la
noticia. Siempre se habia mostrado muy firme
en su defensa del PT, pero se quitd la chapa y
dijo: ‘ya he tenido bastante’. Estabamos
realmente destrozados.

HW: éQuién fue?

Orlando Desconssi. Haré una analogia.
Imaginese que lleva 25 afios casado y sigue
muy enamorado de su mujer. Hace cinco afos
que la gente le dice que su mujer le esta
engafiando, pero esta tan enamorado que no
quiere creerlo. Hasta que un dia le dan un video
donde aparece su compafiera en la cama con
otra persona. Es un golpe terrible, pero sigue
enamorado. Fue un poco asi como nos sentimos,
traicionados, decepcionados, pero aun con el
deseo de seguir la lucha, porque el partido es un
instrumento. Nuestros compromiso esta en un

programa, no en un partido. El programa es mas
importante que el instrumento.

Joao Alfredo

La principal fuente de apoyo del gobierno de
Lula, ademas del PT, han sido los partidos de
centro y de derecha que no tienen ningun
interés por transformar la sociedad, y que
siempre han respaldado el modelo ideoldgico
dominante. Sabiamos que estos partidos
apoyaban el gobierno de Lula a cambio de
cargos en el gobierno, pero no nos dimos cuenta
de que también les estaban pagando por su
voto. Cuando descubrimos que el gobierno no
s6lo habia repartido cargos entre los partidos de
Roberto Jefferson y de Valdemar Costa Neves,
sino también pagando a politicos de estos
partidos, para mi aquello fue la gota que colmé
el vaso.

Ya antes de eso, el PT habia estado perdiendo
su caracter como partido que busca la
transformacion social, y ahora ha perdido la
imagen como partido que lucha contra la
corrupcion y fomenta una nueva cultura politica.
No creo que el PT esté acabado, pero si que se
convertird en un partido como el resto.

HW: éQué tipo de relacion tiene con las
personas del gobierno?

Yo comprendo la situacion personal en que se
encuentran aquellos en el gobierno, pero no
puedo tolerar sus politicas. Sé que algunas de
esas personas estan haciendo verdaderos
esfuerzos por el gobierno, y actuando de forma
coherente con sus convicciones. Sin embargo, al
fin y al acabo, acaban legitimando un gobierno
que esta vinculado al capital. Hay una
estadistica espeluznante: cuando el gobierno de
Lula acabe su tercer afo de mandato, habra
pagado 450.000 millones de reales brasilefios
(160.000 millones de euros) en intereses sobre
la deuda publica, mientras que, en ese mismo
periodo, habra gastado 45.000 millones de
reales brasilefios (16.000 millones de euros), es
decir, sdlo el 10 por ciento de la primera cifra,
en educacién. Incluso en lo que respecta a la
reforma agraria, el gobierno va a asentar a
menos familias que el gobierno de FHC.

HW: éY cémo ha respondido Luiziane Lins® ante
la crisis?

La situacion en Fortaleza es bastante especifica.
Luiziane compitié con el candidato oficial del PT
en la primera ronda de las elecciones. Pero creo

' Luiziane Lins se present6 en 2004 a la alcaldia de
Fortaleza por el PT en contra de los deseos de la ctipula
del partido en Sdo Paulo. El presidente del partid, José
Dirceu, fue personalmente a Fortaleza para intentar
convencer, sin éxito, a la rama local del PT de que no
apoyara a Luiziane. En todo caso, compartia la misma
postura critica de Lula y la ‘cipola’ como Jodo
Alfredo, pero habia decidido permanecer en el partido.



una alianza de la izquierda y el centro izquierda
para la segunda ronda, con el apoyo de un PT
realineado y de partidos que no la habian
respaldado en la primera ronda (PSB, PDT, PV,
PCdoB). Estos forman ahora parte de su
administracion.

Ademas, el anterior alcalde habia dejado un
déficit presupuestario de 300 millones de reales
brasilefios (107 millones de euros). La nueva
administracion ha desplegado una doble
estrategia. En primer lugar, en el ambito
institucional, cre6 una mayoria en la asamblea
municipal y buscé respaldo y recursos del
gobierno federal. En segundo ligar, intentd
ampliar el proceso de democracia participativa,
a través del PPA [plan de inversiones] y del
presupuesto participativo, y con la creacion de
Consejos Populares (Conselhos Populares).

Sin embargo, Luiziane no sera candidata el afio
que viene y, por lo tanto, no siente ninguna
presion sobre su permanencia en el partido. Yo,
en cambio, tengo que decidir a qué partido
politico me uniré.

2.3. Participacion popular

Gilberto Marigoni

En 1988 ganamos las elecciones locales en Porto
Alegre y asumimos el gobierno municipal por
primera vez. En aquel momento, la Asamblea
Nacional acababa de reelaborar la Constitucion.
Y segun el nuevo texto constitucional, el
presupuesto nacional se descentralizaba y los
gobiernos locales recibian fondos mucho
mayores. De manera que los primeros dirigentes
elegidos del PT podian trabajar como querian de
una forma muy eficaz, porque habia dinero para
financiar estos nuevos métodos. Por eso
funciond el presupuesto participativo. Realmente
cambid las vidas de los habitantes de Porto
Alegre. Sigue habiendo problemas, légicamente,
pero comparada con el resto del pais, la
situacion es mucho mejor.

Olivio Dutra

La experiencia de la democracia participativa
acabd limitandose al sur, especialmente en Porto
Alegre. La idea no era del todo aceptada por el
PT en el plano nacional. El PT la debatia en
visperas de todas las elecciones, sobre todo con
sus candidatos a alcalde, como uno de los
aspectos clave del ‘estilo de gobierno del PT".
Sin embargo, los debates eran muy breves y
solo se centraban en la campana electoral. Pero
en Porto Alegre, la idea se arraigd
profundamente durante nuestros primeros ocho
afos de gobierno.

Francisco (Chico) de Oliveira

Todos los programas sociales son ejemplo de un
populismo degenerado. Lula los heredd de
Fernando Henrique Cardoso. Lo Unico que hizo
fue unificarlos. FHC introdujo vales para el gas
(vale-gas) para ayudar a la gente pobre a
comprar gas de cocina. La ayuda para la
asistencia a la escuela (bolsa-escola) no fue
invencién de Lula; ni siquiera de FHC. Sarney
[presidente entre 1985-90] introdujo el vale
para leche (ticket-leite), que la gente pobre
utilizaba para conseguir leche de la tienda mas
cercana. Todas estas prestaciones no son
universales, y su objetivo es atraer a los
votantes pobres a su grupo de clientes.
Fernando Henrique lo hizo, aunque no le
gustaba, porque le horrorizan los pobres, pero
tuvo que hacerlo para poder gobernar. Lo que
Lula hizo fue aglutinar todas estas microayudas
en la denominada prestacion familiar [Bolsa
Familia]. ¢Qué es el programa Hambre Cero
[Fome Zero]? La Iglesia Catdlica lo llamaria
extrema uncion. Te salva el alma, pero no el
cuerpo. Eso es lo que hace el programa Hambre
Cero. {Cambia ese programa la forma en que se
distribuye la renta en Brasil? iEn absoluto!

No obstante, en los afios que siguieron, el
presupuesto participativo se fue convirtiendo
paulatinamente en un proceso menos directo
comparado con lo que era al principio. Debiamos
discutir nuevas cuestiones en el ambito de la
ciencia, la tecnologia, etc., una discusion sobre
el cambio del perfil de la ciudad de Porto Alegre
de una economia manufacturera a una economia
de servicios, y sobre como podria adaptarse la
poblacidn a esta nueva situacion. Pero el debate
tuvo lugar en foros muy restringidos. No fue
posible mantener un debate sobre las causas y
las consecuencias de esta situacion. Y tampoco
pudimos avanzar en cuestiones fundamentales
como la vivienda, salvo que se trataran de
demandas inmediatas. Y la poblacidn no tenia
una idea clara de la relacion entre la dindmica
de su calle o barrio y de la ciudad en su
conjunto, o de la posibilidad de dar un salto
cualitativo y debatir cuestiones méas generales.

Todos los gobiernos desean presentarse a si
mismos como modernos. La idea original del
presupuesto participativo consistia en discutir
todos los ingresos y los gastos con un publico
variado —en términos de clase social, region y
género—, con el objetivo de romper las
divisiones entre clase y el estilo de gobierno
tradicional, por el que los pobres reivindican sus
demandas mientras los ricos piensan de forma
mas estratégica sobre las rentas, los impuestos,
etc. Sin embargo, lo que deberia haber sido un
debate integrado, estaba fragmentado, y mucho



de lo que se discutia en relacidon a determinado
asunto no se utilizaba al discutir sobre otro. De
modo que era dificil que el publico se apropiara
de todo el proceso. A pesar de ello, esto no
quita que surgiera una amplia y variada
participacion ciudadana y que se generara una
concienciacién entre los ciudadanos de que el
Estado funciona mejor si se crean foros e
instrumentos participativos que les permita
intervenir en el control social del gobierno.

HW: éCree que el presupuesto participativo ha
cumplido con su potencial?

El proceso apenas empieza a dar sus primeros
pasos. Hemos preparado bien el terreno durante
los Gltimos 15 o 16 afios, pero la idea debe
seguir cultivdndose y se debe mejorar con una
participacion publica mayor y mas directa.

HW: ¢Cual es el papel del partido a la hora de
garantizar el desarrollo de esta idea? Mirando
atrds, édiria que esta incapacidad para
desarrollar debates estratégicos mas generales,
por ejemplo sobre el cambio en la economia de
Porto Alegre, refleja una debilidad del partido, y
qgue el partido debe introducir mas innovaciones
para desarrollar la democracia participativa?
¢Hay alguna leccién que extraer sobre como
debe trabajar el partido para desarrollar el
proceso de la democracia participativa?

El presupuesto participativo ofrece nuevas
lecciones y nuevos desafios que se deben
absorber y digerir durante el proceso de su
aplicacién. Creo que debemos seguir
reflexionando sobre la teoria y la practica si
deseamos alcanzar todo su potencial y lograr
nuestro objetivo, es decir, el control pleno y
consciente por parte de los ciudadanos del
Estado, tanto en el contexto municipal y estatal
como federal. Sin duda, el progreso cientifico y
tecnoldgico esta planteando nuevos problemas
que exigen un debate, pero también esta
proporcionando nuevas herramientas que nos
permiten impulsar la naturaleza democratica del
proceso. No obstante, el caracter individual de la
participacion a través de Internet y la creacion
de bases de datos también supone una
amenaza, si lo comparamos con las asambleas
donde se da una verdadera interaccion entre las
personas. Se trata de un asunto que requiere
mayor estudio.

El partido también ha aprendido de estos retos.
El presupuesto participativo no gozaba de la
aceptacién del partido en el contexto nacional.
Tanto es asi que la mayoria de municipios donde
ocupamos el poder no practica el proceso del
presupuesto participativo o lo hace de tal forma
que ni es radical ni democrético. No se da el tipo
de participacién directa e integral por parte del
publico al tratar, no sélo sobre el presupuesto
de un afio al otro, sino también sobre el tema de
la renta, de quién produce y quién se beneficia.

HW: ¢Si el partido se hubiera tomado la
propuesta de la democracia participativa mas

seriamente, o si el gobierno nacional hubiera
intentado desarrollar la democracia participativa
en lugar de depender del Congreso, las cosas
habrian salido de otro modo? éPodria haber
servido para evitar la corrupcién en el contexto
nacional? ¢Podria haberse aplicado en el plano
nacional?

Tardaria toda la mafiana en responder a esa
pregunta. Ya es bastante dificil aplicar la
experiencia local/municipal en el &mbito estatal,
con la mayoria de los 496 municipios de nuestro
estado gobernados por partidos de la oposicion,
asi que qué decir del contexto nacional. El
centro izquierda es una minoria en el gobierno
nacional, y la mayoria de los partidos aliados
con nuestro gobierno estan en contra del
presupuesto participativo en sus municipios y
estados. El presupuesto participativo no puede
ser algo impuesto desde arriba, por el
presidente, el gobernador o el alcalde. Debe ser
un proceso en que prevalezcan los ciudadanos.
Ha sido muy dificil en el contexto del gobierno
nacional, en parte debido a las dimensiones del
pais y la composicién del propio gobierno, y en
parte porque el PT no habia desarrollado el
debate lo suficiente y no habia desarrollado
tampoco el potencial de este instrumento tan
importante.

No obstante, pudimos organizar conferencias
publicas en diversas zonas para fomentar la
participacion directa y debatir el presupuesto de
aquella zona. Pero el presupuesto sigue
dependiendo del Ministerio de Finanzas y
Planificacion, cuyos debates no estan abiertos al
publico. El Ministerio s6lo organiza algunas
sesiones con sectores empresariales y
financieras, y con algunos otros. Se reconoce,
eso si, que el presupuesto de los gobiernos
nacional, estatales y municipales no puede
ponerse bajo llave, en manos de un pufiado de
personas, y a favor de los intereses de los
grupos que siempre se han aprovechado de esta
situacion. El publico comprende ahora que esto
conduce al mal empleo de los fondos publicos y
promueve la corrupcion, el enriquecimiento
ilegal y la privatizacion del Estado. En algunos
ambitos, el gobierno de Lula ha podido iniciar un
debate publico sobre el uso de los recursos
publicos, pero no ha podido discutir por qué
determinadas areas deberian recibir sélo tantos
recursos, solo tal y tal porcentaje, y por qué
esos recursos no han estado disponibles en el
momento adecuado. El gobierno no ha podido
hacer esto y nunca se ha preocupado por
hacerlo.

El Ministerio de las Ciudades efectué un amplio
programa de consultas y empezé también a
definir la politica urbana del pais a través de
conferencias en varias ciudades. Un total de
3.457 municipios organizaron conferencias
abiertas, que finalizaron con una gran
conferencia final a la que asistieron casi 2.500
delegados. En torno a 1,5 millones de personas



participaron directamente en la iniciativa, y esta
cifra se habria multiplicado si el proceso hubiera
continuado. El PT intento crear una Secretaria
de Servicios Publicos que sacaria conclusiones
de las experiencias locales y estatales del PT
sobre como abordar determinados problemas y
como hacer los procesos mas democraticos.
Pero esta Secretaria no avanzo demasiado y
solo llegd a recopilar informacion.

El hecho de que formaramos un gobierno
nacional con la participacién de partidos que no
compartian nuestros compromisos, que se
oponian al presupuesto participativo, y también
el hecho de que nuestros principales dirigentes
se involucraran en la tarea de gobierno una vez
formado el gobierno nacional, redujo aun mas
las posibilidades de mantener un debate sobre el
presupuesto participativo y otras formas para
fomentar el control publico del gobierno y un
tipo de politica participativa.

Gilmar Mauro

En los ultimos tiempos, la lucha en Brasil se ha
centrado en torno al poder institucional. La
verdad es que, al principio, la gente del PT
pensaba que las disputas electorales formaban
parte de una tactica para acumular fuerzas con
las que fortalecer los movimientos populares, el
Ilamado poder popular. Pero la cosa no
funcionaba asi. Al contrario, la fuerza de los
movimientos sociales se utilizd en parte para
fortalecer el brazo parlamentario, el brazo
institucional. Este brazo se hizo muy fuerte y, en
cambio, el brazo popular, el brazo de las
organizaciones de base, se debilitdé mucho. No
digo que esté mal participar en las elecciones.
No digo que deberiamos hacer caso omiso de las
elecciones. Pero considero que la cuestion de
generar un poder popular, una dualidad de
poder en Brasil, a partir de procesos
organizativos, como los consejos populares, los
nlcleos militantes, es una parte importante de
una estrategia para acumular fuerzas. Lo que
deberia haber pasado es que la lucha
institucional deberia haber fortalecido la lucha
popular, el poder popular. Pero ocurrié todo lo
contrario. El PT utilizé la fuerza de los
movimientos populares para reforzar su tactica
electoral y, con ello, debilitd a los movimientos
sociales. Puedo poner ejemplos concretos, como
los gobiernos municipales en Sao Paulo,
Londrina y otros lugares. Tomaron cuadros
importantes de los movimientos populares para
ocupar espacios burocraticos. No adoptaron la
estructura burocratica para reforzar el
movimiento, sino que atrajeron a los cuadros,
debilitando asi los movimientos.

Olivio Dutra

HW: La gente en Europa piensa que el PT es un
partido innovador con una nueva idea. No
entiende por qué la democracia participativa no
se debatié ampliamente en el partido y se
incorpord al programa del gobierno de Lula.

éPodria explicar por qué no se mantuvo este
debate fundamental en el contexto nacional?

Se deberia haber organizado un debate
profundo sobre la democracia directa y el
presupuesto participativo durante la discusién
de nuestro programa, y con nuestro candidato
durante la campafia, antes de que saliéramos
elegidos para el gobierno. Eso no sucedid
porque el presupuesto participativo no contaba
con el apoyo de todo el PT ni de todos los
gobiernos municipales que ocupabamos.
Intentamos iniciar un debate sobre el
presupuesto nacional al principio del gobierno de
Lula. Elaboramos el Plan Plurianual (PPA), en
que dividimos el pais en cinco grandes regiones
y analizamos las prioridades presupuestarias
que se presentarian ante el Congreso, fijando
dichas prioridades para los cuatro afios de
gobierno. Este plan se debatid abiertamente y
con participacion publica. Fue la primera vez que
se hacia y resulto ser una iniciativa muy
interesante. Pero eso fue lo maximo a lo que
llegd. Esta iniciativa sélo era una parte del
proceso presupuestario; no era un debate sobre
el presupuesto en si. Era un debate importante,
pero no estaba directamente relacionado con la
vida cotidiana de los ciudadanos, en las
ciudades, en las comunidades. Debemos
empezar por lo que es mas importante en el dia
a dia de las personas, y estudiar como alcanzar
un equilibrio estratégico entre aquello en lo que
debemos concentrarnos de inmediato y aquello
en lo que debemos concentrarnos para el futuro.
No podemos separar estos dos elementos
completamente, por supuesto, pero debemos
hacer las cosas de manera que la gente se
sienta atraida por el debate. Nuestro partido es
una herramienta con la que podemos hacer
esto, con la gente, las organizaciones de las
sociedad civil, los trabajadores urbanos y
rurales. Aun tenemos mucho camino por
recorrer en este ambito.

El escandalo de corrupcion esta vinculado a la
incapacidad de desarrollar la democracia
participativa. El gobierno de Lula, con su
composicion tan diversa, ha intentado luchar
contra la corrupcién mediante métodos
tradicionales, utilizando la Policia Federal, la
Oficina de la Fiscalia y creando una Contraloria
General de la Union [Controladoria Geral da
Unido], una especie de ministerio. Ha intentado
visitar determinados municipios para examinar
como se estan utilizando los recursos publicos.
Pero éstas son herramientas tradicionales del
Estado. La lucha contra la corrupcién debe
conllevar otros procesos, como el presupuesto
participativo, que permitan al publico controlar
al Estado y promueva la ciudadania activa. Estoy
convencido de que el presupuesto participativo,
que es un instrumento radicalmente nuevo, es la
mejor manera para luchar contra la corrupcion,
y para garantizar una ciudadania activa y un
control publico del Estado en todas sus
dimensiones. Pero eso aun esta por llegar.



Hemos conseguido muchas cosas en la ciudad
de Porto Alegre y en el estado de Rio Grande do
Sul, pero el ritmo se ha reducido. Aln tenemos
mucho que hacer en estos lugares, y tenemos
gue empezar desde practicamente cero en el
resto del pais.

Roberto Gomes

Yo fui delegado en la reunién nacional que
elaboro el borrador del programa del PT para el
gobierno en las elecciones de 2002. Este
programa se ocupaba de la cuestidn de la
participacion popular de forma general y
también de una forma mas especifica. Se decia
en general que el Estado brasilefio estaba
privatizado, y que los mecanismos para
transferir recursos publicos a grupos privados y
grandes empresas estaban profundamente
arraigados. El PT veia el Estado como un Estado
burocrético, vinculado a oligarquias regionales y
preocupado por mantener el statu quo.
Mencionaba explicitamente la necesidad de
invertir las prioridades, y el papel decisivo que
desempefiaria la participacidon popular en este
sentido.

En el programa, se afirma muy claramente que
deberiamos experimentar con el presupuesto
participativo en el ambito federal, adaptandolo,
obviamente, por motivos de diversidad regional.
Esto estda muy claro. La idea de involucrar a los
movimientos populares y sociales en decisiones
politicas también estaba clara. No recuerdo si
aludia a plebiscitos o a referendos. Esto ya
estaba en el programa del gobierno preparado
en 2001, que ayudamos a elaborar yo y
otros miembros del presente gobierno. Habia un
grupo de activistas sociales que consideraban
que la participacién popular era el principio
rector de su activismo.

Asi que estos dos elementos -la formulacion de
una vision del Estado y de una vision de la
participacion- se centraron en el presupuesto y
en la presencia de activistas en el gobierno.
Todo esto estaba muy claro. Si los dirigentes del
gobierno hubieran compartido esta vision de la
participacion, creo que habria sido posible crear
un plan de participacion popular.

Entonces, épor qué no sucedid? El programa se
empezd a redactar en 2001, en diciembre, creo.
Para entonces, las bases del partido habian
perdido hacia ya tiempo el control sobre el
contenido del programa. La dirigencia se habia
distanciado de las bases, de modo que apenas
hubo debate sobre muchos temas, éste incluido.
Este proceso de ruptura de vinculos con las
bases se acelerd rapidamente durante la
campanfa electoral de 2002. Por ejemplo, el
Vicepresidente de la Republica, José de Alencar,
no fue elegido en una reunién del partido,
aunque éste era un cargo importante y
representaba una alianza con su partido. El
proceso empezd antes de 2001, se acelerd en
2002, y tomdé mucha mas fuerza en el nuevo

gobierno. De modo que no se dio ningln paso
practico para aumentar la participacion, porque
los dirigentes, las personas que coordinaban el
proceso, no tenian ningdn compromiso con la
participacion popular. Una de las consecuencias
de todo esto ha sido la crisis sobre la ética del
partido que estamos viviendo en estos
momentos.

Creo que hay dos pensadores que pueden
ayudarnos a entender por qué paso esto. Uno es
Karl Marx, cuando habla de la superestructura
politica, la ideologia, la politica y las relaciones
macroeconémicas. Podemos relacionar estos
factores con la manera en que los dirigentes del
partido abandonaron el proyecto original. En mi
opinién, en la dirigencia del PT se estaba
produciendo un macroproceso, no era sélo un
caso de fracasos individuales. Un sector
significativo, que ha dominado la dirigencia del
PT, desarrollé6 un modelo para el Estado
brasilefio y un programa de gobierno que eran
distintos de los concebidos en un principio por el
partido. Evidentemente, esto se hizo
legitimamente, utilizando el poder politico,
utilizando a las personas que estaban en el
gobierno, utilizando la categoria que conlleva
ocupar ciertas areas del Estado, como el
Congreso. Este proceso se prolongd durante
mas de 12 anos, y no tenemos tiempo ahora
para detenernos en todos los detalles.

La macropolitica de la dirigencia del PT tiene
tres elementos. En primer lugar, un enfoque
descendente, por el que ‘nosotros somos los
dirigentes del partido y conduciremos al partido
en una direccion determinada’. Este proceso se
acentud cuando José Dirceu se convirtio en
presidente nacional del partido, hace diez afos,
en 1995. En segundo lugar, la tentacion y la
fuerza de la idea de Lula como Presidente,
porque esto llevd al PT a hacer de la presidencia
su maxima prioridad y esto, a su vez, nos obligd
a ampliar nuestras alianzas y moderar nuestras
declaraciones. En tercer lugar, tras diez afios de
neoliberalismo, habia una crisis entre los
movimientos sociales y los activistas de
izquierda.

El otro pensador que tiene un punto de vista
muy interesante, aunque no estoy del todo
acuerdo con él, es Michel Foucault, que acufié la
expresion ‘la microfisica del poder’, y describid
como las personas se ven tentadas en sus
microrelaciones. Se acostumbran a la vida
burguesa, al mundo de los grandes negocios, al
acceso a los recursos, al prestigio.... Creo que
los ejemplos mas claros de esto son Silvio
Pereira y DelUbio Soares [dos destacados
politicos del PT obligados a dimitir por el
escandalo de corrupcién].

Francisco (Chico) de Oliveira

No creo que el gobierno de Lula concediera a la
democracia participativa prioridad alguna. Lo
poco que se consiguiod fue gracias a los



activistas, que intentaron fomentarla, influidos
por el hecho de que Porto Alegre habia

demostrado que era posible realizar una accion
politica distinta. Pero la dirigencia del PT nunca
le dio ninguna importancia, sé6lo sobre el papel.

Roberto Gomes

Nunca tuve muchas expectativas de que el
gobierno de Lula pusiera en marcha mecanismos
de participacion popular, como el presupuesto
participativo. Desde un buen principio, la alianza
electoral y la formacién del gobierno no dejaron
espacio para el tipo de participacidon popular
promovida en Fortaleza, Porto Alegre, Belém vy
Sao Paulo. Es estas ciudades, el partido ya habia
dejado claro, antes de subir al gobierno, que el
presupuesto participativo y los consejos de
gestidén conjunta serian una de las prioridades
de la administracién. Este gobierno habla de
participacion, pero no ha creado mecanismos
practicos para facilitarla. Asi que no, no tenia
demasiadas expectativas.

Pero creo que podrian haber hecho mucho mas,
si lo hubieran deseado, y no limitarse a la
experiencia del presupuesto, que creo que es
todo un desafio incluso en Fortaleza. Es una idea
de una importancia fundamental, pero es muy
limitada, de modo que debiamos debatir sobre
como ampliar el proceso de participacidon. Pero
hay algo alin mas importante, y es que el
gobierno de Lula no deberia haber concentrado
su accién politica en el Congreso nacional.
Deberia haber entablado un didlogo directo con
los movimientos sociales y el publico, usando
mecanismos participativos de consulta. Deberia
haber reestructurado las redes que ya existian
para fomentar la gestidon conjunta en el campo

de la educacion, la vivienda y la sanidad.
Logicamente, teniendo en cuenta las alianzas
que se formaron y las propuestas para el
gobierno, era muy improbable que esto
sucediera, pero era posible.

Oded Grajew

HW: ¢Tenia el PT un programa para reformar las
instituciones politicas de forma que tuvieran que
rendir cuentas y estuvieran sujetas a los
correspondientes controles democraticos?

No.
HW: éPor qué no?

Habria sido muy dificil hacer algo parecido,
porque eso habria supuesto cuestionar la propia
legitimidad del PT, ya que habia sido elegido
bajo el sistema existente. Y es que, para que la
sociedad pueda supervisar al gobierno, significa
que el gobierno debe compartir el poder y, una
vez lo has alcanzado, no quieres compartirlo. Lo
que paso es que se dio por supuesto que, con
Lula como Presidente, todo se solucionaria vy,
por lo tanto, no se necesitaba un proceso de
control. El hecho de no controlar al gobierno
desde un principio fue un error muy importante
del que debemos aprender. No podemos confiar
en un gobierno si no hay proceso participativo.

Mucha gente de ONG y movimientos sociales
asumio cargos en el gobierno y esto debilitd
nuestra capacidad de critica. La relacién entre el
gobierno y la sociedad civil es muy compleja,
porque écomo puede la gente criticar a aquellos
que se han convertido en sus amigos? Este es
un problema que aun no hemos solucionado.

2.4. El camino a seguir y otras lecciones para el futuro

Raul Pont

Creo que el movimiento debe refundar el partido
como un proceso positivo que deberia contar
con el apoyo de la dirigencia del partido.
Siempre hemos sido un partido plural,
democratico, abierto y sin prejuicios. Por lo
tanto, nada mas natural en un momento de
crisis que utilizar toda nuestra fuerza para
ampliar el debate y profundizar en él mas alla de
la dirigencia y de aquellos responsables del
partido en el dia a dia, preguntando a activistas,
intelectuales, votantes y simpatizantes sobre
qué creen que ha fallado y qué piensan que
deberiamos hacer para superar la crisis.

Durante los debates en torno a las elecciones
internas del PT, acudid a nuestras reuniones un
gran numero de militantes experimentados,
miembros fundadores, simpatizantes y aliados,
presentando propuestas y ofreciéndose a ayudar
a salvar y fortalecer el partido. No debemos
fallarles ni renunciar a su ayuda.

Estas reuniones no sustituyen los congresos del
partido pero, en estos momentos dificiles,
ayudan a revitalizar y fortalecer el PT. En Porto
Alegre, organizamos la primera serie de debates
para discutir los temas que el partido analizara
en sus reuniones nacionales de marzo y abril.
Creo que deberiamos celebrar reuniones en
todas las capitales y en otros lugares donde
somos fuertes para que podamos escuchar, ser
criticados y oir las opiniones de aquellos que
votan por nosotros y que nos han estado
apoyando durante muchos afos sin que siempre
se les permitiera ayudarnos a construir el
partido y sus proyectos.

HW: éCémo valora el actual equilibrio de
poderes?

El PED [las elecciones internas] provocé un
cambio destacable en la composicidn de la
dirigencia nacional y de la ejecutiva, poniendo
fin a la hegemonia del Campo Majoritario, que,
desde 2001, habia estado imponiendo al partido



una légica monolitica, un debate y una
democracia interna opresivos y, los que es mas
importante, subordinando el PT al gobierno, algo
gue contradice nuestra historia y nuestros
programas.

Los ultimos debates y la forma en que la gente
voto en las elecciones demuestran que la
mayoria de los miembros del partido esta
descontenta con la conducta del gobierno, sobre
todo en lo referente a la politica econdmica y al
bajo grado de participacion de los grupos de
base en la toma de decisiones. El partido
también ha solicitado, a través del PED, una
investigacion detallada sobre los casos de
corrupcidn y el castigo de aquellos dirigentes y
parlamentarios que han infringido normas de
ética publica, actuando al margen del control del
partido.

La nueva dirigencia del partido debe dejar de
intentar encubrir la crisis. La comisién ética del
partido debe investigar a los dirigentes y
parlamentarios que han sido acusados de
corrupcion, sin ideas preconcebidas ni decisiones
precipitadas, de modo que la dirigencia nacional
-a la luz de estas conclusiones- pueda tomar
una decision sobre el nivel de responsabilidad de
cada individuo. No se trata de que un grupo
gane a otro dentro del partido, sino de
restablecer la imagen del partido ante sus
miembros y la sociedad brasilefia en general.

HW: éQué cambios se han producido desde el
PED?

La nueva correlacién de fuerzas en el seno del
partido deberia llevar a recuperar la capacidad
para la creacion colectiva de politicas y
directrices para el partido y sus miembros
parlamentarios, y deberia determinar la postura
que adopta el partido con respecto al gobierno.
El principal objetivo de la nueva dirigencia debe
ser el de ser independiente y desarrollar la
capacidad para evaluar criticamente nuestra
experiencia en el gobierno y nuestra accion
parlamentaria.

La nueva dirigencia debe, como prioridad,
establecer un canal directo y permanente de
comunicacion con el gobierno. Como dije en
repetidas ocasiones durante el PED, si no
conseguimos desarrollar programas e iniciativas
de forma conjunta con el gobierno, nos
dirigiremos hacia una crisis ain mas grave.
Aungue algunos militantes abandonaron el
partido durante la crisis, otros nos defendieron
de los ataques que sufrimos. Pero si no
conseguimos alcanzar un acuerdo sobre nuestro
programa durante un afio electoral, nos
enfrentaremos a una crisis ain mayor. Durante
los ultimos tres afnos, hemos tenido una relacién
de sumision, ofreciendo al gobierno un apoyo
incondicional. Como dijo Marilena Chaui [una
conocida profesora universitaria de filosofia y
miembro fundadora del PT] a la revista Caros
Amigos: ‘un partido sin autonomia no sirve de

nada’. No debemos perder nuestro papel de
liderazgo y nuestra capacidad para criticar al
gobierno y las politicas publicas que ha puesto
en préctica.

Parte de la crisis actual nace del estatuto de
2001 que ayudd a transformar el PT en un
partido electoral y cada vez mas
institucionalizado. Las irregularidades
destapadas con esta crisis revelan la prioridad
que algunos ex dirigentes dieron a la relacién
del partido con hombres de negocios, bancos y
partidos ‘aliados’ del centro y del centro
izquierda.

Debemos empezar 2006 con algunos cambios
simbdlicos que marquen el regreso a la cultura
de partido que compartimos en las primeras
décadas de nuestra historia. Entre éstos, se
deberia incluir: el compromiso de cada miembro
de realizar una aportacion mensual obligatoria a
los fondos del partido; volver a presentar el
nucleo como un espacio para organizar la
participacion social y para elegir delegados a las
reuniones y los congresos del partido; recuperar
los mandatos de dos anos; la supresion de
elecciones previas en la eleccién de candidatos;
y un nuevo debate sobre la antigua idea de
establecer cupos para mujeres y jovenes.

En la reunién nacional del partido, que tendra
lugar en abril de 2006, debemos priorizar los
debates sobre la reforma estatutaria y el
socialismo. También debemos discutir sobre
nuestro programa electoral, nuestra politica de
alianzas y nuestro candidato presidencial. Si no
conseguimos lograr un nuevo acuerdo sobre el
programa, de modo que responda al actual
punto muerto sobre politica econdmica y
alianzas electorales, experimentaremos una
crisis aun mas grave, justo en medio de un afio
electoral.

HW: éEstara la izquierda del PT dispuesta a
colaborar con personas que, como Plinio, han
abandonado el partido?

En lo que a mi respecta, el PT deberia mantener
relaciones estrechas, no sélo con sus aliados
tradicionales, como el PSB y el PCdoB, sino
también con otras fuerzas de izquierda, como el
PSTU, el PSOL y el MR-8. Este ultimo
movimiento siempre estuvo vinculado al PMDB,
pero con su propia expresion publica y con su
propio diario, Hora do Povo. Ha apoyado a Lula
y defendido su gobierno. Pero puede que no sea
facil. El PSTU y el PSOL se muestran muy
criticos con respecto al gobierno de Lula y el PT,
y @ menudo han adoptado posiciones sectarias y
de miras estrechas. El ano pasado,
recomendaron a sus simpatizantes que votaran
en blanco en las ciudades donde el PT habia
llegado a la segunda ronda. Fue una postura
equivocada, pero eso no significa que debamos
dejar de hablar con ellos o dejar de trabajar por
la union de la izquierda.



Si estan dispuestos a trabajar en un frente
popular o socialista, incluso en la segunda ronda
de las elecciones, lamentablemente, no
tendremos unidad. Pero en ese caso deberemos
dejar claro a la poblacion y a la vanguardia
social del movimiento popular que no es culpa
nuestra que no podamos unir a los movimientos
populares y sociales en una accién comun contra
los partidos capitalistas.

Olivio Dutra

Creo que volver a los valores fundacionales del
PT, en medio de esta crisis, ofrecera una
oportunidad para subrayar la cuestion de la
democracia radical, que el PT deberia defender y
divulgar en la sociedad en general y en el seno
del propio partido. La forma de dar un nuevo
empuje al PT es retomar todas las cosas que se
han marginado a raiz de las demandas del
gobierno. Debemos debatir lo que diferencia a
nuestro programa del de los partidos
tradicionales, y como podemos asegurarnos de
que el PT luche contra la vieja practica de la
apropiacion privada de recursos publicos. La
corrupcién no es mas que eso, la apropiacion
privada de recursos publicos, de dinero publico,
y la marginalizacién de los ciudadanos de a pie,
los érganos representativos de toma de
decisiones y la sociedad civil de los debates y la
formulacion de politicas. Los origenes, la
evolucion y la historia del PT incluyen elementos
de transformacion, de cambio radical en la
practica politica y de propuestas de gran alcance
para la sociedad, pero el pragmatismo politico
que conlleva gobernar con partidos politicos
conservadores y de derechas colocé a estos
elementos en un segundo plano. Pero pueden
resurgir.

Leda Paulani

Pensamos que Lula debe modificar el marco
macroecondmico y, al hacerlo, crearia un
espacio para desarrollar sectores prioritarios,
sobre todo sectores con una alta densidad de
mano de obra, como la industria de la
construccién. Por ejemplo, en Sdo Paulo, hay
escasez de autobuses. Tenemos a 4,5 millones
de personas viviendo en condiciones precarias,
en la calle y en favelas. Debemos construir mas
viviendas y, para eso, se necesitan inversiones.
Para poder tener una economia sostenible,
debemos aumentar las inversiones. En los
ultimos 25 afios, el porcentaje de inversidn
publica del producto econdmico total ha sido
aproximadamente del 15 o el 16 por ciento,
pero en otros momentos de la historia de Brasil
ha sido mucho superior. Ha habido ocasiones en
que era del 30 por ciento, por ejemplo. Uno de
los rasgos de la economia brasilefia ha sido el
Estado como principal inversor.

HW: ¢Tiene algun otro plan, alguna otra cosa en
mente?

La agricultura es muy importante y contamos
con un alto nivel de tecnologia en el sector

agricola. Pero los agricultores necesitan
incentivos para incrementar su produccion.
También es importante el turismo. Y la
ampliacion y el desarrollo de los servicios
publicos. Pero con las politicas actuales, el Unico
elemento de demanda agregada que es
dindmico es la industria orientada a la
exportacion. El consumo nacional se ha
mantenido bajo a causa del desempleo y el bajo
nivel de los salarios.

HW: ¢éTienen alguna propuesta en lo que se
refiere a la redistribucién?

Queremos politicas mas fuertes que la Bolsa
Familia. Pensamos que este tipo de medidas
compensatorias son necesarias, pero no
suficientes. Gran parte de la solucién pasa por el
aumento de los impuestos. Tenemos que gravar
mas las grandes haciendas y las grandes
viviendas. Si, por ejemplo, tienes una casa que
vale 2 millones de ddlares estadounidenses, y
me la vendes, tendras que pagar el 2 por ciento
del valor de la casa al gobierno municipal, que
es exactamente el mismo porcentaje pagado por
una persona que vende una casa por 10.000
dolares estadounidenses. Pensamos que hay
muchas posibilidades en la imposicion
progresiva.

Francisco (Chico) de Oliveira

Comparado con fines de los afios setenta, el
empleo industrial se ha reducido en al menos 3
millones; la iglesia fue duramente reprimida por
el Papa Juan Pablo II, el movimiento de la
teologia de la liberacidn practicamente se ha
aniquilado, y las comunidades eclesiasticas de
base casi han desaparecido. Asi que las
condiciones son practicamente las contrarias a
las predominantes cuando se cre6 el PT. Lo
mires como lo mires —desde un punto de vista
simbolico, desde un punto de vista objetivo con
respecto al empleo y al trabajo, o desde un
punto de vista critico-, las condiciones no son
favorables. Asi que se necesitara algo nuevo,
algo creativo. AUn no sabemos lo que es, porque
los socidlogos no son clarividentes. Seria
fantastico si lo fueran.

Todas las iniciativas anteriores, todas las vias
que se han explorado, se han enfrentado a
tremendas dificultades. Un gramsciano diria:
‘tienes que seguir adelante por un nuevo
camino, utilizando las instituciones’. Y nosotros
responderiamos a esta postura gramsciana, que
rechaza un asalto directo del Palacio de
Invierno: équé instituciones tenemos en Brasil?
¢Qué instituciones deberiamos utilizar? Porque
todas estan muy bien cerradas, como las
puertas antiincendios. Ante la absurda
afirmacién que sostienen algunos politélogos y
politicos de que las instituciones en Brasil estan
consolidadas y de que la democracia no corre
ningun riesgo, Trotsky responderia que éste es
un argumento de idiotas. Nuestras instituciones
son inutiles. Todas estan totalmente



subordinadas. Tomemos la crisis actual. Todos
los politicos, de izquierdas y de derechas, y la
prensa repiten lo mismo: no deberia dejarse que
la crisis politica afecte a la economia. En otras
palabras, estan diciendo que la politica no es
importante. Es decir, en la periferia, el mundo
en desarrollo, la economia coloniza y pasa por
encima de la politica. Pero los activistas de
izquierda se equivocan al intentar proteger a la
economia de la crisis actual, porque lo que hay
que cambiar es el modelo econdémico. Si los
politicos no pueden influir en la economia, épara
qué sirve la politica?

La politica es una invencién occidental para
intentar corregir la concentracidén de poder
economico y la asimetria de poder entre los
diversos sectores que participan en la economia.
La politica es una lucha de clases por otros
medios. Si neutralizas la politica, ya puedes irte
a casa y dedicarte a escuchar, en nuestro caso,
a Tom Jobim, y, en el suyo, a Handel.

HW: Me gustaria volver a la cuestion sobre el
después de la crisis actual. ¢Qué futuro tiene el
PT y la izquierda brasilefia mas alla del lulismo?

La Unica cosa importante de Lula es que es un
dirigente carismatico. Pero como no esta
utilizando su carisma para cambiar el rumbo de
la economia, debemos desmitificar al mito. No
puedes hacer politica con mitos. Y Lula lo es. &Y
dénde estan la ironia y la tragedia en todo este
proceso? En que esta utilizando el mito para
mantener la desigualdad en Brasil. Esta creando
su propia clientela, una clientela que recibe
ayudas familiares (Bolsa Familia), la gente mas
pobre. Todos los grandes lideres populistas de
América Latina se mantuvieron en el poder
creando una clientela de este tipo.

Perdn sigue siendo indestructible en Argentina,
pero el peronismo se ha transformado en una
banda de gangsteres, que luchan por hacerse
con el botin del movimiento. Cardenas fue un
gran dirigente populista mexicano. Fundd un
partido que llevé a Lenin a decir que toda gran
revolucidn sin una teoria esta destinada a
convertirse en una banda de gangsteres. El PRI
es una banda de gangsteres. Vivi en México tres
anos, y en Chicago, y sus gangsteres no son
nada comparados con el PRI. Lo mismo podria
suceder en Brasil. Puede que Lula quede
destruido politicamente, pero el lulismo
pervivird. Los principales dirigentes del PT
lucharan por la herencia de Lula, como lo estan
haciendo en la prensa en estos momentos.
Cuando la prensa informé de que fue Dirceu
quien filtrd la historia sobre Palocci [el caso de
corrupcién durante la administracion de Palocci
como alcalde de Ribeirdo Preto], pasé asi. Pero
mire, Rogerio Buratti fue asesor de Dirceu vy,
después, se convirtié en asesor de Palocci.
Ahora dice que se siente abandonado y esta
lanzando a Palocci a los leones. Son como
gangsteres. Bueno, los gangsteres de Chicago
eran mas elegantes.

La izquierda confundid el populismo de Vargas,
Perén y Cardenas con una especie de fascismo.
Eso no era cierto. Nunca fue fascismo, aunque
los modelos organizativos en aquel momento
fueran fascistas. Era una forma de populismo de
inclusion social. Mientras que este modelo
degenerado de lulismo es una forma de
populismo de exclusion social. Es peor.

HW: éUna versién peor?

Mucho peor. Pero estan surgiendo muchas
iniciativas fuera del PT. EN primer lugar, no se
deberia hacer ningun intento por conseguir la
unidad al principio porque, con eso, sblo se
conseguira agotar la energia de los
movimientos. Es necesario dejar que las cosas
tomen su propio rumbo durante un tiempo antes
de ver si puedes conseguir vincularlas con los
movimientos sociales. No es facil prever nada de
esto.

La resistencia y la lucha de los sindicatos estan
practicamente aniquiladas. El MST se encuentra
en una situacién ambigua, porque depende de
fondos del gobierno. Si el gobierno desembolsa,
el MST sigue adelante; pero si no, el MST tiene
graves problemas. No es sencillo, y todos los
movimientos sociales se enfrentan a
dificultades. El gobierno esta desestabilizando a
estos movimientos. Se trata de una gran
contradiccion. Ningun nuevo partido lo tendra
facil para ganarse el apoyo de los movimientos
sociales, que no querran romper con el
gobierno. Pero debemos intentarlo. En primer
lugar, porque el sistema da a los partidos una
posicion especial, aunque esto no dice mucho. Y
en segundo, debemos criticar desde la izquierda,
no sélo al gobierno de Lula, sino también al
capitalismo en la periferia, porque nos hemos
mostrado muy débiles en este analisis.
Podiamos debatir las cosas perfectamente
cuando estabamos bajo una dictadura, la cosa
empeord cuando llegd la democratizacion, y
ahora estamos sin ningln debate sustancial
desde que FHC subié al poder.

Estos son los motivos por los que, con 70 afios,
sigo siendo obstinado y estupido. Dicen que, si
no eres de izquierdas cuando eres joven, es
porque no tienes alma, pero si eres viejo y
sigues siendo de izquierdas, entonces es porque
no tienes cerebro, eres estupido.

Roberto Gomes

Creo que es improbable que haya una revolucion
politica. Trotsky dijo que se necesitaba una
revolucién politica en Europa Oriental. Yo opino
que necesitamos esa revolucion politica en el PT
antes de que podamos cambiar las cosas. Todo
indica que el Campo Majoritario y José Dirceu
siguen controlando el PT. Mientras las cosas
sigas asi, creo que es muy improbable que se
produzca algun cambio. Pero estamos en medio
de una batalla politica, y mucha gente esta
abandonando el Campo Majoritario y
desplazandose a la izquierda.



¢Qué pasara? No hay una Unica respuesta.
Alguna gente se ird a casa y dejara el activismo.
Alguna gente seguira en el PT, continuando con
la batalla politica dentro del partido. Otros se
irdn y se uniran a otros partidos. Y aln otros
seguiran activos, pero so6lo en los movimientos
sociales. Hay varias opciones abiertas, y es
dificil saber qué opcidon concreta predominara.
Ademas, el hecho de que la gente siga siendo
politicamente activa o no puede depender de los
acontecimientos politicos del futuro.

Joao Alfredo

En estos momentos, hay un proceso de
dispersion y confusién en la izquierda. Nos
gustaria poder encontrar un consenso, pero no
lo hay. Después del gobierno de Lula,
deberemos reconstruir no sélo el PT, sino toda la
izquierda, con un programa nacional por la
transformacion social, cultural y politica.

No hay consenso sobre qué hacer ahora, si
permanecer en el gobierno de Lula, si
permanecer solo en el PT o si unirse a otro
partido. Un sector de la izquierda socialista se
guedara en el gobierno. Otros sectores de la
izquierda socialista estédn un pensando sobre lo
gue haran. Un tercer sector, en el que me
incluyo a mi mismo, ha decidido salir del PT y
unirse a otros, que ya se estan dedicando a
crear un nuevo partido de izquierda, el PSOL de
la senadora Heloisa Helena, que fue expulsada
del PT. éQué es lo que esperamos? Pues que,
tras el tsunami de Lula, encontremos un terreno
comun en 2006.

HW: éNo seria dificil permanecer en el PT sin
apoyar a Lula?

Si, porque Lula es el simbolo del PT. Si piensas
en el PT, piensas en Lula. Es dificil imaginarse al
PT rompiendo con el gobierno. Si algin miembro
del Congreso se presentara por el PT sin
respaldar a Lula, no se le permitiria usar el
nombre del PT y su candidatura seria anulada.
Chico Alencar y yo mismo estamos hablando con
otros miembros del bloque de izquierda sobre
cual es la mejor opcidn.

Deberiamos recordar dos cosas. En primer lugar,
que Chico, yo mismo y otros miembros del
Congreso fuimos suspendidos, fuimos
castigados, simplemente por votar en contra del
gobierno mas de una vez. La segunda cosa que
no hay que olvidar: no creo que un segundo
gobierno de Lula fuera mejor que este. Al
contrario, en lo que respecta a la izquierda,
seria peor. Porque no creo que el PT sea capaz
de renovarse. En mi opinion, ha llegado el
momento de fundar otro partido.

HW: éCuales son las consecuencias de
abandonar el PT? (Qué posibilidades tiene de
ganar si no es candidato del PT?

Se mire como se mire, nos hallamos en una
situacion dificil. Si nos quedamos en el PT,
recordando todo lo que le he explicado, el

publico no entendera el por qué, pues nos
hemos pasado tres afios criticando al gobierno.
Querrian saber por qué seguimos en el partido
del gobierno. En segundo lugar, la crisis de la
corrupciéon ha danado al PT. La imagen del PT
que tiene el publico se ve influida por la crisis de
la corrupcion. Deberiamos repetir una y otra vez
que no tuvimos nada que ver con ello, que no
estabamos alli cuando eso pasaba, que no fue
culpa nuestra, etc. Nos pasariamos todas las
elecciones explicando esto. En tercer lugar, el
Campo Majoritario hara todo lo posible por
derrotarnos y no permitira nuestra reeleccion.
Pero, por supuesto, sera dificil sumarse a otro
partido, como el PSOL, que es un partido
pequeio, sin ninguna estructura. Es un gran
dilema.

Otros diputados del noreste se encuentran en un
apuro parecido. Esta Carlos Rubens en
Pernambuco, Valter Pinheiro en Bahia, y
Nazareno Fonteres en Piaui. Los tres y yo
formamos parte del bloque de izquierda en el
noreste. Nuestro apoyo se encuentra
principalmente en las capitales: Recife en
Pernambuco, Fortaleza en Ceara, Salvador en
Bahia y, en menor medida, Teresina en Piaui.
Nuestro electorado es muy critico con el
gobierno y tiende a comprender y respaldar
nuestra decisién de unirnos al PSOL. Pero en el
interior, la gente tiene muchos problemas para
entendernos y seguir idolatrando a Lula. No
tengo ninguna posibilidad de ganar fuera del PT.

HW: éAsi que cree que perderd? Dejando a un
lado la cuestion ideoldgica, étendria mas
opciones si se quedara con el PT?

No lo sé. Para mi, lo importante es mi conciencia
y aquello en lo que creo. Sélo podré seguir
adelante si puedo convencer a la gente. Y estoy
convencido de que el PT esta acabado.

HW: Ahora que se ha comprometido con la
creacion de un nuevo partido, équé lecciones
habra extraido de la historia del PT?

El PT cumplird pronto 26 afos. Creo que uno de
los problemas fue que el PT nunca tuvo el valor
para tratar algunas cuestiones fundamentales.
En primer lugar, équé es el socialismo? El PT
solia defender el socialismo, pero ha dejado de
hacerlo. Esto se hizo patente durante la
degeneracién del PT y es un asunto de
naturaleza ideoldgica. El PT sigue ahora una
I6gica capitalista, ya no es un partido socialista.
En segundo lugar, écomo podemos organizar la
transicion del capitalismo al socialismo? Esta
cuestion afecta a la organizacioén interna y
también se refleja en el proceso de
degeneracioén sufrido por el PT. Fue anulando
gradualmente las organizaciones de base y los
organos decisorios democraticos. Tres fuentes
de poder ocuparon su lugar: el jefe de la
Ejecutiva, sea un alcalde, el gobernador del
estado o el Presidente; miembros del Congreso



como yo; y cualquier que controle la maquina
del partido.

La tercera cuestidon de la que debe ocuparse un
partido de izquierda es como financiar su
campafa electoral. Creo que este problema fue
una de las causas que condujeron a la
degeneracién del PT (los casos de Marcos
Valério y DelUbio Soares). Estamos a favor de la
financiacion publica. Es algo que siempre hemos
propuesto. Y mientras haya financiacién publica,
los partidos politicos deberian publicar sus
cuentas en linea, en tiempo real. La cuarta
cuestidn es la de alianzas entre partidos. No
tiene sentido que un partido de izquierdas
busque una alianza con un partido de derechas.
Un partido de izquierdas, como maximo, deberia
establecer una alianza con el centro izquierda.
Pero eso no es lo que esta pasando. El PT se alié
con el Partido Liberal de José Alencar.

Creo que todo este proceso nos ha ensefiado
varias cosas sobre la organizacion del partido en
estos cuatro aspectos.

En lo que respecta al gobierno, si no hay
participacion popular en un gobierno de
izquierda, si no hay democracia directa, sino hay
ciudadania activa, no habra ningdn cambio
social. Venezuela nos ofrece un ejemplo
importante. La participacion popular en las
instituciones del pais estd modificando aspectos
importantes de caracter politico, institucional,
econdmico y social. Todo esto porque habia un
movimiento, participacidon, movilizacion publica.
Lula ha hecho las cosas de otra manera. Lula
busca el contacto con la gente sdlo para sacarles
su aplauso. Digame cual fue la Gltimo vez en
que apeld al publico para que gobernara con él.
Creo que el gobierno no deberia estar asustado
de la gente, no deberia estar asustado de
organizar a la gente. De hecho, la Constitucion
deberia permitir al propio pueblo que
destituyera del poder al Presidente de la
Republica.

HW: éCémo se ganan unas elecciones sin ser
corrupto?

Para empezar, no creo que haya una conexion
directa entre la victoria electoral y la corrupcion
electoral. Evidentemente, el dinero tiene mucha
fuerza, y en el interior del pais se compran y se
venden votos, pero no en las capitales, donde el
electorado es mas libre. Creo que es posible
ganar unas elecciones utilizando el espacio
gratuito concedido por las televisiones, que
ofrecen una plataforma desde la que
comunicarse con la gente.

Marco Aurélio Garcia

En mi opinién, mas o menos desde febrero o
marzo [2005], ha estado claro que la dirigencia
del partido es incapaz de manejar la situacion.
No ha entendido la primera pregunta (épor qué
gand Lula?) ni la segunda (équé cambios trajo al
pais la victoria electoral de Lula?). Y esta

incapacidad para hacerse las preguntas
adecuadas permitié que esta burocracia
distorsionada se hiciera aun mas fuerte, de
manera que todo nos ha estallado entre las
manos. Nadie sabe hasta qué punto llegan todas
estas tergiversaciones. Es bastante posible que
haya habido casos de corrupcion. De hecho, ya
se han detectado algunos. Pero desde el punto
de vista del partido en si, los casos mas graves
-y son cuestiones muy serias- son los
siguientes: la forma insensata en que la
dirigencia del partido manejé la situacién y su
completa autonomia de las tendencias
mayoritaria y minoritaria dentro del partido; y la
idea de que el partido podria construir una
maéaquina dentro de la estructura de gobierno, no
sblo para conseguir dinero del Estado, sino
también para usar el poder del Estado para
extraer recursos del mundo empresarial.

HW: éSe utilizé el dinero para alimentar la
maquinaria del partido o a determinado grupo
dentro del partido?

¢Para alimentar al partido, a un grupo, para
financiar proyectos? Nadie lo sabe. Podria
tratarse de todas estas cosas a la vez. No me
gusta utilizar metaforas médicas, pero lo haré
en este caso. Cuando un organismo esta débil, y
el PT estaba politicamente débil por las razones
que he explicado, se hace mas vulnerable a
infecciones oportunistas. Estas practicas
corruptas fueron una infeccidén oportunista que
nos atacd. Este grupo dentro del partido,
aunque no robo dinero para sus propios fines, se
asocidé con oportunistas sin escripulos, que
estaban claramente resueltos a saquear el
Estado.

Ese es el problema al que nos enfrentamos
ahora, agudizado por algunas circunstancias
particulares. En primer lugar, el PT siempre ha
defendido con vehemencia la importancia de la
ética en la politica. Siempre nos hemos
enorgullecido de nuestra especial atencidn en
este sentido, y con frecuencia nos hemos
comportado con una arrogancia extrema. Asi
que, cuando nos acusan de corrupcién, nuestros
amigos nos atacan con especial ferocidad. En
segundo lugar, hemos decepcionado
profundamente a la gente en nuestro propio
partido, en los sectores sociales que nos apoyan
y en la sociedad en su conjunto. Finalmente, por
primera vez, hemos dado a la burguesia una
razoéon para dirigir un ataque frontal contra el
gobierno de Lula. De hecho, se trata sélo de una
parte de la burguesia; la burguesia financiera
estd satisfecha con el gobierno, al igual que
parte de la burguesia industrial, a pesar de sus
quejas. Hace poco, los diarios publicaban que los
beneficios empresariales del sector
manufacturero eran incluso superiores a los de
las empresas dedicadas al sector financiero.

En cualquier caso, nuestros enemigos politicos
tienen ahora un palo con el que golpear a
nuestro partido, y pretenden imponerle una



derrota total. El senador

Bornhausen [senador de derechas del PFL]
declaré: ‘inos vamos a deshacer de toda esta
tribu!’. Quieren hacer algo mas que simplemente
derrotarnos, quieren barrernos del panorama
politico y crear una especie de antiparadigma
nacional e internacional: ‘la izquierda es incapaz
de gobernar’. Ese es el problema, y haremos
algo al respecto en las préoximas semanas. Como
puede ver, no es una tarea nada sencilla.

HW: Resulta chocante oir que el grupo dirigente
tiene autonomia, no sélo dentro del partido, sino
también dentro de la tendencia mayoritaria.
¢Hubo algun intento por hacer frente a este
grupo antes de que la situacion degenerara? ¢No
eran conscientes de que habia algun problema?
éSurgieron conflictos?

Muchas personas de la tendencia mayoritaria
fueron, sin duda, negligentes y despreocupadas.
Y yo me incluyo entre ellas.

HW: ¢Quiere decir que se limité a seguir
adelante con su trabajo y no presté atencion a
nada de esto?

Si. En primer lugar, es evidente que deberia
haber estado prestando atencién, porque el
problema ahora es muy grande. En segundo
lugar, los oponentes de la ultraizquierda tenian
una actitud totalmente dogmatica, y esto no
ayudo a hacer el problema mas visible. Otros
sectores eran mas sensibles, pero habia un
enfrentamiento entre nosotros, que durd un
tiempo, y esto complicaba las cosas. Y en
tercero, parte del grupo dirigente se beneficiaba
de esta politica irresponsable, de modo que
tenian todo el interés por seguir con ella. Pero,
por importantes que sean los problemas de
naturaleza ética y moral que tengamos, la
cuestion clave es en realidad politica (aunque la
sociedad lo vea como un problema ético y
moral). Asi que deberemos responder, al menos,
en dos sentidos: politico y ético-moral. El
partido debe una explicacién a la sociedad, y sus
dirigentes deben una explicacion a los activistas
del partido, a todos nosotros.

HW: éPuede explicar qué quiere decir
exactamente cuando afirma que es un problema
politico?

No vamos a solucionar nuestros problemas con
principios éticos y morales. Los principios éticos
y morales son necesarios en nuestra vida social
y privada. No deberia robar. No deberia cobrar
el doble que otro dirigente que esta en mi
mismo nivel. No deberia usar dinero publico
para crear un fondo del partido. Todas éstas son
cuestiones éticas y morales y, en algunos casos,
se solapan con cuestiones politicas, con lo que
llamamos la cosa publica, res publica. Sin
intencion de faltar el respeto al gobierno de Su
Majestad.

Los problemas politicos que debemos resolver
en el partido son los siguientes: écudl es nuestra

relacion con el gobierno? éCémo interpretamos
el periodo que estamos viviendo? ¢Qué tareas
debemos emprender en el futuro? Son
cuestiones politicas, no éticas ni morales. N son
inmorales, amorales o poco éticas, son
cuestiones de una naturaleza distinta.

HW: éCree que la manera en que el partido esta
organizado es una cuestion politica?

Si, eso también. Aunque disponemos de los
mecanismos formales, lo cual parece ser la
cuestion principal en estos momentos, también
vamos a tener que crear un tipo distinto de
relacion entre las tendencias. Sin eliminar las
diferencias entre nosotros, o el debate interno,
necesitamos un mayor grado de acuerdo, de
modo que no siempre se imponga la opinién
mayoritaria. En otras palabras, debemos ser
mas consensuales. No sera facil, pero creo que
eso es lo que debemos hacer.

HW: éPero como se van a ocupar de ese grupo
burocratico que parece tener raices tan
profundas? ¢Como van a fortalecer las fuerzas
democraticas dentro del partido para luchar
contra esta burocracia y eliminarla?

Hay dos tipos de casos. Hay gente que se
beneficié de determinados mecanismos sin ser
consciente de ello y salié perjudicada. Por
ejemplo, el diputado federal que necesitaba
pagar la deuda de una campafa al que se le dijo
que fuera al banco a retirar el dinero.
Seguramente lo destituiran del cargo, pero es
relativamente inocente. Otro ejemplo: fui a
China, en una mision politica del partido, en
representacion del Presidente. Lo discuti con él y
le dije: ‘no creo que el partido tenga que pagar
el viaje. Creo que seria mejor que lo hiciera el
partido’. Aunque iba en su representacion. De
modo que el partido pagd por mi viaje. Pero
imaginese que, en lugar de eso, el tesorero me
hubiera dicho: ‘Marco Aurélio, pasa por el banco
y retira el dinero para el billete’. Mi nhombre
habria aparecido en la lista, donde constaria que
habia recibido 7.000 u 8.000 ddlares
estadounidenses, el dinero que costaba el viaje,
de un fondo secreto.

Algunos casos de corrupcion se han detectado
claramente. El Secretario General del partido
recibié un Land Rover como regalo. Al parecer,
esto ha perjudicado a la imagen de Land Rover
en el pais. Iba a ser expulsado del partido, pero
finalmente dimitié. Seguramente, también se
expulsara del partido al tesorero responsable de
esta accion. Varios otros han perdido ya sus
cargos. Pero creo que es mas importante
establecer mecanismos para evitar que se
repitan casos como éstos que "cortar la mala
hierba".

Sera aburrido tratar sobre segin qué temas,
pero tendremos que hacerlo. Ya sabe, cuando
los dirigentes se rednen y alguien anuncia:
‘ahora vamos a debatir el informe financiero’, y
las luces se atenlian mientras las cifras se



proyectan en una pantalla. Hay personas que
aprovechan para echar un suefiecito y otros que
se apresuran a salir de la sala. Tendremos que
estudiar todo esto, establecer comisiones de
control, etc.

HW: ¢éY José Dirceu?

Soy un gran amigo de Zé Dirceu, y creo que es
una figura muy importante en la historia del
partido. Pero tiene una gran responsabilidad por
lo que ha pasado. Por lo que sé, sdlo se le acusa
de ser responsable politico, no de haberse
beneficiado personalmente de la situacién.
Puede que haya otras cosas, pero so6lo puedo
hablar de lo que sé. Opino que deberia retirarse
de la lista de candidatos del partido, de forma
elegante, diciendo que no se siente responsable,
defendiendo su posicion, pero declarando que
comprende que su presencia perjudica a la
mayoria del partido ante los ojos de la opinion
publica. Creo que seria un gesto generoso y una
buena iniciativa desde el punto de vista politico.
Yo estaba en contra de que se le presionara
politicamente para hacer esto. Creo que Tarso
se equivoco al haberlo, aunque creo que Tarso
seria el mejor presidente para el partido en
estos momentos. Tiene una buena relacién con
la sociedad, puede presentar una imagen de
renovacién, pero creo que ha cometido algunos
errores, y éste ha sido uno de ellos. La prensa
hizo mucho mas ruido de lo que justificaban los
hechos.

HW: En el proceso de renovar o dar un nuevo
impulso al partido, ¢han influido las lecciones
extraidas sobre los puntos débiles del partido
sobre el papel de los nucleos? Mucha gente
afirma que ésta seria una forma alternativa de
renovar el partido.

Si. Mucha gente opina que la solucién pasaria
por dar un nuevo impulso a los nicleos del
partido. Creen que los ndcleos desaparecieron
porque asi lo queria la burocracia. No estoy de
acuerdo con ellos. En mi opinion, los nidcleos
perdieron su importancia porque la forma en
que la gente interactuaba cambié. La estructura
de partido comunista o socialdemodcrata clasica
ya no existe en ningun lugar del mundo. La
gente ha encontrado otras formas de
comunicarse entre si. Hoy en dia, puede ser a
través de Internet, los medios de comunicacion
u otros tipos de reuniones sociales.

Creo que a veces hay cierto fetichismo
nostalgico por el tipo de partido cuyo tiempo ya
ha pasado. Puede que los ntcleos sigan siendo
importantes en algunos lugares, pero ya no son
esenciales. Creo que el partido puede renacer
sin ellos. Y prefiero decir renacer y no
refundarse por un motivo: porque el partido
tiene unas enormes reservas sociales y politicas.
Y no me estoy refiriendo a los movimientos
sociales o a los sindicatos. Me refiero a todas las
personas del partido: intelectuales, diputados
(muchos de los cuales hacen un trabajo

extraordinario), alcaldes, miembros del
gobierno. Creo que el partido tiene una fuerte
reserva social. Debemos movernos rapidamente,
o esta reserva se perderd. Y debemos tener otra
cosa en mente: debemos darnos cuenta de lo
que seria Brasil hoy en dia sin el PT; Brasil con
diez pequenos partidos de izquierda; Brasil sin el
gobierno de Lula.

Siempre recordaré una pancarta que vi en una
manifestacion celebrada pocos dias antes del
derrocamiento del gobierno de Allende en Chile:
‘es un gobierno de mierda, pero es nuestro
gobierno’. Puedo decir lo mismo sobre el
partido: tiene una dirigencia de mierda, pero es
nuestro partido.

HW: Ha hablado sobre esta reserva, y sobre los
movimientos sociales y los sindicatos. ¢Es
necesario que se sumen al partido? éCree que
un cambio en la politica econémica seria una
opcion deseable?

Por el momento, tenemos que resolver una gran
paradoja. Creo que deberiamos modificar
nuestra politica econdémica. Tienen que ser
cambios prudentes, muy bien pensados, que
tengan en cuenta los resultados a largo plazo.
No podemos pensar en cambios para los
proximos seis u ocho meses, sino en cambios
que tengan un efecto duradero para el pais y
para la clase trabajadora. Ahora bien, hay cosas
que no anuncias, y otras que anuncias pero no
pones en practica por completo.

Creo que si ahora lanzaramos un ataque frontal
contra la politica econdmica del gobierno,
atacariamos el mayor logro del gobierno, o lo
que la sociedad considera que es el mayor logro.
La economia esta creciendo, no tanto como
deseariamos, pero esta creando empleo,
tampoco tanto como deseariamos, pero mucho.
A pesar de todo, ha cambiado el rumbo de la
economia brasilefia ligeramente, comparado con
el periodo anterior. De modo que el cambio se
debe llevar con precauciéon. Y hablo como
alguien que es critico con la politica econémica.
Y es una opinién compartida por toda la gente
que conozco que considera que se necesita un
cambio.

HW: éIncluido Lula?

Lula es distinto (risas). Pero sobre todo él. Ya ha
estado tentado de cambiar la politica econdmica
en varias ocasiones. Pero creo que este no es el
momento para sucumbir a la tentacion. Es mas
un momento de monacato.

Leda Paulani

Una de las iniciativas para construir una
alternativa al margen del sistema electoral es lo
que hemos llamado la Consulta, la reunién de
movimientos sociales de todo tipo. César
Benjamin ha sido una de las fuerzas impulsoras
de la Consulta. Cuando abandond el PT, estaba
muy decepcionado con los partidos politicos vy,
de hecho, con la idea de que se pueden utilizar



partidos en una lucha politica. Ayudo a iniciar
este movimiento porque creia que este tipo de
organizacion tenia mas posibilidades de
construir una alternativa que los partidos
politicos.

HW: éCual cree que es el objetivo concreto de
Consulta?

Su objetivo es permitir a la gente aclarar sus
ideas y desarrollar su capacidad de lucha.

HW: éIntenta desarrollar un programa comun,
unas exigencias comunes?

Si, porque muchos miembros del MST estan en
la Consulta. Se solapan bastante.

HW: éParticipa en ella mucha gente de la CUT?

No, no lo creo, porque la CUT es un sindicato
formal. Solia ser muy militante como sindicato
independiente que luchaba contra los sindicatos
oficiales que apoyaban a la dictadura. Pero esta
muy estrechamente vinculada con el PT, y ahora
que el PT es el gobierno federal, es dificil para la
CUT criticar la politica econdmica del gobierno, y
sobre todo el hecho de que esta politica esta
conduciendo a un aumento del desempleo.

Oded Grajew

El PT debe ser mas eficiente, mas como una
empresa. ¢Qué significa eficiencia? Significa
orientarse hacia la consecucién de resultados.
Tomemos como ejemplo una reunién de la
dirigencia del PT. Esta previsto que a reunién
empiece a las 9 a.m. Pero suele empezar tarde,
a eso de las 10.30 a.m. u 11 a.m. Empieza con
un analisis de la situacion politica de entre 30
minutos a una hora. Y después se pasa al
debate politico. Para entonces, es ya la 1 p.m.
Hora de comer. Después de la comida, hablamos
de finanzas. La gente se adormece. Nadie quiere
saber lo que esta pasando, lo que no esta
pasando. La gente no siente interés por las
finanzas. Dicen simplemente: ‘tu decides’.

Creo sinceramente que éste es un problema
grave en muchos movimientos y en el PT. En
general, la izquierda no presta la atencién
suficiente a las cuestiones de metodologia y
eficiencia organizativa. Este asunto de la
eficiencia es un verdadero problema para el
poder popular.

HW: También es importante desde un punto de
vista democratico, porque si la gente no asume
una responsabilidad colectiva por las finanzas, si
las finanzas se tratan con indiferencia, entonces
pierdes el control democratico.

Si, pierdes el control porque nadie habla de lo
que esta pasando. Eso es lo que ha sucedido con
el PT, pero no sdlo con él. Lo he visto en las
campanas politicas. Participé en la coordinacion
de la campafia electoral de 1994. Me pasé todo
el tiempo repitiendo a la gente que tenia que
tomarse el tema de las finanzas en serio.Otra
leccidon que deben aprender los petistas —aunque

es dificil decirles esto a la cara- es que debemos
predicar con el ejemplo. Debemos ser
transparentes, sinceros, seguir unas reglas. De
acuerdo, queremos cambiar el pais, queremos
cambiar el mundo, pero debemos empezar por
analizar nuestro propio comportamiento y el
comportamiento de nuestras organizaciones.
Para que la democracia participativa funcione
correctamente, se necesitan organizaciones con
independencia y credibilidad. Si la organizacion
no practica lo que predica, pierde su
credibilidad, y eso es lo que se necesita para
que funcione la democracia participativa.
Debemos ser eficientes. Es dificil, porque
hablamos mucho sobre politica e ideas en
general, pero no tanto sobre la eficiencia dentro
de nuestra propia organizacién. No es malo ser
eficiente y tener algo de control Es posible ser
eficiente, no como una empresa comercial, no
para hacer dinero, sino para cumplir con
nuestros objetivos. Hay métodos eficientes que
son buenos para lograr nuestros objetivos.

HW: éCuél seria un buen ejemplo de un
movimiento social eficiente o de una ONG
eficiente?

Greenpeace e IBASE, o el MST en algunos
sentidos.

Orlando Fantazinni

No voy a entrar en el debate sobre qué hacer
con el PT. No creo que un PT controlado y
dirigido por el Campo Majoritario se pueda
salvar, sobre todo si Zé Dirceu sigue llevando
las riendas. Porque las practicas son las mismas,
todos estos episodios que estamos viviendo. Ni
siquiera demuestran sentir remordimientos. No
aceptaran ningun tipo de castigo para los
miembros del Campo Majoritario implicados en
casos de corrupcién. Solicitamos a la Ejecutiva
Nacional que suspendiera a Dellbio, pero no lo
hizo. Buscaron a Dellubio y le preguntaron si le
importaria pedir una excedencia. Mientras tanto,
aquellos de nosotros que hemos defendido las
politicas historicas del partido, nos vemos
sometidos a juicios sumarios sin ningun derecho
a defendernos.

El Campo Majoritario se ha aficionado mucho al
poder y no va a soltarlo. No hay manera de que
cambiemos la direccién del partido si la mayoria
del partido piensa que va por buen camino, que
es licito apropiarse de fondos publicos, porque lo
esta haciendo en nombre de la clase obrera,
iporque esta intentando salvar al pais! Asi que
no me veo preparado para decir como podemos
cambiar el rumbo que esta tomando el PT en
estos momentos. La gente tiene los animos por
los suelos. Mucha gente permanecera en el PT,
pero no se entregaran a él con cuerpo y alma,
no le dedicaran su vida, como hacian antes. Esta
desilusién es muy profunda. No quiero moralizar
al respecto. Es cierto que un comportamiento
ético es muy importante, pero el mayor
problema esta en la manera en que el gobierno



fracaso a la hora de poner en practica las
propuestas histodricas del partido. Durante el
gobierno de Lula, la gente se ha sentido
contrariada por esto, pero ha esperado,
cruzando los dedos por que las cosas cambiaran
al mes siguiente. Pero no cambié nada. Creo
que la cuestion de la ética fue la gota que colmo
el vaso. Muchos activistas ya estaban
decepcionados. El problema de la ética se puede
identificar y resolver. Se puede expulsar a
ciertos miembros. El problema estd en cambiar
el comportamiento politico, y hay quien dice que
el fraude politico no tiene remedio.

Ya se ha creado otro partido. Cuando Heloisa y
Baba formaron el PSOL, muchos activistas del
PT se unieron a él. Ya estaban decepcionados
con la politica econdmica. Otro grupo se fue a
raiz del escandalo. Un sector significativo del
partido esta esperando a ver qué sucede con el
blogue de izquierda, porque esta desafiando al
bloque dirigente en las elecciones internas que
se celebran hasta el 18 de octubre [2005. Esta
entrevista tuvo lugar antes de las elecciones
internas, en las que el Campo Majoritario siguio
siendo el mayor grupo pero perdié su mayoria
absoluta]. Las continuas practicas de captacion
del Campo Majoritario, de transportar a los
votantes para que voten por ellos, para lograr
una mayoria, y el hecho de que la correlacion de
fueras nos sea totalmente desfavorable, indica
gue no habra cambio alguno, que el partido va a
seguir en su linea actual de lucha por el poder,
con un lider estalinista al frente. Eso significaria
que no tenemos ningun futuro en el PT. Todo lo
que puedo decirle es que tenemos 12 diputados,
gue nos comunicamos con todos nuestros
simpatizantes; hemos organizado reuniones,
reuniones plenarias del bloque de izquierda, en
todos los estados, con una asistencia de entre
500-600 personas. En Sdo Paulo, organizamos
un encuentro al que acudieron 2.000 personas.
Y estamos muy motivados, porque no estamos
comprometidos con otro partido, sino que
estamos comprometidos con la transformacion
de la sociedad. Si el PT ha dejado de ser un
instrumento que posibilite este objetivo, no
significa que vayamos a rendirnos. Tendremos
que construir un nuevo instrumento y continuar
con la lucha.

Gilmar Mauro

Creo que estamos viviendo un momento muy
importante y positivo porque tenemos varias
experiencias historicas fallidas de las que
aprender, que van desde el intento de construir
el socialismo y los problemas que nos
encontramos en el camino hasta las iniciativas
por abrir una Tercer Via y los intentos aqui en
Brasil por crear un partido sindical de masas. De
modo que creo que este momento es muy
importante para aprender del pasado y crear
una nueva via.

Nosotros [el MST] estamos adoptando ahora
como tactica principal el fortalecimiento de la

lucha social y de la organizacién. Esto no
significa que no vayamos a participar en las
elecciones, sino que damos prioridad a la lucha
social, la acumulacion de fuerzas, y la formacidon
politica e ideoldgica de los cuadros. Esa sera
nuestra prioridad y deseamos que otros sectores
de la izquierda construyan otros instrumentos
politicos no institucionalizados, con el objetivo
de ayudar a la gente a organizarse, no a ganar
las elecciones. Hay varios actores en la
izquierda. Algunos consideran que es importante
participar en las elecciones. Eso esta bien, pero
deben hacerlo con la idea de reforzar el poder
popular, de utilizar el espacio que ganen para
transformar los instrumentos del Estado, ya sea
en el &mbito del gobierno local, estatal o
federal. Hay otro grupo que estd intentando
construir movimientos politicos por la
transformacion social sin participar en las
elecciones, a través de la creacion de consejos
populares o de nucleos. Y eso también es muy
importante. Y hay aun otros grupos que estan
librando luchas sociales, la lucha por la reforma
agraria, la lucha por un cambio econémico.
También éstas son fundamentales. Y aglutinar
todas estas iniciativas sin caer en un proceso de
burocratizacion plantea un reto constante.

HW: Analizando la situacion concreta en que se
encuentra Brasil en estos momentos y
aprendiendo del pasado, {qué cree que podria
haber hecho el gobierno de Lula para apoyar a
los movimientos sociales? Dadas las
limitaciones, ¢qué podria haber hecho?

Mucho. Lula fue elegido en unas circunstancias
excepcionales. Los movimientos sociales y los
movimientos de masas estaban en decadencia,
pero la poblacién en general exigia cambios. Y
fue elegido para hacer realidad esos cambios.
Lula podria haber aprovechado el capital politico
que habia conseguido con su victoria electoral
para modificar la politica econdmica. Si nos
limitamos a seguir aplicando politicas
neoliberales, no podremos sacar adelante la
reforma agraria, ni la reforma urbana, ni realizar
inversiones sociales. Pero Lula hizo todo lo
contrario. No sdlo siguid aplicando la politica
econdmica del gobierno anterior, sino que fue
mucho mas alla. Insistié en reformar el sistema
de asistencia social y adoptar otras reformas
que beneficiaban al capital ain mas. Introdujo lo
que llamariamos ‘contrarreformas’ que
supusieron pérdidas para los trabajadores. Lula
deberia haber hecho todo lo posible por reforzar
los movimientos sociales, pero en realidad
intentd debilitarlos, porque segun el PT y segun
Lula, habia que evitar los conflictos entre clases,
para poder asi formar un pacto social para
alcanzar el cambio. Creo que ésas son algunas
de las cosas que podria haber hecho sin llevar a
cabo una revolucion, porque ninguno de
nosotros creiamos que ésa fuera una posibilidad.
Y ahora, el gobierno cada vez es mas un rehén
de la derecha, y la posibilidad de un cambio



politico, econémico o social cada vez es mas
remota.

HW: Ahora que las cosas no han funcionado,
équé cree que fall6? Sé que el MST es
independiente del partido, pero desempefié un
papel fundamental en la fundacion del partido.
¢Tuvo algo que ver con la debilidad del partido,
o con el mito de Lula, con la relacién entre el
partido y los movimientos sociales? ¢Cémo lo
explicaria?

Las tres cosas. Al contrario que mucha gente,
creo que la actual crisis esta haciendo mas bien
que mal, precisamente porque esta aclarando
las cosas. Y es que la mayoria de la izquierda
brasilefia pensaba que, con la eleccidon de Lula,
resolveriamos los problemas del pais. Y ahora el
mito se ha desmoronado. Cada vez estd mas
claro que, quienquiera que elijamos no podra,
por si solo, solucionar nuestros problemas. El
pueblo brasilefio ha tenido que atravesar esta
crisis para darse cuenta de eso. Esa seria la
parte positiva.

También opino que se presté demasiada
atencién a, por una parte, construir el aparato
del partido y fortalecer la burocracia del partido
y, por otra, a ganar las elecciones. El PT
aprovecho la fuerza de los movimientos sociales
para conseguir sus victorias electorales. Pero
también hizo alianzas con partidos de derechas
y, con eso, modificd su proyecto politico. Ya no
era un proyecto de transformacién social. ASi
que, personalmente, la crisis no me sorprendio.
Nunca pensé que el PT y Lula tuvieran objetivos
revolucionarios.

El PT y Lula fueron importantes en un momento
determinado de nuestra historia. Realizaron una
gran aportacién al principio. Pero, con el paso
del tiempo, el PT cambid, y en 1994 el cambio
ya estaba muy claro. En parte, esto era un
reflejo del debilitamiento de los movimientos
sociales desde fines de los afios ochenta. A fines
de la década de los setenta, presenciamos un
tremendo auge en el poder de los movimientos
sociales. Se produjo aquella oleada de huelgas
que condujo a la formacion del PT y de la CUT.
Pero desde fines de los afios ochenta, los
movimientos sociales se han debilitado, no sélo
a causa de los errores cometidos por sus
dirigentes, sino a causa de cambios econémicos
profundos, que llevaron primero a la crisis del
movimiento sindical y, después, a una crisis de
los movimientos sociales.

Hasta cierto punto, el MST fue una excepcion,
en el sentido en que siguid creciendo durante la
década de los noventa. De hecho, el MST
experimentd un gran auge en aquella década.
Pero al final del gobierno de Cardoso, y al final
de los afos noventa, también empezamos a
afrontar graves dificultades, debido a las
politicas neoliberales del gobierno, debido a la
decisidon del gobierno de hacernos frente para
criminalizarnos. Todo esto ayudd a que el PT

decidiera formar alianzas con otros partidos y
grupos en su intento desesperado por salir
elegido. Asi que, de este modo, se distancié de
los movimientos sociales, como el MST, y de
otros movimientos radicales.

Asi que diria que confluyeron varios factores:
aspectos objetivos de la realidad; cambios en el
movimiento obrero; cambios en el resto del
mundo —porque no sélo Brasil atraveso toda
esta situacion—; cambios estructurales,
organizativos e ideoldgicos en el partido; y la
dificultad de los movimientos sociales para
seguir creciendo y poder obligar al PT a
mantener sus posiciones de izquierda. Seria facil
echar toda la culpa al PT, acusarlos a todos de
bribones, y todo eso. En parte es cierto, pero no
es, ni mucho menos, toda la verdad.

HW: Estamos asistiendo ahora a una etapa de
reestructuracion de la izquierda. ¢Qué papel
desempefiara el MST en esta proxima etapa?

En primer lugar, conservaremos nuestra
autonomia. Luchando. Luchando por la reforma
agraria, luchando contra las politicas econdmicas
del gobierno, luchando contra los enemigos de
clase y contra el capital financiero. En segundo
lugar, debemos construir un arco de alianzas
con otros sectores, con otros movimientos
sociales e incluso con otros partidos, de manera
que formemos un frente amplio contra este
modelo. Porque hay algo mas importante que
avanzar, que es avanzar con otros sectores de la
izquierda. En tercer lugar, debemos asumir el
desafio de crear un nuevo instrumento politico.
Y, como he dicho antes, este instrumento
politico no debe dar prioridad a las cuestiones
electorales, sino a fortalecer las organizaciones
populares. Y esperamos que se unan a nosotros
otros sectores del PT, personas que estan
abandonado el partido totalmente
decepcionadas con lo que ha sucedido. Hay
gente muy buena en el PT, la CUT, la Iglesia
Catdlica, el movimiento estudiantil y otros
sectores. Hay muchisima gente que desea el
cambio. Lo que nos falta en estos momentos es
un organismo organizativo que aglutine a todos
estos grupos. Ese es nuestro gran reto.

La ultima cosa que me gustaria subrayar es que
no debemos interferir en las disputas internas
del PT. El MST se distancié del PT hace mucho
tiempo. El MST sélo colaboré de forma muy
activa con el PT al principio. Después, a medida
que el PT cambiaba, nuestra colaboracién se fue
diluyendo. Y, en estos momentos, creo que
deberiamos mantenernos totalmente al margen
del PT, y concentrar toda nuestra energia en la
creacion de este nuevo instrumento con las
personas que abandonen el PT.

Esa es mi estrategia, y es la que defiendo en el
MST y entre otros sectores de la izquierda. Y es
que hay gente que esta hablando muy mal del
PT, de la CUT, y otros grupos, diciendo que son
unos desgraciados y cosas asi. Y creo que eso



no ayuda en nada, porque la gente que levanto
el PT lo hizo por profundas convicciones
ideoldgicas y politicas. Lo que debemos hacer
ahora es hablar, debatir, con la gente buena del
PT, el movimiento sindical y los movimientos de
base. Nuestro nuevo instrumento politico debe
ser generoso, democratico. Debemos disponer
de una estrategia para construir una nueva
hegemonia politica para la izquierda. Y no
podremos hacerlo si empezamos atacandonos
mutuamente. Debemos crear algo nuevo, con
nuevos valores.

HW: Expliqueme algo mas de este nuevo
instrumento politico. ¢En qué sentido serd
distinto del PT? ¢Qué se puede aprender del
pasado?

En primer lugar, creo que este nuevo
instrumento no deberia participar en las
elecciones, no deberia institucionalizarse. En
segundo, este nuevo instrumento debe ser
capaz de realizar un analisis profundo y critico
de lo que llamamos imperialismo, en todos los
sentidos. Un analisis formulado en un lenguaje
accesible, de manera que podamos hablar sobre
él con todo el mundo-. En tercer lugar, debemos
examinar concretamente el caso de Brasil,
realizar una critica radical del capitalismo
brasilefio, del papel del Estado en la
acumulacién financiera, de este Estado que se
ha ido convirtiendo cada vez mas en un Estado
policial. Debemos analizar todas estas
cuestiones, debatirlas, adoptar una perspectiva
radical. Segun los datos del IBGE [Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadistica], hay
260.000 ONG vy otras instituciones privadas en
el pais, pero la mayoria defiende el statu guo.
Necesitamos organizaciones de izquierda que
nos ofrezcan un analisis critico y defiendan un
cambio radical.

Yo soy socialista, y creo que el objetivo de este
nuevo instrumento que estamos creando es
comenzar a construir el socialismo en Brasil,
analizar los errores cometidos en otros lugares
del mundo y tener en cuenta la realidad cultural,
geografica y socioecondmica del pueblo
brasilefio. La participacion popular es esencial.
Si deseamos un pais libre, un pais democratico,
un pais lacido, debe ser un pais construido por
todos. No creo que un grupo de vanguardia
deba dirigir el asalto al poder. El cambio sélo
llegara con la creacion de una politica
alternativa, de la participacién. Y ahi es donde
seran de vital importancia los ndcleos y los
consejos populares, no en el sentido de
conquistar el poder, sino en el de generar una
verdadero democracia popular.

HW: Concretamente, en el contexto politico
actual, ¢équé pasos cree que tomara —o podria
tomar- el MST? No le estoy preguntando sobre
sus planes, porque eso seria contradictorio,
dado el acento que pone en la participacion, sino
en los pasos que podrian tomarse para fomentar
este proyecto.

Estamos en ello. Ante todo, estamos intentando
fortalecer un instrumento que se cred por
primera vez en 1997 pero que se topd con
problemas en su desarrollo. El proyecto surgio
con la marcha de 1997 [una marcha
multitudinaria del MST en Brasilia]. Por aquel
entonces, ya habiamos alcanzado nuestro limite
como movimiento social, como movimiento que
hace campafa por la reforma agraria y por el
cambio social, porque nos dimos cuenta de que
los proximos avances en la reforma agraria
dependian de un cambio en la estructura de
poder.

No obstante, en aquel momento, habia muchas
dudas, muchas ideas confusas, tanto en el MST
como en otros sectores de la sociedad, debido a
las ilusiones despertadas sobre lo que podria
hacer el gobierno de Lula. Por ese motivo,
afirmo que hay un lado positivo en lo que esta
sucediendo ahora. No es que me alegre de que
las cosas vayan mal. Simplemente creo que, en
este caso, hay algo de positivo en el hecho de
que la crisis esté echando por tierra ciertas
ilusiones. Y ahora se estd haciendo posible
reiniciar nuestro proyecto de 1997 para una
Consulta Popular, con la posibilidad de organizar
nucleos de militantes. Ya tenemos varios grupos
de militantes organizados, no sdlo en el MST,
sino también en otros sectores de la sociedad.
Los estamos organizando en todo el pais, y
ahora se esta debatiendo un programa minimo.
Estamos negociando con otros movimientos
sociales y hemos empezados a redactar un
programa, un programa que se elaborara con
varios sectores de la sociedad, principalmente
con los sectores que se estan sumando a este
movimiento que llamamos Consulta Popular.

Creo que ya estamos dando pasos importantes
hacia la construccién de este instrumento. Como
ya he dicho antes, no presentara candidatos a
las elecciones. Eso no significa que no
participemos en ese proceso como ciudadanos.
Puede que adoptemos incluso una posicion
politica. Pero no tendremos nuestros propios
candidatos. En lugar de eso, creamos una
organizacion de base, de militantes, de cuadros
que se movilicen por el cambio social.
Intentaremos generar una nueva hegemonia.
Esto tampoco significa que no respetemos otros
instrumentos ya existentes. No vamos a caer en
la trampa de la vanguardia y pensar que
nosotros somos los buenos y que los demas
carecen de valor. Construiremos nuestro propio
proceso, pero procuraremos también forjar
alianzas que nos permitan trabajar con otros
instrumentos, con otros movimientos ademas de
los propios. La construccién de un proyecto
distinto para Brasil requiere un trabajo colectivo.

La marcha de 1997 fue el punto algido del
movimiento de los sin tierra. Conseguimos
movilizar a 100.000 personas, y llevarlas a
Brasilia. Fue en ese momento cuando nos quedd
claro que necesitdbamos otro instrumento



politico, de que para llevar a cabo una
verdadera reforma agraria necesitabamos
alterar la estructura del poder. Pero no pudimos
encontrar otras fuerzas politicas que
compartieran este punto de vista, sobre todo
dentro del PT. Mucha gente no coincidia con
nosotros, creia que bastaba con apoyar al PT
para que este suefio se hiciera realidad. Pero,
por supuesto, eso no sucedié. Los movimientos
sociales languidecieron. Sin embargo, las cosas
estan cambiando ahora. Los movimientos
sociales estan recuperando la iniciativa y
cobraran una gran fuerza en los proximos meses
y anos.

HW: éQué acciones concretas se prevén para
este préximo periodo?

La creacién de nucleos y de la Consulta Popular
en zonas urbanas, en el movimiento estudiantil
y en asociaciones de vecinos.

HW: éAsi que estan actuando como una especie
de catalizador en la organizacion de estos
ndcleos?

Puede que sea mejor ver al MST como uno de
los movimientos de la Consulta. Pero, ademas
de ser un movimiento dentro de la Consulta, el
MST tiene su propia autonomia como
movimiento, porque presenta exigencias
concretas. La gente que se une el MST quiere
tierras, quiere préstamos bancarios, quiere
ayuda para solucionar sus problemas. Por eso
participan. De manera que nuestro reto es cémo
organizarlos para que consigan tierras vy, el
mismo tiempo, politicen esta demanda, de
manera que se transforme una exigencia de
cambio politico. Asi pues, el MST va a seguir
siendo un movimiento auténomo pero, al mismo
tiempo, algunos miembros del MST se unirén a
otros movimientos y a otros sectores que estan
construyendo este nuevo instrumento.

HW: éAsi que desarrollaran una especie de
manifiesto no electoral?

Si, ése es nuestro plan. Crearemos nucleos,
consejos y una estructura organizativa que
reuna a militantes de diferentes movimientos
sociales y ayude a formar cuadros militantes que
participaran en la lucha politica. No sabemos
exactamente qué forma adoptara la discusion
politica, pero lo que si sabemos es que debemos
reforzar las organizaciones y los movimientos
populares.

HW: ¢Significa esto que no se posicionaran
sobre cuestiones como, por ejemplo, la
permanencia de Lula o su candidatura para
20067 ¢Se quedaran al margen de estos
debates?

Actualmente, no participamos en ese debate.
Pero puede que, en 2006, nos posicionemos al
respecto. Puede que apoyemos a un candidato.
Puede que hagamos un llamamiento para que la
gente emita votos nulos. O puede que
exhortemos a la gente a participar en actos de

desobediencia civil, o incluso a no votar [votar
es obligatorio en Brasil]. De momento, no hay
nada claro. Esa una cuestion que definiremos en
2006. Tendremos que debatirlo, que negociarlo.
Lo que esta claro es que nos enfrentamos a una
gran crisis en las instituciones de Brasil. El
pueblo brasilefio ya no cree en nadie, pero de
momento esta tranquilo, no estd tomando
partido, ni a favor ni en contra del gobierno de
Lula. Pero es evidente que a nadie le gustan las
instituciones del pais, especialmente el Congreso
nacional y el poder judicial.

HW: Si, muchos comentaristas afirman que la
gente esta tranquila. Pero, sin pretender ser
romdantica, podriamos quiza afirmar que este
silencio es sefial de madurez. Este silencio
podria indicar un estado de conmocidén, pero
también una especie de realismo con respecto al
Estado brasilefio. Podria tratarse de una especie
de reflexion sobre el proximo paso que se
deberia tomar.

Si, asi lo creo. Creo que nunca deberiamos
subestimar la capacidad intelectual de nuestro
pueblo. Pero tampoco debemos sobreestimarla,
y pensar que pueden levantarse con su propia
iniciativa. Creo que la gente, en cierta medida,
padece de cierto letargo, mirando mas que
actuando. Han pasado muchas cosas: el
gobierno de FHC, antes el gobierno de Sarney,
que les dio cierta apertura democratica, pero no
mucho mas, y ahora el gobierno de Lula que,
como ha dicho, les ha resultado muy
contradictorio. Mucha gente sigue creyendo en
el gobierno de Lula, sigue albergando
esperanzas; mucha otra gente ha perdido su
confianza, pero no entienden qué sentido tiene
movilizarse sobre otras cuestiones. Todo esto ha
propiciado cierta decadencia en la lucha social.
Las organizaciones politicas han perdido
credibilidad, la CUT tiene muchos problemas, el
movimiento social urbano esta fragmentado. El
propio PT esta atravesando una enorme crisis.
En gran medida, el resto de partidos de
izquierda tampoco esta consiguiendo colaborar.
El motivo de este estancamiento generalizado
en el pais se debe, creo, a varios motivos. La
idea de la Consulta Popular esta relacionada con
esto, es una estrategia para superar esta
situacion. Pero se trata de un proceso. No creo
que en el corto plazo se produzca un
levantamiento en este pais. Es improbable que
suceda algo parecido a no ser que suceda algo
extraordinario. Creo que tenemos por delante un
largo proceso de construccion.

HW: Hasta cierto punto, lo que el MST esta
haciendo, la Consulta Popular, ées un medio
para evitar la desmovilizacidn, para que cuando
finalice este periodo de letargo la gente pueda
ver que existe un instrumento politico que
pueden utilizar, un instrumento nuevo?

El MST tiene la capacidad y la autoridad moral
en la sociedad brasilefia para hacerlo. De modo
que estamos construyendo este instrumento con



ese objetivo en mente, no sélo para cuando
termine la etapa actual, sino para ayudar a
poner fin a dicha etapa. Para lograrlo, se deben
emprender muchas tareas: formacion, debates,
mejores analisis de la realidad brasilefia.
Creemos que la Consulta puede ayudar a la
gente a entender mejor lo que esta sucediendo
y a encontrar vias para superar esta etapa.

HW: Volviendo a nuestro punto de inicio, la
cuestién del poder popular, me esta diciendo
que la izquierda esta dando prioridad a la
creacion de instrumentos no impulsados por la
politica electoral. Como europea, mirando los
logros de la izquierda en todo el mundi, me doy
cuenta de que la izquierda ha acabado
priorizando la victoria electoral a través del
sistema parlamentario, y cdmo cada vez se
ignoran mas otros instrumentos. Aunque es
importante no descartar la ruta institucional,
creo que el poder popular puede conseguir
mucho con la via que esta sugiriendo.

De eso se trata exactamente. Los movimientos
de masas, las luchas de masas, son siempre
ciclicos. Ha habido subidas y bajadas. De modo
que veo una organizacion de estas
caracteristicas, una organizacion militante, de
base, con una especie de memoria historica que
se debe construir. Pero no hablo sélo de
memoria. Hablo de un lugar para la formacion
politica, para la construccion politica. Porque
cuando los movimientos de masas estan en
auge, es muy facil atraer a la gente a las
organizaciones, es facil politizar a la gente; pero
en momentos de decadencia, es importante que
la organizacidn conserve su memoria historica,
conserve sus logros y siga avanzando en otros
ambitos. En estos momentos, no es posible
realizar grandes acciones de masas. Pero se
puede formar, se puede llevar a cabo una
educacion popular, crear maneras de entablar
didlogo con la sociedad. Y no sélo me refiero a la
television o a las radios comunitarias. Creo que
se debe crear un nuevo lenguaje para hablar
con la gente. ¢éCémo llega uno a la gente que
vive en las zonas pobres de las grandes
ciudades? ¢Puede que a través del teatro? ¢éDel
cine? ¢Del hip-hop? Hay varias maneras de
hablar con la gente. Y hay nuevas maneras de
hacerlo, porque creo que las viejas cada vez son
menos eficaces.

Pienso en las viejas campanfias politicas, veinte
personas subidas a un camién con un altavoz,
peledndose entre ellas por usar el micréfono,
rodeadas de gente a quien no le importa un
carajo lo que esta pasando. No podemos seguir
asi. Debemos encontrar nuevas maneras de
comunicarnos. Y la organizacién debe tener la
capacidad de descubrir esos nuevos canales.
Debemos emprender varias tareas. En primer
lugar, no tiene ningun sentido echar pestes de
Globo TV [la mayor empresa de television de
Brasil]. Es evidente que la industria de los
medios de comunicacion va a reproducir su

propia ideologia, de que va a crear las
condiciones necesarias para su propia
expansion. ¢COmo vamos a crear una
contrahegemonia y otro tipo de ideologia en la
sociedad si seguimos quejandonos y no
construimos nuevos instrumentos que nos
permitan dialogar con la gente? Y creo que ese
es uno de nuestros principales desafios en el
momento: entablar un didlogo con la gente. En
Mato Grosso do Sul, hemos fundado un grupo de
teatro que trabaja en las escuelas. Y es ahi
dor)de hablamos de cultivos transgénicos, sobre
el Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). Los participantes escribieron una obra
colectiva titulada ALCApeta. Fue mucho mas
eficaz animar a los nifios a escribir esta obra que
limitarnos a hablarles sobre el ALCA. La obra
atrajo su atencion y fomenté el debate. Y, desde
luego, no sdlo somos nosotros. Otros
movimientos también estan haciendo este tipo
de cosas. Debemos usar la creatividad de
nuestro pueblo para luchar contra los
instrumentos de la hegemonia.

HW: éQué opina del Foro Social Mundial?
¢Podria considerarse que el proceso tiene el
potencial, puede que no se esté desarrollando
en este momento, pero el potencial digo de
construir nuevas formas de conexion entre las
luchas y los movimientos, nuevas formas de
desarrollar estrategias comunes, de generar
concienciacion politica al margen de los partidos
politicos? Y hago hincapié en su potencial mas
gue en lo que esta sucediendo actualmente, que
es mucho mas complejo. ¢Qué opina al
respecto?

[En 1992] participé en un proceso muy
interesante, aqui, en América Latina, que fue la
creacién de 500 afios de resistencia indigena,
negra y popular. Fue un gran movimiento que
reunid a varios sectores populares y
movimientos sociales. Desempefi6é un papel
tremendamente importante como contrapeso a
las celebraciones oficiales que conmemoraban
los 500 afios del ‘descubrimiento’. Y también
contribuyd en gran medida a la construcciéon de
otras estructuras organizativas en América
Latina. A raiz de este proceso surgid, por
ejemplo, la Coordinadora de Organizaciones
Rurales de América Latina, algo que hoy en dia
llamamos la Via Campesina Internacional. Y fue
gracias a este proceso que surgieron los nuevos
movimientos indigenas de América Latina. Y asi,
muchas otras cosas.

Estoy utilizando este ejemplo para decir lo
siguiente: el Foro es un gran espacio donde se
encontraron -y creo que aldn se encuentran-
diversos sectores de la sociedad y creo que
cumple un papel importante. Pero también tiene
sus riesgos. Hay momentos en que parece que
nadie se pone de acuerdo entre si, se convierte
en una Torre de Babel. Pero debajo de esto, hay
sectores que se estan organizando, que estan
intercambiando experiencias. Por ejemplo,



estamos dedicando grandes esfuerzos para crear
una Asamblea Mundial de los Movimientos
Sociales dentro del Foro. Creemos que puede
ser un espacio donde los movimientos sociales y
urbanos puedan conocerse, formar vinculos. Y
en América Latina esta teniendo lugar un
proceso interesante, ya que planeamos
establecer una agenda comun, con las mismas
demandas y las mismas inquietudes, fijando
dias comunes de accién e intentando coordinar
nuestra lucha en todo el continente.

Asi que diria que, aunque el Foro como Foro no
pueda tomar decisiones politicas, los grupos
dentro del Foro si pueden. De modo que ofrece
un espacio donde los movimientos sociales
pueden redactar una agenda para colaborar,
contra Bush, contra el ALCA, y para coordinar
sus luchas. Al mismo tiempo, hay gente en el
Foro que no esta interesada en la
transformacion social. Pero eso es lo que pasa
cuando tenemos un espacio totalmente abierto.
Debe haber todo tipo de infiltrados, agentes de
la CIA incluidos.

HW: Si, realmente es un espacio. Pero me
parece que también esta fomentando
innovaciones, en forma de nuevas conexiones,
vinculos, ambitos que antes estaban
monopolizados por los partidos politicos. Me
gustaria saber si ve el Foro como algo mas que
un espacio, como un proceso que esta ayudando
a crear nuevos tipos de organizaciones que son
independientes de los partidos politicos.

Evidentemente. Es un proceso nuevo. Pero su
independencia no es total. Econdmicamente,
depende de gobiernos y partidos.

HW: Si claro. Pero yo hablo de otro tipo de
independencia, mas profunda, en un ambito
donde el MST desempefia un papel de liderazgo.
Por independiente, me refiero al desarrollo de
nuevos programas o nuevas formas de
conectarse. En el pasado, los que establecian los
vinculos siempre eran los partidos. Los
movimientos eran sectoriales o giraban en torno
a un unico tema.

Creo que eso es cierto. Sin embargo, el Foro
tiene graves limitaciones. La gente de las bases
—-estoy pensando en Africa, la India- lo tiene
dificil para viajar al Foro. Asi, aunque los
movimientos sociales participen en él, hay
muchisimas mas asistencia de ONG y de
personas de clase media con dinero. Para
ilustrarlo de otra manera: el Foro es
principalmente blanco, masculino, y tiene |
dificultades en incorporar otros sectores. Esa es
una limitacidn grave. No estoy diciendo que el
Foro sea algo malo. No, no es asi, porque en él
se esta reuniendo gente con ideas afines. Todas
las personas -bueno, no todas, pero la gran
mayoria- que participan en el Foro quieren que
el mundo cambie. Abren nuevos horizontes y
aportan una gran variedad de ideas al Foro.

Abren debates sobre medio ambiente, género,
etc. y todo eso enriquece el Foro.

Es una expresion nueva e importante, pero no
basta de por si. Lo que se necesita es que los
diversos sectores aprendan a colaborar, crear
nuevas formas de organizacion para los
movimientos sociales. Eso es lo que necesitamos
si deseamos cambiar la forma en que
afrontamos los retos, los conflictos. En nuestros
debates con el MST, partimos de la premisa de
que cualquier cambio en el sistema va a
provocar conflictos bastante tensos. No es que
busquemos la violencia ni nada parecido, pero
no vamos a poder cambiar el mundo a menos
que surjan luchas de masas contra el sistema.

Dicho esto, a pesar de todas mis reservas, veo
el Foro como algo positivo. Muchas limitaciones,
muchas contradicciones, pero, en general, algo
positivo. Creo que es un espacio que da cabida a
un gran abanico de ideas vy, al fin y al cabo, eso
siempre es una experiencia enriquecedora.

HW: Esta planteando la posibilidad de crear un
movimiento popular que comprenda a toda la
sociedad, reuniendo a todos los elementos de
transformacion social, y no sélo un movimiento
que trate sobre las cuestiones de un movimiento
concreto. No se me ocurre ningun ejemplo
histérico de la supervivencia de un movimiento
que se haya dirigido a la sociedad en su
conjunto. Partidos politicos, sindicatos y
movimientos, como el MST, han sobrevivido
porque se ocupaban -puede que en exceso- de
cuestiones concretas. Pero tengo la sensacion de
que nos encontramos en una nueva era. Y
puede que esta nueva era necesite movimientos
qgue se dirijan politicamente al conjunto de la
sociedad. Creo en lo que estd diciendo, pero me
resulta dificil encontrar ejemplos histdricos. En
Inglaterra intentemos hacerlo, crear un
movimiento socialista que reuniera a gente de
diversos partidos y gente apartidista. Pero es
muy dificil sostener algo asi, crear una
estructura duradera. Hay movimientos amplios
que aparecen durante un breve periodo de
tiempo y después desaparecen. Me parece que
lo que esta sugiriendo es crear un movimiento
plural, con infraestructura, con formas
duraderas de educacién, de comunicacion.
¢Cémo crear algo que se mantenga, que sea
duradero?

No lo sé (risas). Hay un pensador brasilefio que
me gusta. Se llama Milton Santos. Entre otras
muchas cosas interesantes, dijo una vez que los
movimientos sociales deben aprender de los
pobres. Sélo para sobrevivir, los pobres deben
desarrollar una capacidad dindmica para
innovar. Se levantan temprano, van a dormir
tarde, y constantemente estan pensando en su
supervivencia. Las dificultades econdmicas a las
que se enfrentan conllevan que siempre estén
preocupados por la supervivencia. Como una
gran parte del movimiento sindical, los
movimientos populares e incluso los partidos



politicos no tienen la misma necesidad, pierden
su dinamismo, se vuelven inflexibles y pierden
la creatividad.

Sé que nos enfrentamos a muchas dificultades
en nuestro deseo por construir un movimiento
popular que se sostenga a si mismo, con una
participacion masiva. Pero creo que debemos
desencadenar procesos que nos permitan
construir algo nuevo dentro de la sociedad en
que vivimos. No estoy hablando Unicamente de
poder popular, de participacion directa, de
debate politico. Hablo también de produccion.
Creo que en nuestros asentamientos podemos
dar grandes pasos en los que se refiere a la
agricultura ecoldgica. No con la ilusion de que
vayamos a solucionar los problemas de todo el
sistema agricola, sino como parte de un
experimento para demostrar que es posible otro
tipo de economia, otro tipo de agricultura que
respete el medio ambiente y la salud de la
poblacién. Opino que, del mismo modo, es
posible generar experimentos urbanos,
experimentos obreros, que sean distintos de la
norma en nuestra sociedad, y demostrar asi lo
que podria ser posible en el futuro. Y creo que
también podemos demostrar que la solidaridad
es posible, y de que podemos vivir con valores
que son diametralmente opuestos a todo lo que
se defiende desde los medios de comunicacién,
la industria cultural, que estan tan arraigados en
el individualismo mas extremo. Creo que todo
esto esta ganando impulso, desarrollandose
junto a otros procesos que nos permitan crear
riqueza, fomentar la cultura y el arte populares.

Cuando presencio la construccién de un poder
popular, no sélo estoy presenciando politica.
Estoy presenciando la construccién de una

nueva forma de vida. Creo que podemos reunir
en un mismo espacio cultura, arte, economia,
politica, democratizacién. Creo que estamos
construyendo movimientos que pueden llegar a
autosostenerse, sin dejar de crecer.

Pero no tengo ninguna recete. No puede decir:
‘hagamos esto y las cosas mejoraran’. Pero lo
que si sé es que debemos innovar, y ése es el
gran reto. Hemos realizado experimentos que
han fracasado en ciertos aspectos pero han
funcionado en otros. No debemos tirarlo todo
por la borda. Debemos conservar aquello que ha
funcionado y seguir experimentando. A veces
cometemos errores. Pero es mejor cometer un
error colectivo y después trabajar también de
forma colectiva para solucionar lo que fue mal,
que triunfar solo y después no hacer nada para
colectivizar la experiencia.

También debemos innovar en términos de
reflexidon. No podemos situar la realidad de
acuerdo con viejas categorias, sino que
debemos crear nuevas categorias que nos
ayuden a evaluar los elementos de la nueva
realidad. Porque la nueva realidad es mucho
mas dindmica que la teoria. La vida siempre va
por delante de la teoria. Una teoria nunca
consigue tener en cuenta toda la realidad. Pero
podemos seguir construyendo, interpretando,
haciendo. Gramsci habla de esto como praxis.
Se trata de la union de la practica y la reflexion.
Eso es lo que debemos hacer. Y es que no hay
ninguna receta que nos ensefie lo que tenemos
que hacer y nos garantice que lo
conseguiremos. Es un proceso permanente de
construccién y evaluacion que nos muestra el
camino a seguir en la préxima etapa.



3. El gobierno de Lula y la

reforma agraria

Sue Branford

esde que se fundd, a principios de los

afios ochenta, el PT habia prometido en

reiteradas ocasiones que, una vez subiera
al poder, emprenderia un amplio programa de
reforma agraria. En su origen, el PT era, sin
duda, un partido urbano, formado por obreros
industriales que ofrecian una alternativa radical
a los programas -intrinsecamente
conservadores— presentados por el resto de
partidos politicos que estaban surgiendo a
medida que el régimen militar perdia empuje y
se abrian nuevos espacios politicos. A pesar de
ello, ya desde un buen principio, el PT se
identific6 muy vivamente con los sectores
pobres rurales, especialmente con los cuatro
millones de familias sin tierra del pais. De
hecho, cualquiera que haya oido a Lula hablar
sobre los pobres rurales dificiimente podra poner
en duda su compromiso con mejorar su suerte.

En un mitin celebrado justo antes de las
elecciones de 2002 en Fortaleza, la capital de
Ceard, uno de los estados mas pobres del
nordeste, Lula declaré con lagrimas en los ojos:
‘al llegar, varios hombres y mujeres se me han
acercado, llorando y diciéndome que soy su
ultima esperanza. Sé que no puedo traicionar los
suefios de millones y millones de brasilefios que
me estan apoyando. Puede que cualquier otro
presidente salga elegido y se quede de brazos
cruzados. El pueblo brasilefio ya esta
acostumbrado a eso. Pero yo no tengo el
derecho de hacer algo parecido porque hay
personas que me han estado apoyando durante
10, 20, 30 ainos’.

Durante la década de los 80, hubo pocos
contactos entre el MST y el PT, ya que ambos
luchaban por hacerse un lugar en el ambito
regional. Esto, en cierto modo, no era de
extrafiar, ya que el PT se habia creado en la
gran metropolis de Sdo Paulo, mientras que el
MST surgié en el contexto rural de Rio Grande
do Sul, Santa Catarina y Parana, cientos de
kildmetros al sur. En momentos clave de la
lucha por la supervivencia del MST, algunos
politicos del PT manifestaron su solidaridad,
aunque eso implicara, a menudo, correr un
riesgo personal considerable. Sin embargo,
estos gestos se realizaron principalmente a titulo
personal, y no tanto de la organizacion.

Durante los afios noventa, los contactos se
multiplicaron, ya que el PT intentaba conseguir
el apoyo del MST en su intento de ganar las

elecciones municipales, estatales y nacionales.
Las reuniones no siempre fueron cordiales: los
dirigentes nacionales del MST seguian
convencidos de que las elecciones distraian en
gran medida la atencion y que el auténtico
cambio soélo llegaria cuando los movimientos
sociales fueran lo bastante fuertes como para
acabar con el statu quo, mientras que el PT cada
vez estaba mas ligado a las politicas electorales.
Los politicos del PT se quejaban de que los
dirigentes del MST estaban pronunciando
discursos incendiarios que estaban minando el
apoyo de las clases medias y haciendo perder
votos al PT, mientras que los dirigentes del MST
criticaban al PT —en ocasiones, incluso
publicamente- por ‘venderse al sistema’. A
pesar de estas riflas, ambas organizaciones
reconocian que eran aliadas en una lucha comudn
y procuraban no entorpecerse el camino. Entre
las bases, donde las diferencias ideoldgicas
solian estar difuminadas, la colaboracion iba
mucho mas alld. En muchas regiones, el MST
hizo campana abiertamente por el PT y, en no
pocos casos, el candidato del PT en las
elecciones locales era un activista del MST.

Igual de importante era la insistencia del PT en
que, aunque su estrategia para llegar al poder
era distinta de la del MST, compartia
plenamente su compromiso con la reforma
agraria. En todos y cada uno de los programas
electorales que Lula presento al pais en sus tres
intentos fallidos de salir elegido presidente, la
reforma agraria constaba como un objetivo
prioritario. La linea de pensamiento del PT
queda muy bien expresada en un documento
publicado en 2001 por el Instituto Cidadania, un
think-tank creado por Lula. Segun dicho
documento, la reforma agraria seria un
elemento clave de lo que seria el programa
bandera del primer gobierno de Lula, Fome Zero
(hambre cero): ‘la concentracion de las tierras
del pais tiene hoy unas dimensiones
catastroficas: los datos del Censo Agricola de
1995-96 muestran que las haciendas de diez
hectdreas o menos representan la mitad del
numero total de haciendas, pero ocupan apenas
el 2,3 por ciento del area total, mientras que las
haciendas de 1.000 hectédreas o mas
representan menos del 1 por ciento de las
haciendas, pero ocupan el 45,1 por ciento del
area total. Esta situacion tiene profundas raices
histéricas, que reflejan el hecho de que Brasil, a
pesar de esta enorme concentracion de tierras,
nunca emprendié un programa de reforma



agraria que consiguiera influir en estos indices y
lograr un uso de la tierra mas equitativo’.

La expulsion de la poblacién rural, la
proletarizacion y el desempleo crecientes, y la
existencia de extensos /atifundios improductivos
eran motivo de constante tension social en el
ambito rural. La lucha por la tierra se convirtio
en el principal movimiento social de las zonas
rurales en los afios noventa. La modernizacion
de la agricultura -cada vez mas mecanizada-, y
la crisis de fines de aquella década en cultivos
de gran densidad de mano de obra —como la
cafa de azlcar, las naranjas y los cereales en
general- supusieron la pérdida de trabajo de un
gran numero de trabajadores agricolas, lo cual
exacerbo aun mas el problema agrario del pais.

‘El Programa Hambre Cero defiende
acérrimamente un proceso masivo de
distribucion de las tierras como politica de
desarrollo estructural.’

El MST no habria podido decirlo mas claro. Asi,
no es de extrafiar que, aunque el movimiento no
respaldara abiertamente la candidatura de Lula,
miles de activistas del MST, tanto de las clpulas
como de las bases, hicieran campafia por el PT
en las elecciones de 2002. La Ejecutiva Nacional
del MST también decidid, aunque no
abiertamente, reducir el nUmero de ocupaciones
durante el afio electoral, para evitar que se
acusara directamente al PT de estar aliado con
un movimiento ‘violento’ que estaba fomentando
‘acciones ilegales’.

Durante la campania electoral, Lula viajé por
todo el pais y visitd zonas rurales aisladas. En
todos esos lugares, hablé con pasién y
convencimiento, prometiendo tierras a los
desposeidos de ella. En una ocasidn, manifesto:
‘con solo un plumazo, os daré tantas tierras que
no podréis ocuparlas todas’. Tal como han
apuntado algunos comentaristas, Lula ofrecié a
la gente la posibilidad de formar parte de un
gran proyecto, de un suefio comun. ‘Ese es el
punto fuerte de Lula,” escribid el cineasta Jodo
Moreira Salles, después de pasar dos meses
junto a Lula durante la campafa electoral.
‘Restituye un sentimiento de comunidad.
Cuando habla, parece estar ofreciendo a todo el
mundo la posibilidad de ayudar a hacer historia’.

Cuando Lula fue elegido presidente, el 27 de
octubre de 2002, los activistas del MST
compartieron la euforia que barrié el pais.
Finalmente, parecia que Brasil, uno de los paises
con mayores injusticias sociales del mundo, iba
a cambiar para siempre. Muchos de aquellos que
acabarian convirtiéndose en los mas duros
criticos de Lula, se sumaron al entusiasmo
inicial. ‘Creo que el triunfo de Lula representa un
momento clave en la historia de Brasil, como la
abolicidn de la esclavitud o la proclamacién de la
Republica,” comentd en aquel momento
Francisco (Chico) Oliveira (colaborador de este
informe). ‘Podria marcar el punto en que

pasemos de una historia pasiva, en que el pais
esta dirigido por los bloques dominantes, a una
historia activa, en que las clases dominadas
ejerzan una gran influencia sobre la politica
estatal.’

Los campesinos sin tierra estaban convencidos
de que, por fin, habia llegado su momento. Miles
de familias se dirigieron de forma espontanea a
campamentos provisionales que el MST y otras
organizaciones de sin tierra habian levantado
apresuradamente en cunetas y arcenes de todo
el pais. Estas familias esperaban ser de las
primeras en beneficiarse del ambicioso
programa de reforma agraria, tan prometido por
Lula, cuando éste se aprobara. ‘Las expectativas
son tan grandes, que resulta imposible detener
a las familias’, declaré en marzo de 2003 Paulo
de Oliveira Poleze, asesor de la CONTAG. Debido
principalmente a esta oleada de movilizaciones a
principios de afio, 2003 rompi6 con todos los
récords: segun la CPT (Comisidn Pastoral de la
Tierra) de la Iglesia Catdlica, 124.634 familias -
623.170 personas- participaron en ocupaciones
de tierras o se desplazaron a los campamentos
provisionales, una cifra nunca antes vista. Al
mismo tiempo, en torno a medio millén de
personas participd en manifestaciones.

Aunque un tanto mas prudentes de que los
activistas de base, los dirigentes del MST
también se contagiaron del clima generalizado
de optimismo. El 2 de julio de 2003, una
delegacién del MST se reuni6 con Lula en el
palacio presidencial. Frente a las cdmaras de
television, Lula se puso una gorra roja del MST y
afirmo que consideraba que la reforma agraria
era un ‘compromiso histérico’. Claramente
animado por el tono optimista de la reunion, el
coordinador del MST, Jodo Pedro Stédile,
comento posteriormente: ‘ellos [los
terratenientes] perdieron las elecciones, pero
creian que se trataba de un simple juego, que
podrian seguir haciendo lo que les placiera para
conservar sus privilegios. Y ahora se estan
dando cuenta de que la reforma agraria va en
serio’. Y prosiguid: ‘con la administracién
anterior, el gobierno era un aliado del /atifindio,
y el MST vy el resto de fuerzas por la reforma
agraria tenia que luchar contra ambos. Ahora,
con un gobierno elegido por el cambio, el
latifundio también debera enfrentarse al
gobierno’.

Sin embargo, los cambios no llegaron con la
rapidez esperada por esos miles de familias.
Durante meses, el gobierno eludid la cuestidn,
diciendo que tenia que ‘ordenar la casa’ antes de
poder poner en practica la reforma. Finalmente,
llamé a Plinio de Arruda Sampaio, uno de los
principales expertos agrarios del pais y miembro
fundador del PT (y colaborador de este informe).
‘En julio de 2003, Lula llevaba ya mas de seis
meses en el poder y no se habia logrado
avanzar ni un paso en la reforma agraria’,
explicd. ‘El MST estaba presionando cada vez



mas y Lula estaba empezando a sentir
verglienza por el retraso. Llamé a Miguel
Rossetto [el ministro de Desarrollo Agricola] y le
solicité que elaborara un plan urgentemente. El
ministro me pidié que coordinara el proceso y
acepté su propuesta. Queria tener un plan en
tres meses. El calendario era apretado, pero le
aseguré que podria hacerlo.’

Sampaio se puso a trabajar con ahinco. Fichd a
un equipo de ocho profesores universitarios,
todos expertos en cuestiones agrarias, y recibio
autorizacién para contar con la colaboracién de
50 empleados del INCRA, que proporcionarian
los datos estadisticos. También se puso en
contacto con los principales movimientos
sociales (el MST, la CONTAG, el MPA y muchos
otros). ‘Normalmente, se envia a los
movimientos los programas ya finalizados y sdélo
se les pide que los comenten’, comento
Sampaio. ‘Pero yo queria que se involucraran
desde el principio, ayudando con la formulacion
del programa.’

Sampaio pronto se topd con problemas. ‘Muchas
de las personas trabajando en el MDA no creian
en lo que estaba haciendo’, explicé. ‘Durante el
gobierno de Cardoso, la idea dominante habia
sido que la reforma agraria no era ni necesaria
ni posible. Los responsables en aquel momento
arguyeron que el momento histérico de la
reforma agraria habia pasado y que el
capitalismo se habia consolidado en el ambito
rural. Aseguraban que el campesinado estaba
moribundo, que no tenia ningun futuro. En su
opinién, las familias campesinas que pudieran
hacerse un lugar en la industria agropecuaria
deberian dedicarse a ello y, las que no, deberian
emigrar a las ciudades o entrar en el programa
de bienestar social del gobierno.’

Aungque los responsables del MDA habian
cambiado, aquella antigua linea de pensamiento
seguia arraigada en muchos sectores. Durante el
mandato de Cardoso, algunos dirigentes clave
del gran sindicato rural CONTAG se habian
adherido a esta linea de pensamiento y habian
abandonado la idea de que fuera posible realizar
una reforma agraria radical, aunque seguian
defendiendo la idea de boquilla. Cuando Lula
subid al poder, aplico al sector agricola la misma
politica que ha seguido durante afios: no decidir
las politicas que deberia adoptar su gobierno y
designar funcionarios para elaborarlas, pero
repartiendo las principales responsabilidades
entre actores clave, aunque sus politicas fueran
antagonicas. Asi, nombré a Roberto Rodrigues,
un aliado del poderoso grupo de cabildeo de la
industria agropecuaria, para que encabezara el
Ministerio de Agricultura, y dividid en Ministerio
de Desarrollo Agrario entre simpatizantes del
MST v la vieja guardia. ‘La CONTAG recibid tres
secretarias importantes del MDA: Asistencia
Técnica, Crédito Rural y Reorganizacion
Territorial’, dijo Sampaio. La idea era reunir a
los principales actores para que éstos

negociaran soluciones de compromiso pero, en
la practica, tanto en el sector agricola como en
los demas, esto no sucedid y esta politica sélo
sufrio atrasos y contratiempos.

Mientras Sampaio intentaba elaborar su plan,
este conflicto latente en el ministerio estalld.
Mientras que la faccion radical de la institucion
colaboraba con entusiasmo con Sampaio,
aquellos alineados con la vieja guardia
obstaculizaban su trabajo. Sampaio obligé al
ministro a intervenir. ‘Desde un buen principio,
le dejé claro que, en mi opinién, la reforma
agraria conllevaba la expropiacion del /atifundio’,
afirmo. ‘Asi que le pedi que me concediera la
autonomia para preparar un plan que reflejara
este compromiso.’ Rossetto accedid y otorgd a
Sampaio la autoridad para elaborar un plan que
no estuviera controlado por la vieja guardia.

Sampaio declar6 que, al redactar el plan, tuvo
en cuenta dos factores fundamentales: el
cuantitativo y el cualitativo. ‘En términos
cuantitativos, debiamos elaborar un programa
de reforma agraria que expropiara suficientes
tierras del /atifindio como para alcanzar una
verdadera ruptura con el viejo sistema de
propiedad de tierras. Debiamos cambiar las
estructuras econémicas, sociales y politicas.
Reforma agraria es sindnimo de fortalecimiento
del campesinado. El proceso debe ser lo
bastante firme como para alterar el indice de
Gini [el coeficiente con el que se mide la
concentracion de tierras] en un 10 o 20 por
ciento.” Segiin Sampaio, el primer reto consistia
en: ‘como tener bastante gente en las tierras
como para provocar una ruptura; no una
ruptura total, pero la suficiente para
desencadenar un proceso’. Calculé que deberian
asentar un millén de familias en tres afios.
Desde el punto de vista practico, el objetivo era
viable, pues de todos es sabido que Brasil tiene
suficientes tierras no aprovechadas y suficientes
personas dispuestas a establecerse en ellas.
Sampaio tampoco pretendia trastocar, al menos
a corto plazo, el sistema econdmico neoliberal
de Brasil, que depende de las exportaciones de
las grandes fincas mecanizadas en manos de la
elite de la industria agropecuaria. ‘La idea era, al
menos en un principio, crear dos polos: el
campesinado y la industria agropecuaria. Con el
tiempo, el campesinado se fortaleceria y, quiza,
competiria con la industria, pero ésta seria otra
etapa.’

En términos cualitativos, Sampaio rebosaba de
ideas para conseguir que la actividad agricola
del campesinado fuera econdémicamente viable.
‘Podriamos garantizar a las familias unos
ingresos minimos a través de préstamos
bancarios y la compra anticipada de sus
cosechas. Calculamos que deberiamos fijar estos
ingresos en tres veces y media el salario minimo
[equivalente a unos 250 ddlares
estadounidenses mensuales] por familia. No es
mucho, pero es un principio. El gobierno



adquiere muchos alimentos —para comidas
escolares, las fuerzas armadas, hospitales, Fome
Zero [el programa para luchar contra el
hambre]-, lo cual se supone que beneficia a 10
millones de personas. El gobierno podria
establecer un plan por el que garantizara la
compra de alimentos basicos -arroz, frijoles,
maiz- de los asentamientos de la reforma
agraria.’

En octubre de 2003, Sampaio presentd su plan
ante el ministro. El plan requeria el
asentamiento de un millén de familias en tres
afios (2004-2006). Para que el gobierno pudiera
obtener estas tierras a un precio razonable, se
recomendaba, en primer lugar, que el gobierno
se hiciera con toda la terra grilada (es decir,
tierras reclamadas por terratenientes que no
cuentan con los derechos legales necesarios) vy,
en segundo, que modificara los criterios por los
que un latifundio se clasifica como improductivo
y, por lo tanto, susceptible de expropiacién. Por
el momento, los criterios son tan minimos que
muchas tierras usadas muy por debajo de su
plena capacidad estan clasificadas como
productivas. Sampaio sostenia que el plan
crearia tres millones de empleos, directa o
indirectamente, y que, por lo tanto, ayudaria a
solventar la grave crisis social de Brasil.

El estudio de Sampaio demostraba que Lula
podria adoptar este plan perfectamente aunque
el PT no contara con una mayoria en el
Congreso. ‘No debiamos cambiar la Constitucion
ni tampoco obtener la aprobacion del Congreso’,
declaro. ‘El presidente podria haber aplicado el
plan con decretos presidenciales. El proceso se
habria simplificado con modificaciones en una o
dos leyes, pero no era imprescindible.” Lo que si
se necesitaba, sin embargo, era voluntad
politica. ‘El gobierno debia conceder a la reforma
agraria una gran prioridad y movilizar a la
poblacidn en torno al programa. Necesitabamos
el apoyo popular para realizar una intervencion
quirdrgica rapida que nos permitiera
deshacernos del /atifindio.” Segin Sampaio, el
coste era elevado, pero no exorbitante.
‘Calculamos que habria costado 24.000 millones
de reales brasilefios [8.500 millones de euros]
en tres afnos. Para un pais que se gasta 170.000
millones de reales [60.700 millones de euros] en
el servicio de la deuda cada afo, esto es
asequible.’

Ya antes de presentar su plan oficialmente,
Sampaio era consciente de los escollos con que
se encontraria. ‘Pensaba que nuestro programa
era muy razonable, pero que asustaria mucha
gente.’ El ministro lo convocd en varias
ocasiones. ‘Plinio, no tenemos el dinero para
ejecutar el programa que has elaborado.
Tenemos que lograr un superavit basico en
nuestra cuenta fiscal para contentar al FMI y a
los acreedores extranjeros. Y eso no es todo. El
INCRA, el ministerio y todos los organismos
relacionados con la reforma agraria estan

mermados y mal equipados. Carecemos de los
conocimientos técnicos para realizar un
programa de este tipo. Tienes que ser realista.’
Sampaio respondid al ministro. ‘Nadie dice que
sera facil, pero no puedes llevar a cabo una
reforma agraria como cualquier otro programa.
Hay que movilizar a la gente. Es la Unica manera
de hacerlo. Debemos poner el pais en pie de
guerra y abordar los problemas a medida que
vayan surgiendo.’ Pero segun Sampaio, esta
respuesta sélo sirvié para alarmar ain mas a la
gente, sobre todo en el INCRA. Finalmente, el
ministro felicité a Sampaio y su equipo por su
aportacion y disolvié el grupo.

Aunque el gobierno del PT no estaba efectuando
ninguna reforma agraria, el nivel de movilizacién
sin precedentes de los grupos pobres rurales
bast6 para inquietar a los terratenientes.
Trabajando en estrecha colaboracion con el
poder judicial, con el que tradicionalmente han
mantenido fuertes lazos, los terratenientes
desalojaron a miles de familias de sus tierras (o
de tierras que reclamaban como propias). Segun
la Comision Pastoral de la Tierra, los tribunales
autorizaron el desalojo de 35.297 (176.485
personas) en 2003; era la mayor cifra registrada
hasta la fecha por la Comisidn y, en su opinion,
la mayor en la historia de Brasil. Como los
terratenientes solian enviar a sus propias
milicias para que se encargaran de los
desalojos, también aumento el grado de
violencia; 73 trabajadores rurales fueron
asesinados, una de las mayores cifras de las que
tiene constancia la Comision. El nimero de
o6rdenes de arresto emitido por los tribunales
también se incrementd en un 140 por ciento.

Aunque resulte sorprendente, los agricultores
‘modernos’ dedicados a la industria agropecuaria
eran tan violentos como los viejos oligarcas. Los
informes de la Comision Pastoral de la Tierra
muestran que, en 2003, aunque el enorme
estado ‘atrasado’ de Para en la cuenca del
Amazonas presentaba, con mucho, el mayor
ndimero de incidentes y muertes violentas en
términos absolutos, era el denominado estado
‘moderno’ de Mato Grosso —el principal
productor brasilefio de soja- el que tenia un
mayor numero proporcional de incidentes. En
2003, un increible 41 por ciento de la poblacién
rural de este estado estuvo involucrado en algun
tipo de conflicto por tierras, mientras que los
terratenientes desalojaron —o intentaron
desalojar- a un 6 por ciento de la poblacion
rural. En este estado, nueve personas fueron
asesinadas por pistoleros enviados por
terratenientes.

Después de que Sampaio entregara su plan,
hubo un periodo en que parecia que el gobierno
pretendia prorrogar de forma indefinida la idea
de la reforma agraria, quiza por temor a hacer
enfadar a la gran industria agropecuaria y a los
terratenientes rurales, que siguen teniendo una
gran fuerza en el Congreso. No obstante, en



noviembre de 2003, los movimientos populares
tomaron las calles. O Férum Nacional pela
Reforma Agraria e Justica no Campo (El Foro
Nacional por la Reforma Agraria y la Justicia en
el Campo), que aglutina a los principales
movimientos rurales del pais, organizé una
manifestacion en Brasilia. Miles de personas
marcharon por la ciudad y Lula se reunié con
ellas en el parque central. Haciendo gala de
nuevo de su extraordinaria capacidad para
cautivar al publico, Lula logré conquistar a los
trabajadores rurales afirmando que llevaria a
cabo la reforma agraria, pero que seria ‘una
reforma agraria prudente y cuidadosa’. 'Si no’,
advirtio, ‘los mas pobres saldran perdiendo.” Al
finalizar su improvisado discurso, recibio
calurosos aplausos. Habia ganado tiempo, pero
no un cheque en blanco, y sabia que debia
intentar cumplir con su promesa. Poco después,
Lula anuncié una version edulcorada del plan
original de Sampaio. Al hacerlo, dio las gracias a
Sampaio por el trabajo, un agradecimiento que
el ex diputado del PT (que, a pesar de todo, aun
seguia siendo miembro del PT, aunque
disidente) debid de recibir con ironia, si no con
amargura.

Cuando hablé con Rossetto (que pertenece a
una faccion trotskista del PT, Democracia
Socialista), en julio de 2004, negé
rotundamente que el principal motivo para
modificar la propuesta original de Sampaio fuera
el de las limitaciones presupuestarias. ‘El
Presidente Lula esta totalmente entregado a la
causa de los sem-terra’, afirmé. ‘De algun
modo, encontrara los recursos necesarios. El
programa debia modificarse, no porque fuera
demasiado caro, sino porque, dada la actual
correlacién de fuerzas sociales, econdémicas y
politicas, no era realista. A pesar de la gran
repercusion del MST, sugeria, las familias
campesinas y los sin tierra, comparados con el
poder de la industria pecuaria y los
terratenientes tradicionales, eran politicamente
débiles. Frente a lo que el veia como
limitaciones estructurales, Rossetto dijo que
habia desarrollado una triple estrategia para su
ministerio: fortalecer la agricultura familiar,
mejorar la eficiencia de los asentamientos de la
reforma agraria existentes y llevar a cabo un
programa efectivo de reforma agraria.

Rossetto sabia que este programa no
conseguiria el apoyo del MST ya que, después
de que el ministro se negara a refrendar el
programa de Sampaio, las relaciones eran
tensas. El antagonismo se aguzé atin mas con la
animadversion persona entre Rossetto y Jodo
Pedro Stédile, el principal idedlogo del MST. En
cierta ocasion, Stédile, que es conocido por su
poca paciencia, se burld de Rossetto por ser un
trotskista, ya que Trotsky nunca entendid la
importancia del campesinado y ‘sélo iba al
campo a recoger flores’. Asi que el ministro
buscé el respaldo de la CONTAG, con la

esperanza de crear una base de poder que fuera
independiente del MST.

En el momento de escribir estas lineas
(diciembre de 2005), los primeros dos objetivos
de Rossetto se habian cumplido parcialmente.
Cuando finalizé el gobierno de Cardoso, la
agricultura familiar estaba en crisis, y muchas
familias tuvieron que dejar la tierra a causa de
sus grandes deudas. De hecho, habia mucha
mas familias abandonando las tierras que las
que estaba asentando el gobierno con su
programa para la reforma agraria. Rossetto
habia intentando invertir esta tendencia,
subrayando que era inutil que las familias se
asentaran en las tierras si el gobierno no les
proporcionaba las condiciones necesarias para
sobrevivir en ellas. Rossetto ha destacado una y
otra vez, en sus discursos y articulos, la
importancia de la agricultura familiar a pequefia
escala para la economia nacional. ‘La agricultura
familiar se encarga de producir la mayoria de
alimentos que llega cada dia a las meses de las
familias brasilefias’, escribié en un diario
brasilefio. ‘Se encarga del 84 por ciento de la
mandioca, el 67 por ciento de los frijoles
(feijdo), el 58 por ciento de la carne de cerdo y
de corral, el 52 por ciento de la lecha de vaca, el
49 por ciento del maiz y el 31 por ciento del
arroz producidos en Brasil. Siete de cada diez
trabajadores rurales se dedican a la agricultura
familiar. Casi el 40 por ciento del producto
agricola bruto de Brasil procede de la agricultura
familiar.’

Ademas de intentar mejorar la situacion en el
ambito de la agricultura familiar, Rossetto esta
dando pasos para mejorar las condiciones de los
pequefios agricultores. Estd aumentando
rapidamente el volumen de recursos para las
familias campesinas a través de PRONAF
(Programa Nacional para el Apoyo de la
Agricultura Familiar), que es el principal
programa de crédito subvencionado para los
agricultores familiares. Este volumen pasé de
2.400 millones de reales (800 millones de
euros) en 2001-2, a 3.800 millones de reales
(1.400 millones de euros) en 2002-3, a 5.400
millones de reales (1.900 millones de euros) en
2003-4 y a 7.000 millones de reales (2.500
millones de euros) en 2004-5. Aunque, en
ocasiones, los créditos del PRONAF se
desembolsan tarde, lo cual genera problemas
graves para los pequefos agricultores que
dependen del dinero para adquirir semillas, el
gobierno considera que el programa esta
permitiendo que cientos de miles de familias
pobres rurales que, de otro modo, habrian
estado altamente endeudadas, permanezcan en
las tierras.

Pude hacerme una idea de la importancia de
este programa cuando asisti a la inauguracion
de una granja de cerdos al norte de Mato Grosso
en julio de 2004. El gobernador del estado,
Blairo Maggi, segun se dice el mayor productor



de soja del mundo, y muchos otros grandes
productores de maiz y soja, asistieron al acto.
Durante la comida organizada para celebrar el
evento, los agricultores se quejaron una y otra
vez de que el crédito subvencionado, tan
abundante en afos anteriores, ahora escaseaba
porque se estaba desviando a los pequefios
campesinos. Su queja apenas era justificable,
pues son, con mucho, los principales
beneficiarios de este tipo de crédito, pero
apuntaba al hecho de que se habia producido un
verdadero cambio de prioridades. Asi, no es de
extrafiar que los agricultores expresaran su
especial malevolencia por Lula, ‘ese presidente
populista poco preparado’.

El segundo objetivo de Rossetto -mejorar la
eficiencia de los asentamientos de la reforma
agraria- esta relacionado con el primero.
Ademas de los préstamos del PRONAF, que se
conceden con un tipo de interés especialmente
ventajoso, las familias de los asentamientos se
benefician de otras prestaciones, como ayudas
para la vivienda o para la instalacién de
infraestructuras. Aunque ha habido quejas de
gue los desembolsos han llegado tarde, se
reconoce, por lo general, que la calidad de la
ayuda ha mejorado.

Pero es en el tercer objetivo -la reforma
agraria- donde el ministro estd encontrando
mas problemas. La versidn revisada del plan de
Sampaio, anunciada en noviembre de 2003, se
denomind PNRA (Plan Nacional por la Reforma
Agraria). En él, se detallaban los siguientes
objetivos, que debian haberse cumplido cuando
Lula terminara su mandato, en diciembre de
2006: otorgar tierras a 400.000 familias sin
tierras en asentamientos de la reforma agraria,
proporcionar derechos legales sobre las parcelas
a 500.000 posseiros (familias ocupas), y
conceder créditos rurales para la adquisicion de
tierras a 30.000 familias. El gobierno mantuvo el
objetivo de Sampaio de beneficiar a un millén de
familias y, asi, podia afirmar que estaba
aplicando un plan radical, pero lo hizo
introduciendo un cambio fundamental. Sampaio
habia previsto tomar de los /atifindios
suficientes tierras como para asentar en ellas a
un millén de familias —el minimo necesario para
conseguir la ‘ruptura’ de la que hablaba-,
mientras que el gobierno pretendia asentar sélo
a 400.000 familias con este método. El resto de
iniciativas -la regularizacion de los titulos de
propiedad y las facilidades para la adquisicion de
tierras—- no cuestionaba el sistema existente de
propiedad de tierras sino, mas bien, todo lo
contrario, lo reforzaba. Incluso si el plan se
hubiera ejecutado totalmente, su impacto habria
sido muy distinto del deseado por Sampaio.

En ocasiones, el MST ha acusado a Rossetto de
limitarse de continuar con las politicas
orientadas al mercado adoptadas por el gobierno
de Cardoso, pero eso no es cierto. A diferencia
de Raul Jungmann, el ministro de Desarrollo

Agrario de Cardoso, Rossetto no ha refrendado
el proyecto favorito del Banco Mundial: la
reforma agraria basada en el mercado. Este
plan, fomentado por el Banco Mundial en varios
paises en desarrollo —entre ellos, Sudafrica y
Colombia- fue bautizado en Brasil como Banco
da Terra. Se basaba en la idea de que grupos de
campesinos sin tierra de todo el pais se unieran
y negociaran directamente con un terrateniente
que estuviera dispuesto a vender. Los
campesinos pagarian por la tierra el precio de
mercado y cargarian con todos los costes para
instalar las infraestructuras. La intencion del
gobierno era, con este método, que
practicamente elimina el papel del gobierno
central, la desapropriacdo (expropiacion) dejaria
de ser la principal via por la que los campesinos
sin tierra obtendrian parcelas. Sin embargo, el
MST estaba totalmente en contra de este plan vy,
en menor medida, también la CONTAG, de modo
que, al final de la administracion de Cardoso, el
proyecto estaba ya moribundo.

Al principio del gobierno de Lula, Rossetto se
encargd de asestar el golpe de gracia al
programa de Banco da Terra, un programa que,
incluso segun el Banco Mundial, no funcionaba,
principalmente porque pocas familias sin tierra
disponian de recursos suficientes para pagar el
precio de mercado por las parcelas. En su lugar,
Rossetto aprobd un nuevo programa, llamado
simplemente Crédito Fundiario (Crédito Agrario),
que la CONTAG ya habia desarrollado con el
apoyo del Banco Mundial. Se distingue del Banco
da Terra porque reconoce que los pobres
rurales, para poder adquirir tierras, necesitan
créditos subvencionados. En la practica, el
programa esta siendo usado principalmente por
minifundistas que desean ampliar sus fincas
para que sus propiedades sean viables
econémicamente.

Rossetto ha dejado claro que la expropiacion
sigue siendo el principal mecanismo para
distribuir tierras a los que carecen de ella, y
desea introducir cambios en el funcionamiento
del proceso. ‘La reforma agraria no funciono en
el pasado porque se crearon asentamientos
asilados, sin infraestructuras y con una
capacidad productiva muy baja. No queremos
fomentar estas catastrofes econdmicas, sociales
y medioambientales.” Rossetto, mas bien, desea
concentrar los asentamientos de la reforma
agraria en grandes zonas, de modo que puedan
ayudarse entre si y comercializar su produccion
conjuntamente.

Debido en gran parte a la constante presion
ejercida por el MST sobre el gobierno, Rossetto
ha logrado obtener de éste mas recursos que la
mayoria de ministros, sobre todo en 2004 y
2005. En 2003, el INCRA soélo asentd a 36.800,
aunque tenia un objetivo fijado en 60.000. Los
movimientos populares, especialmente el MST,
se hicieron sentir con fuerza y Rossetto prometio
que 2004 seria ‘el afio de la reforma agraria’. De



hecho, consiguié mejorar las cifras, asentando a
90.000 familias (el objetivo se habia establecido
en 115.000). Parece probable que haya
conseguido asentar a un nimero parecido en
2005.

Asi, en términos numéricos, Rossetto ha
obtenido unos resultados razonablemente
buenos. Lo que no ha conseguido es hacer de la
reforma agraria un elemento esencial de la
politica gubernamental. En primer lugar, su
programa tuvo que acomodarse a los intereses
de la gran industria agropecuaria. Desde
principios de enero al 23 de noviembre de 2005,
se asentaron en tierras a 72.300 familias; de
éstas, 38.500 (53 por ciento) recibieron parcelas
en la llamada ‘Amazénia Legal’, es decir, los
estados del Amazonas mas Maranhdo y Mato
Grosso. La mayoria de las tierras estan aisladas,
mal conectadas, carecen de infraestructuras
basicas —como electricidad y saneamiento- y
disponen de pocos servicios publicos, como
centros de atencidn sanitaria y escuelas. Se
tratan de tierras marginales que aun no
necesitan los grandes agricultores comerciales.
Y demuestra que, tal como se temia Sampaio, el
gobierno considera que la reforma agraria es un
mecanismo de compensacion para aliviar la
pobreza y calmar el malestar social. El programa
agrario no estd cambiando en modo alguno el
sistema de distribucidn de tierras del pais, que
sigue igual de concentrado.

Al mismo tiempo, el gobierno de Lula no hecho
nada por cuestionar el poder de la oligarquia
rural. Debido a las modificaciones introducidas
en el sistema electoral por la junta militar
durante los afios setenta, los estados del norte y
el noreste del pais (donde los terratenientes
siguen siendo politicamente fuertes) eligen al
Congreso un numero de diputados y senadores
mucho mayor de lo que se justificaria por su
peso demografico. Por este motivo, la oligarquia
terrateniente ejerce una influencia electoral
desproporcionada. Del total de 440 diputados,
73 declaran abiertamente que pertenecen a la
bancada ruralista (el bloque de los
terratenientes); y unos 60 suelen votar con los
terratenientes sobre asuntos clave.

El poder de este grupo se volvio a poner de
manifiesto en noviembre de 2005, cuando
miembros de la bancada rechazaron el informe
oficial de una comision parlamentaria de
investigacion sobre la tierra y aprobaron, en
cambio, su propia version. El informe, entre
otras recomendaciones tremendamente
reaccionarias, aboga por una nueva ley por la
que la ocupacién de una propiedad privada se
consideraria como un ‘delito atroz’, y aquellos
que lo perpetraran serian tratados como
‘terroristas’ y condenados a cumplir largas
sentencias de prision. El informe, que ignora por
completo los problemas reales en las zonas
rurales (como el alto grado de concentracion de
las tierras, la existencia de esclavitud y la tala

ilegal de arboles generalizada), se redacté a
todas luces con un objetivo primordial: atacar al
MST y a otros movimientos de sin tierra, pues
todos ellos utilizan la ocupaciéon como principal
manera de conseguir tierras. Aunque parece
improbable que una mayoria de representantes
en las dos camaras del Congreso apruebe una
ley tan incendiaria, esta claro que la bancada ha
conseguido sabotear el intento del PT de usar la
comisién parlamentaria de investigacién para
que el Congreso adoptara politicas agrarias mas
progresistas.

Dada esta situacion contradictoria, el MST lo ha
tenido dificil para saber cdmo tratar con el
gobierno de Lula. No cabe duda de que al
principio de la legislatura, la mayoria de
miembros del MST, incluidos muchos dirigentes,
mostraban entusiasmo y optimismo. No creian
que el gobierno les pusiera la reforma agraria en
bandeja, pero si creian que la llegada de un
gobierno de izquierdas cambiaria el equilibrio de
poderes del pais, de modo que seria posible
alcanzar un auténtico cambio. En una entrevista
concedida a una revista universitaria a principios
de 2003, Stédile comentd: ‘por supuesto, lo que
debemos hacer ahora es cambiar la correlacion
de fuerzas. En la administracion anterior, el
gobierno era un aliado del /atifundio, y las
fuerzas que abogaban por la reforma agraria —el
MST vy el resto de movimientos sociales-
luchaban contra el /atifindio y contra el propio
gobierno. Ahora, con un gobierno elegido con un
programa de cambio, el gobierno también
luchara contra /atifundio. Sin embargo, ese
cambio en la correlacién de fuerzas no conlleva
de por si una auténtica reforma agraria que
reduzca la concentracion de tierras. El ritmo y el
alcance de la reforma agraria estaran
determinados por la capacidad de los
movimientos sociales para organizar y movilizar
a los sectores pobres rurales que luchan por la
reforma agraria.’

No obstante, a medida que pasaban los meses y
no sucedia nada, los activistas del MST
comenzaron a desanimarse. Durante un tiempo,
Lula consiguié calmar el descontento con su
carisma personal. A pesar de la reaccion
indignada de los terratenientes, Lula se puso la
gorra roja del MST en varias ocasiones al
dirigirse a los activistas, e incluso los animé a
seguir movilizandose. En cierta ocasion,
mientras hablaba ante un publico campesino,
declard: ‘quiero decir a los camaradas
trabajadores que hoy estan aqui que no
deberiais temer plantear vuestras exigencias. No
deberiais sentiros intimidados. Debéis seguir
exigiendo lo que creéis que es importante
exigir.” Nunca antes un presidente habia dicho
algo parecido a los pobres rurales, y estas
palabras les sonaron a musica celestial.

Sin embargo, a medida que iba quedando claro
que el gobierno del PT no estaba adoptando el
tipo de reforma agraria que se esperaba, el MST



tuvo que enfrentarse a una eleccién dificil. A
pesar de los contratiempos, el gobierno del PT
habia traido consigo ciertas claras ventajas para
el MST: no habia reprimido el movimiento, habia
mejorado las condiciones del campesinado y
habia asentado a miles de familias en nuevas
tierras. El MST se dio cuenta de que cualquier
otro gobierno encabezado por alguno de los
grandes partidos politicos de Brasil se mostraria
mas severo con el movimiento. Por este motivo,
y porque las bases del movimiento seguian
sintiendo cierto afecto por Lula, el MST decidié
no adoptar una postura de clara oposicion al
gobierno durante los primeros dos afos. En
lugar de ello, los dirigentes alinearon el
movimiento con el ala izquierda del PT, que cada
vez estaba mas exasperada por la fijacién de
Lula con cefiirse estrictamente al modelo
neoliberal, y empezd a criticar, no al propio Lula,
sino a las politicas que estaba aplicando su
gobierno.

Poco a poco, el MST fue endureciendo sus
criticas. ‘No creo que Lula sea una persona
deshonesta, pero se la jugd’, manifestd Stédile a
fines de 2004. ‘Calcul6 que podria formar una
alianza con la derecha, incluido el capital
financiero, y, adn asi, realizar reformas. Pero
estos aliados son muy poderosos, de modo que
ahora esta gobernando con una correlacién de
fuerzas muy adversa.’ Entonces, écuando podria
cambiar la situacién? ‘Personalmente, considero
que la auténtica reforma agraria sélo llegara en
un nuevo momento histdrico, con el
resurgimiento de los movimientos de mases en
general, con el resurgimiento del pueblo
brasilefio. No depende del gobierno, que esta
muy dividido, ni tampoco exclusivamente del
MST. Dependera de otros cambios mas
generales. Por eso, no criticamos al gobierno por
su diagndstico. Lo criticamos porque esta
haciendo muy poco para cambiar la correlacion
de fuerzas. Acepta las cosas tal como son y sélo
se preocupa por administrar bien el
presupuesto. El gobierno ha perdido la iniciativa
politica. No esta animando a la gente, no esta
explicando a la gente las dificultades, no esta
hablando sobre |la necesidad de iniciar un nuevo
proyecto para el pais. Sélo se preocupa del
marketing politico. Se esconde tras la realidad,
diciendo que las condiciones no las adecuadas
para hacer otra cosa.

Pero en eso consiste precisamente el arte de la
politica, el are de ser el dirigente de una lucha
de clases: crear las condiciones necesarias para
que lo imposible se convierta en posible. Para
administrar el statu quo, no necesitamos

partidos de izquierda. La derecha es mucho mas
eficiente.’

Plinio de Arruda Sampaio tenia una explicacion
parecida. ‘Cuando se formé el PT, a fines de los
afios setenta, acordd adoptar dos lineas de
trabajo: en el seno de las instituciones estatales,
con el objetivo de conseguir poder electoral, y
fuera de dichas instituciones, con el objetivo de
utilizar la presién popular directa para modificar
la naturaleza del Estado’, afirmé en julio de
2004. Segun Sampaio, al principio, la clave
estaba en la segunda linea de accién. Sin
embargo, con el paso de los afios, la alternativa
de la accidn directa se fue debilitando. ‘Para
poder presionar por el cambio del Estado, es
necesario contar con un proletariado y/o con un
campesinado fuertes. Pero a fines de los afios
ochenta y a lo largo de los noventa el
proletariado estaba debilitado por el desempleo
masivo, provocado primeramente por la crisis de
la deuda y, después, por las reformas
neoliberales. Y la movilizaciéon campesina,
organizada por el MST, apenas comenzaba a dar
sus primeros pasos.’ En cambio, el crecimiento
del PT en las instituciones estatales fue muy
rapido. ‘Las condiciones le fueron muy
favorables. El PT ofrecia una via ética, una
verdadera alternativa a los antiguos partidos
corruptos.’ El PT se dio cuenta de que podia
alcanzar el poder a través del canal electoral.
‘Los dirigentes del PT eran conscientes de que la
otra “pierna” no se estaba desarrollando’,
explicé Sampaio. ‘Eso les dio confianza. Cuando
subamos al poder, reformaremos el Estado. Sin
embargo, el PT se dio cuenta de que, para poder
ser elegido, debia pactar y hacer alianzas con
los viejos partidos. Y ahora que ha subido al
poder, se encuentra atado de pies y manos,
incapaz de revolucionar el Estado del modo que
siempre habia pensado.’

Durante 2005, el MST sigui6é endureciendo su
postura. Poco a poco, se fue distanciando del
gobierno y empezé a dar prioridad a una
estrategia a largo plazo con otros grandes
movimientos de base para crear un ‘proyecto
popular’. En diciembre de 2005, uno de sus
dirigentes -Jodo Paulo Rodrigues- prometié
‘hacer la vida imposible al gobierno’ a no ser que
éste cumpliera sus promesas, especialmente su
compromiso de asentar a las 115.000 familias
que seguian acampando en las margenes de las
carreteras federales. Aunque puede que el MST
apoye a Lula en las elecciones de 2006, ya no
cree que el PT, como partido, pueda realizar una
aportacion significativa a su proyecto.
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Glosario

ABRA (Associacao Brasileira de Reforma Agraria)

Asociacion nacional que hace campafia por la reforma agraria

CONTAG (Confederacao Nacional de Trabalhadores na Agricultura)

Principal sindicato de los trabajadores rurales

CPT (Comissao Pastoral da Terra)

Comision Pastoral de la Tierra de la Iglesia Catdlica

Comunidades Eclesiais de Base (CEB)

Comunidades catdlicas de base creadas por sacerdotes de la teologia de la liberacion en los afios
setenta

Consulta Popular

Amplia iniciativa para elaborar un proyecto comun por parte de varios movimientos sociales y
populares

CUT (Central Unica dos Trabalhadores)

Mayor agrupacion sindical de Brasil

Democracia Socialista
Tendencia del PT

Instituto Ethos de Empresas y Responsabilidad Social

Organizacién no gubernamental que fomenta la responsabilidad social en el mundo empresarial

FAO (Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion)

Organismo de las Naciones Unidas encargado de cuestiones relacionadas con la alimentacion y la
agricultura

ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas)

Plan del Presidente Bush para crear una enorme area de libre comercio para todas las Américas.

IBASE (Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econémicas)

Gran organizacion no gubernamental

INCRA (Instituto Nacional de Colonizagcao e Reforma
Agraria)

Instituto de la reforma agraria del gobierno brasilefio



MDA (Ministério de Desenvolvimento Agrario)

Ministerio de Desarrollo Agrario

MPA (Movimento de Pequenos Agricultores)

Movimiento formado por pequefios agricultores

MR8 (Movimento Revolucionario 8 de Outubro)

Antigua organizacién guerrillera

MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra)

Mayor organizacién brasilefia de los trabajadores sin tierra y, con un millén de miembros, uno de los
principales movimientos sociales de América Latina

OP (Orcamento Participativo)

Presupuesto participativo

OP-REPROS - Rede pelo Protagonismo Social

Red que promueve la democracia participativa

PCdoB (Partido Comunista do Brasil)

Partido Comunista de Brasil

PDT (Partido Democratico Trabalhista)

Partido Democratico Laborista

PFL (Partido da Frente Liberal)

Partido del Frente Liberal

PMDB (Partido do Movimento Democratico Brasileiro)

Partido del Movimiento Democratico Brasilefio

PSB (Partido Socialista Brasileiro)

Partido Socialista Brasileno

PSDB (Partido da Social Demoracia Brasileira)

Partido de la Socialdemocracia Brasilefa

PSOL (Partido Socialismo e Liberdade)

Nuevo partido fundado en 2003 por la senadora Heloisa Helena y otros disidentes del PT

PSTU (Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado)

Partido Socialista de los Trabajadores Unificado



PT (Partido dos Trabalhadores)

Partido de los Trabajadores

PV (Partido Verde)
Partido Verde
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