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JAK ZASADY OCHRONY INWESTOROW ZAWARTE W UMOWIE
CETA zaGRAZAJA DOBRU PUBLICZNEMU W KANADZIE | EU

Podsumowanie

26 wrzesnia 2014 roku Kanada i Unia Europejska
ogtosity zawarcie daleko idgcego mechanizmu integracji
gospodarczej, Kompleksowego porozumienia gospodar-
czo-handlowego (CETA). W umowie zawarto mechanizm
rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami a panstwami
(ISDS), ktéry moze spowodowac eksplozje liczby pozwdw
korporacji przeciwko Kanadzie, UE i poszczegolnym
panstwom UE i tym samym powaznie zagrozi¢ staraniom
administracji rzadowych dotyczacym ochrony ich obywateli
i $rodowiska.

Mechanizm ISDS umozliwia zagranicznym korporacjom
bezpo$rednie pozywanie panstw przed prywatnymi trybu-
natami miedzynarodowymi o odszkodowania z tytutu wpro-
wadzenia krajowych érodkéw bezpieczenstwa w zakresie
zdrowia, ochrony srodowiska, finanséw i innych, jesli zda-

niem korporacji zagrazaja one ich prawom. Tego rodzaju

Gtowne wnioski:

1. Doswiadczenia Kanady ptynace z umowy NAFTA
(North American Free Trade Agreement) stanowia
ilustracje zagrozen wynikajacych z arbitrazu inwesty-
cyjnego. Po wejsciu w zyciu tej umowy Kanada zostata
pozwana 35 razy, z czego w 6 postepowaniach wydano
orzeczenie dla niej niekorzystne lub prowadzace do ugody,
a odszkodowania wyptacone inwestorom zagranicznym
wyniosty tacznie ponad 171,5 min dolaréw. Obecne
roszczenia inwestoréw kwestionujg szeroka game stoso-
wanych przez rzady $rodkéw, ktére rzekomo umniejszajg
warto$¢ inwestycji zagranicznych - od moratorium na
szczelinowanie hydrauliczne (fracking) oraz zwigzane

z tym cofniecie koncesji na wiercenia do decyzji sadéw
kanadyjskich uniewazniajgcych patenty medyczne, ktére
nie cechowaty sie wystarczajgco wysokim stopniem
innowacyjnosci lub przydatno&ci. Inwestorzy zagraniczni
dochodza obecnie od rzadu kanadyjskiego odszkodowan
w wysokosci kilkunastu miliardéw dolardéw.

spory miedzy inwestorami a pahstwami rozpatrywane sg
przez prywatnych, komercyjnych arbitréw optacanych od
rozstrzygnietej sprawy, majacych wyrazna tendencje do
interpretowania prawa na korzy$¢ inwestoréw.

ISDS moze uniemozliwi¢ rzgdom dziatanie w interesie
publicznym, zaréwno w sposéb bezposredni, gdy dane
panstwo zostanie pozwane przez korporacje, jak i posred-
ni, powodujac zablokowanie rozwigzah ustawodawczych
w obawie przed sprowokowaniem pozwu. W skali globalne]
inwestorzy kwestionowali juz liczne przepisy ochrony
zdrowia publicznego, np. ustawy antynikotynowe, zakazy
stosowania $rodkéw toksycznych i prowadzenia prac gor-
niczych, wymagania dotyczace oceny wptywu na $rodo-
wisko araz przepisy dotyczace odpaddw niebezpiecznych,
rozwigzan podatkowych i polityki fiskalnej.

2. Mozna zatem argumentowac, ze mechanizm
ochrony inwestoréw przewidziany w umowie CETA
przyznatby inwestorom zagranicznym jeszcze wieksze
prawa niz wynikajace z uktadu NAFTA, co zwieksza
ryzyko wykorzystania przez nich tej umowy do bloko-
wania przysztej polityki rzadu:

a) CETA chroni ,uzasadnione oczekiwania” inwestordw
na podstawie tak zwanej ,klauzuli réwnego i sprawie-
dliwego traktowania”, i tym samym stwarza ryzyko
utrwalenia bardzo rozszerzajacej interpretacji tej
klauzuli, ustanawiajacej ,prawo” do stabilnego otocze-
nia regulacyjnego. Takie rozwigzanie datoby silng bron
do reki inwestorom chcacym walczy¢ ze zmianami
w rozwigzaniach regulacyjnych, nawet jesli sg one
wdrazane w zwigzku z nowg wiedzg lub demokratycz-
nym wyborem.

b) CETA moze przyzna¢ inwestorom zagranicznym
jeszcze szersze mozliwosci kwestionowania przepiséw
finansowych niz NAFTA, gdyz w tamtym przypadku



byty one ograniczone gtéwnie do prawa bankéw (nadal
bardzo szerokiego) do nieograniczonego transferu
Srodkéw i ich ochrony przed wywtaszczeniem. CETA
rozszerza prawa inwestoréw, stosujac tak wysoce ela-
styczne koncepcje, jak réwne i sprawiedliwe traktowanie,
co grozi ubezwtasnowolnieniem organéw regulacyjnych
zobowigzanych do ochrony konsumentéw i stabilnosci
systemu finansowego w sytuacjach kryzysowych.

3. Po wejsciu w zycie umowy CETA ryzyko pozwania
Kanady przez banki, ubezpieczycieli i spétki holdingowe
znaczaco wzrosnie. Ryzyko to jest oczywiste, gdyz
inwestorzy-spekulanci, wspierani przez specjalizujgcych
sie w inwestycjach prawnikéw, coraz czesciej wykorzystuja
arbitraz inwestycyjny do wyciggania $rodkéw od rzadéw
zmagajacych sie z kryzysem finansowym. Kraje UE
najwieksze inwestycje w Kanadzie ulokowaty w sektorze
finansowym, ktéry na mocy CETA zyskatby daleko idace
prawo do pozywania rzadu tego kraju.

4. CETA zwiekszytaby réwniez ponoszone przez UE i jej
panstwa cztonkowskie ryzyko zwigzane z kwestionowa-
niem przez inwestoréw kanadyjskich rozwigzan w sek-
torach gérnictwa oraz wydobycia ropy i gazu. Kanada
posiada w UE znaczace inwestycje w tych sektorach,

a kanadyjskie firmy goérnicze juz zaangazowaty sie w szereg
kontrowersyjnych projektéw zagospodarowania zasobow
naturalnych w catej Unii. Specjaliéci z branzy gérniczej
nazywaja CETA umowa ,przetomowa”, rodzacg ,powazne
konsekwencje dla spotek gérniczych”. Korporacje z branzy
naftowej, gazowej i gorniczej z catego Swiata coraz czesciej
uciekaja sie do arbitrazu inwestycyjnego.

5. Mozliwo$¢ pozywania rzadéw paristw europejskich
na podstawie CETA zyskajg takze kanadyjskie podmioty
zalezne spétek wielonarodowych z siedzibg w USA,
nawet jesli UE ostatecznie wytaczy lub ograniczy rozstrzy-
ganie sporéw miedzy inwestorami i pahstwami w ramach
Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu

i Inwestycji (TTIP). Kwestia ta budzi szczegolne obawy
Europejczykéw, gdyz amerykanskie korporacje zdomi-
nowaty juz gospodarke Kanady. Podmioty zalezne spétek
zagranicznych, jesli maja siedzibe w UE, dysponowatyby
takimi samym uprawnieniami do kwestionowania rozwigzan
kanadyjskich.
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6. Spétki z krajéw UE, USA i Kanady s3 juz w grupie
podmiotéw najczesciej korzystajacych z arbitrazu inwe-
stycyjnego. Nalezy zatem spodziewac sie, ze wykorzystaja
CETA do ograniczenia $rodkéw stosowanych przez rzady

w Kanadzie i Europie. Inwestorzy z UE wszczeli 53% (tacz-
nie 299) wszystkich sporéw miedzy inwestorami a panstwa-
mi w skali globalnej. 22% odnotowanych spraw (tgcznie
127) wszczeli inwestorzy amerykanscy. Z kolei inwestorzy

z Kanady plasujg sie na pigtym miejscu wsrdd podmiotow
korzystajacych z arbitrazu inwestycyjnego.

7. Opozycja wobec zapiséw CETA dotyczacych relacji
miedzy inwestorami i paristwami wzrasta po obu stronach
Atlantyku wsréd organizacji obywatelskich, zwigzkéw zawo-
dowych, a nawet panstw cztonkowskich UE. W reakcji na te
wydarzenia Komisja Europejska i rzad kanadyjski rozpoczety
mylaca kampanie propagandowa, ktérej celem jest bagateli-
zowanie ryzyka arbitrazu inwestycyjnego poprzez odwracanie
uwagi od zasadniczych problemdw tego systemu i skupianie
sie na kosmetycznych reformach.

8. Postulowane przez Komisje Europejska i rzad kana-
dyjski ,reformy”, majace rozwia¢ watpliwosci odnosnie
ISDS, nie zapobiegna naduzywaniu tego mechanizmu
przez inwestorow i arbitréw. Wrecz przeciwnie, CETA zna-
€z3co rozszerzy zakres arbitrazu inwestycyjnego, narazajgc
UE, jej panstwa cztonkowskie i Kanade na nieprzewidywalne
i niespotykane dotad ryzyko odpowiedzialnosci.

Tymczasem nie ma w ogole potrzeby tworzenia specjalnego
rezimu prawnego chroniacego inwestoréw zagranicznych,
zwtaszcza w tak stabilnych systemach prawnych jak unijny

i kanadyjski. Wspotczesne firmy wielonarodowe, wysoce za-
awansowane i odnoszace sukcesy na catym Swiecie, potrafig
szacowact ryzyko i zwroty z niego. W przypadku gdyby ryzyko
to okazato sie zbyt duze, zawsze moga skorzysta¢ z takich
rozwigzan jak sady powszechne, prywatne ubezpieczenia
oraz rzadowe programy gwarancji inwestycyjnych.

Autorzy niniejszego dokumentu apeluja do ustawodawcow
kanadyjskich i unijnych o odrzucenie zapiséw chronigcych
inwestycje w CETA i przysztych tego typu umowach, w tym
rowniez w kontrowersyjnym Transatlantyckim Partnerstwie
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP) oraz Partnerstwie
Transpacyficznym (TPP).
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