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Ciudades, regiones y paises de todo el mundo estan
optando cada vez mas por pasar paginaenloqueala
privatizacion del agua se refiere y “remunicipalizar”
servicios, recuperando el control publico sobre la
gestion del agua y el saneamiento. En muchos casos, es
unarespuesta a las falsas promesas de los operadores
privados y a su fracaso a la hora de priorizar las nece-
sidades de las comunidades por encima de sus propios
beneficios. Este informe examina el creciente fendme-
no de la remunicipalizacién de los servicios de suminis-
tro de aguay saneamiento como una tendencia mundial
emergente y presenta la panoramica mas completa de
los casos hasta el momento. En los Ultimos 15 anos, se
han registrado al menos 180 casos de remunicipaliza-
cion delagua en 35 paises, tanto en el Norte como en el
Sur, incluidos algunos casos destacados en Europa, las
Ameéricas, Asia y Africa. Entre las principales ciudades
que han remunicipalizado sus servicios se pueden
contar Accra (Ghana), Berlin (Alemania), Buenos

Aires (Argentina), Budapest (Hungria), Kuala Lumpur
(Malasia), La Paz (Bolivia), Maputo (Mozambique) y
Paris (Francia). Por contra, durante ese mismo periodo,
se han producido muy pocos casos de privatizacién

en las grandes ciudades del mundo. Por ejemplo,
Nagpur (India), que ha sido testigo de una importante
oposicidny critica, y Jeddah (Arabia Saudita). A pesar
de las mas de tres décadas de implacable promo-

cion de las privatizaciones y de los partenariados
publico-privados (PPP) por parte de las instituciones
financieras internacionales y de los Gobiernos nacio-
nales, ahora parece que la remunicipalizacion del agua
es una opcién normativa que ha llegado para quedarse. Las
experiencias directas con los problemas habituales de
la gestion privada del agua —desde falta de inversién
en infraestructuras hasta subidas tarifariasy riesgos
medioambientales— han convencido a comunidades

y responsables de politicas que el sector publico esta
mejor preparado para prestar servicios de calidad a la
ciudadaniay para fomentar el derecho humano al agua.

Eltérmino “remunicipalizacion” se refiere, en términos
generales, al retorno del servicio de suministro de
aguay de gestién del saneamiento, antes privatizado,
alas autoridades locales o al control publico. Esto
ocurre, normalmente, después de que los gobiernos
locales rescindan los contratos privados o no los
renueven, aunque el proceso no siempre (0 no solo)
tiene lugar a escala municipal. Las autoridades
regionales y nacionales tienen una influencia con-
siderable sobre la financiacion y las politicas de los
serviciosy, en algunos casos, actuan directamente
como operadores de agua, por lo que el proceso se
desarrolla dentro de este contexto mas amplio.

Cualquiera que sea su formay su escala, la remunici-
palizacion suele ser una reaccidn colectiva en contra de
una privatizacion del agua o de unos PPP insostenibles.
Debido a laimpopularidad de las privatizaciones, las
companias privadas de agua han usado su maquinaria
propagandistica para hacer creer a la gente que las
concesiones, los contratos de arrendamiento y otros
modelos de PPP son muy distintos de la privatizacién;
pero no lo son. De hecho, todos estos términos aluden
altraspaso del control sobre la gestion de los servicios
al sector privado. Las personas que se encargan de
formular politicas deben de ser conscientes de los altos
costes y riesgos de la privatizacién del agua y, por lo
tanto, tienen mucho que aprender de las experiencias
de otras autoridades publicas que han optado por
laremunicipalizaciény que estan trabajando para
desarrollar de forma democratica intervenciones
publicas, responsablesy eficaces en materia de agua.



Hasta octubre de 2014, la lista mundial de remunici-
palizaciones del agua conocidas, ocurridas entre 2000
ya 2014, cuenta con 180 casos. Como el mapeo de este
proceso esta todavia en sus inicios, se espera que, a
medida que progrese el trabajo, salgan a la luz muchos
mas casos. Esta fuerte tendencia de remunicipalizacién
es observable tanto en el Norte Global como en el Sur
Global: 136 de los casos se han identificado en paises
de renta alta —donde las autoridades locales gozan

de mayores recursos administrativos y estdn menos
sujetas a las condicionalidades de los préstamos de los
bancos multilaterales—, mientras que otros 44 se han
registrado en paises con un nivel de renta bajo o medio.
En el Norte Global, la lista de ciudades que han remu-
nicipalizado su servicio de agua incluye capitales como
Paris (Francia) y Berlin (Alemania), y capitales estatales
de los Estados Unidos como Atlanta e Indianapolis. Pero
mas alla de los casos con un fuerte poder simbélico,
como Paris, muchos municipios pequenos también
estan optando por el control publico. Por ejemplo, solo
en Francia, mas de 50 municipios han rescindido sus
contratos de gestidn privada o han decidido no reno-
varlos. En el Sur Global, la remunicipalizacién también
ha llegado a viejos emblemas de la privatizacion del
agua, como Buenos Aires (Argentina), La Paz (Bolivia),
Johannesburgo (Sudéfrica), Dar es Salam (Tanzania) y
Kuala Lumpur (Malasia). En Yakarta (Indonesia), también
se esta desplegando actualmente una fuerte campana
para remunicipalizar los servicios de agua de la ciudad.

Elnimero de casos en paises de renta alta muestra una
marcada aceleracion: 81 de los casos tuvieron lugar entre
2010y 2014, mientras que entre 2005y 2009 se habian
producido 41. Por tanto, el ritmo de la remunicipalizacion
se haduplicado en los Ultimos cinco anos. Esta tendencia
es todavia mas fuerte en algunos paises como Francia:
ocho casos entre 2005y 2009, frente a 33 casos desde
2010. La notoriedad de la remunicipalizacion de Paris en

2010, por ejemplo, ha influido en muchos otros municipios

dentroy fuera de Francia, como es el caso de Espana.

Como seilustra en los casos analizados en la
siguiente seccidn, los factores que conducen a
laremunicipalizacién del agua son similares en
todo el mundo. Entre las falsas promesas de la
privatizacién del agua que han llevado a la remuni-
cipalizacion cabe mencionar: bajo rendimiento de
las companias privadas (ej. en Dar es Salam, Accra,
Maputo), inversion insuficiente (ej. Berlin, Buenos
Aires), conflictos sobre los costes operacionales

y losincrementos de precio (ej. Almaty, Maputo,
Indianapolis), aumento astrondmico de las facturas
delagua (e]. Berlin, Kuala Lumpur), dificultades

en la supervision de los operadores privados (e].
Atlanta), falta de transparencia financiera (ej.
Grenoble, Paris, Berlin), recortes de plantillay mala
calidad de los servicios (gj. Atlanta, Indianapolis).

La mayoria de los casos de remunicipalizacién de
todo el mundo se han dado a raiz de la rescision de
un contrato privado antes de que este fuera a ven-
cer, con la excepcion de Francia, donde la mayoria
de los gobiernos locales han esperado hasta la
fecha de renovacion para poner fin a la privatizacién
delagua. A nivel mundial, 92 casos de remunici-
palizacion siguieron a una rescision de contrato,
mientras que 69 casos supusieron la no renovacion
de contratos privados después de que estos ven-
cieran. Esto significa que, en una gran mayoria de
los casos, los contratos privados resultaron ser tan
insostenibles que los gobiernos locales optaron por
remunicipalizar, aunque sabian que quiza debian
pagar indemnizaciones. Si bien la mejor via para
evitarincurrir en los costes de la remunicipalizacién
empieza por no privatizar el servicio, los ejemplos
también sugieren que la rescision de contratos es
factible y, a menudo, es una opcién menos costosa
alargo plazo que mantener la privatizacion.



No es ninguna casualidad que Francia, el pais con la
historia mas larga de privatizacion del aguay la cuna
de las principales multinacionales del agua, cuente con
tantos casos de remunicipalizacién. Las autoridades
locales francesas y la ciudadania han experimentado
de primera mano el "modelo de gestién privada” que
Veoliay Suez han exportado por todo el mundo. En los
ultimos anos, muchas ciudades francesas han decidido
seguir los pasos de Grenoble y Paris, y retomar el con-
trol de sus servicios de agua. Un niUmero aun mayor de
contratos se acercan a su renovacion en los proximos
anos, por lo que se espera que muchas mas ciudades
francesas se decanten por la remunicipalizacién.

Al eliminar la maximizacion del beneficio, que es el
imperativo del sector privado, la remunicipalizacion
delagua suele conducir a una mejoraenelaccesoy
en la calidad de los servicios. Se puede observar una
eficacia igual o mayor de los servicios publicos de
agua, y aun menor precio, en casos tan diversos como
Paris (Francia), Arenys de Munt (Espana) y Almaty
(Kazajistan). En algunos casos, los nuevos operadores
publicos también incrementan drasticamente la
inversion en el sistema de agua, como es el caso de
Grenoble (Francia), Buenos Aires (Argentina) y Arenys
de Munt (Espana). Los beneficios sociales de la remu-
nicipalizacion del agua han sido visibles en Arenys

de Munt (Espafa), donde el gobierno local y el nuevo
operador publico reestructuraron el sistema de tarifas
para garantizar el acceso al agua a hogares de renta
baja. En Buenos Aires (Argentina), alcanzar el acceso
universal al agua se ha convertido en la prioridad nu-
mero uno del nuevo operador publico, AySA, el cual ha
incrementado la inversién en infraestructura de forma
espectacular. Desde la remunicipalizacién, AySA ha
extendido los programas de formacion para empleados
y empleadas que trabajan con residentes de barrios
empobrecidos para ampliar el acceso al servicio.

La remunicipalizacion permite fortalecer la rendicion
de cuentasy latransparencia. En Paris y Grenoble
(Francia), los nuevos operadores publicos de agua han
introducido formas avanzadas de participacién publica.
En primer lugar, representantes de la sociedad civil se
sientan en el consejo de administracion, junto con repre-
sentantes del gobierno local, y tienen iguales derechos
de voto. Esto permite a la sociedad civil participar en
las decisiones sobre la gestion de este servicio publico
tan esencial y hacer que sus operaciones respondan a
los intereses de las comunidades locales. En segundo
lugar, se han establecido observatorios ciudadanos
para abrir espacios donde la ciudadania se involucre
en las decisiones estratégicas en materia de inversion,
opciones tecnolégicas y marco tarifario. Ambas ciuda-
des consideran que la divulgacién de la informacion
completa es una condicién fundamental para la rendi-
cion de cuentas, la transparenciay la participacion.

Una remunicipalizacion exitosa requiere una cuidadosa
planificacion y evaluacion de los riesgos externos, mas
aun para los paises del Sur que son presa de organis-
mos multilaterales a favor de las privatizaciones. Los

y las responsables de la toma de decisiones deben ser
conscientes de que los costes de transaccion de la remu-
nicipalizacion pueden entranar el pago de una indemni-
zacién a los operadores privados por los beneficios que
han dejado de percibir. Cuando se rescinde un contrato
privado antes de su fecha de vencimiento, las companias
privadas pueden demandar a los gobiernos locales para
recibir el pago de todos los beneficios reconocidos por el
contrato. Una concesionaria privada en Arenys de Munt
(Espania), obstruyé ferozmente el proceso de remuni-
cipalizacion mediante la presentacion de denuncias
contra el Ayuntamiento. La ciudad de Indiandpolis
(Estados Unidos), se vio obligada a pagar una indem-
nizacion de 29 millones de délares a la multinacional
francesa Veolia por rescindir el contrato de 20 anos mas
de 10 anos antes de la fecha de vencimiento. Los y las
residentes de Berlin han tenido que aceptar unos costes
muy altos para volver a comprar las acciones en poder
de dos operadores privados. Concesionarias privadas
demandaron a las ciudades de Tucuman y Buenos Aires
(Argentina) ante un tribunal de arbitraje internacional



para obtener unaindemnizacién. El riesgo de tener

gue pagar unas compensaciones considerables puede
trastocar la decisién de seguir adelante con el proceso
por parte de los gobiernos locales que estan estudiando
la posibilidad de rescindir un contrato privado y remu-
nicipalizar el servicio (e]. Yakarta, Indonesia; Szeged,
Hungria; Arezzo, Italia). Pero en otros casos, los benefi-
cios potenciales son tan evidentes que las autoridades
locales estan dispuestas a afrontar dichos riesgos.

Operadores publicos de agua y asociaciones nacionales o
regionales se estan ayudando cada vez mas entre si para
potenciar los procesos de remunicipalizacién. En Espana,
la empresa publica regional Aguas del Huesna (Andalucia)
facilitd la remunicipalizacién de 22 municipios. Los
operadores remunicipalizados de Paris y Grenoble

Este informe presenta la primera cartografia
exhaustiva a nivel mundial de los casos de remu-
nicipalizacion del agua de los Ultimos 15 anos. Los
resultados de este ejercicio envian los siguientes

mensajes contundentes a las personas encargadas
de formular politicas enel Sury el Norte Global:

Losy las responsables de politicas y cargos publicos
que estén plantedndose la posibilidad de traspasar la
gestion de los servicios de agua al sector privado deben
tener en cuenta los riesgos y aprender de los errores
de otras autoridades locales. En lugar de aportar la
eficienciay lainnovacion prometidas por el sector
privado, la privatizacidn del agua y los PPP generan
casi sistematicamente consecuencias negativas a largo
plazo para las comunidades locales y sus gobiernos.
Rescindir los contratos privados no satisfactorios antes
de que venzan no es tarea sencilla, debido al riesgo de
tener que pagar compensaciones multimillonarias.

también han desempenado un papel clave, ayudando

a otras autoridades locales de Francia y otros paises a
remunicipalizary a mejorar sus servicios de agua. Las
autoridades locales y los operadores publicos del agua
franceses se han beneficiado de los intercambios de
experiencias y conocimientos en el campo de la remuni-
cipalizacién que han facilitado asociaciones de gobiernos
locales con empresas publicas. El organismo regional
CONGIAC, en Catalunya, ha tenido también un papel
clave en el proceso de remunicipalizacion de Arenys de
Munt, desde la toma de decisiones hasta su puesta en
marcha. Existen muchos otros ejemplos transfronteri-
zos. Después de varios experimentos fallidos de PPP, el
Gobierno mozambiqueno cred una asociacion sin animo
de lucro junto con una empresa publica holandesa de
agua, muy centrada en la capacitacién local. La coopera-
cién entre empresas publicas del agua como parte de un
partenariado publico-publico es una alternativa viable a
los costosos PPPy es la forma mas eficaz de ayudar a las
autoridades publicas del agua a mejorar sus servicios.

Hay mucho que se puede aprender de otras autoridades
publicas y comunidades sobre como remunicipalizary
promover servicios publicos de agua de calidad. Los y

las responsables de politicas que estén planteandose la
posibilidad de rescindir un contrato insatisfactorio con un
operador privado pueden aprender valiosas lecciones de los
ejemplos de mas de 180 ciudades del Norte y el Sur Global
que han remunicipalizado con éxito sus servicios de agua.
Por otra parte, la remunicipalizacién es una oportunidad de
reinventar los servicios publicos de agua y hacer que sean
mas eficaces y responsables ante la comunidad local. Los
operadores publicos, las asociaciones de operadores publi-
cos del agua regionales y nacionales, asi como las organi-
zaciones de la sociedad civil estan cada vez mas dispuestos
a ofrecer un apoyo concreto a la remunicipalizacion. La
solidaridad, la cooperaciony los partenariados entre auto-
ridades publicas pueden deshloguear el camino hacia ser-
vicios de agua mas democraticos, inclusivos y sostenibles.



Los siguientes 13 casos ilustran algunas de
las cuestiones recurrentes relacionadas con
la remunicipalizacion del agua en el Norte
y Sur Global. Estas cuestiones incluyen
el proceso de remunicipalizacion, sus
factores determinantesy sus resultados.

Un polémico contrato de arren-

damiento otorgado a unafilial de

Suezen 1989, como resultado de

la corrupcion, fue objeto de criticas por

parte del organismo regional de auditoria, por ser este
econdémicamente deficiente. El contrato de explotacion
se renegocid y pasd a funcionar como empresa conjunta
con el gobierno municipal en 1996, aunque esa renego-
ciacion también resulté polémica. El contrato renegociado
contemplaba que el operador subcontratara la gestion
y otros servicios a Suez, y garantizaba el aumento de
laremuneracion del operador, incluso en ausencia de
riesgos operativos adicionales. Posteriormente, una
serie de fallos judiciales anularon las decisiones y los
contratos municipales. La decision de remunicipalizar el
suministro de agua fue adoptada en marzo de 2000y se
puso en marcha en 2001, después de que se rescindiera
el contrato privado con lafilial de Suez, por motivos de
corrupcion, falta de transparenciay precios excesivos. El
operador municipal, Régie des Eaux de Grenoble (REG), ha
multiplicado por tres la inversién en el mantenimientoy
la renovacion de infraestructuras en comparacion con el
operador privado anterior, manteniendo las tarifas a un
nivel mas bajo y mas estable. La nueva empresa publica
impulsé una forma avanzada de participacidn publica en
latoma de decisiones, de manera que un tercio de los y
las integrantes con derecho a voto de la junta directiva
son representantes de la sociedad civil y los dos tercios
restantes, concejales del municipio (Lobina y Hall, 2007).

En 1984, se otorgaron a Veolia y Suez

sendos contratos de arrendamiento

para el suministro de agua en Paris

(cada empresa cubria la mitad de la

ciudad) por un periodo de 25 afios.

Enelano 2000, los contratos fueron criticados por el or-
ganismo regional de auditoria por falta de transparencia
financieray, en 2002, una auditoria encargada por la ciu-
dad de Paris halld que los precios aplicados por los opera-
dores concesionados estaban entre un 25% y un 30% por
encima de los costes econdmicamente justificados. En
2003, el organismo de auditoria nacional encontré una

enormey creciente brecha entre las reservas financieras
constituidas por los operadores para el mantenimiento de
laredy las obras efectivamente llevadas a cabo. Con esta
tactica, se inflaban los precios y se aplazaba el mante-
nimiento de la infraestructura. Ademas, las empresas
matrices de los operadores recibian el pago de diversas
tasas en concepto de conocimientos técnicos. Los dos
operadores subcontrataban obras y operaciones de man-
tenimiento a las filiales de los mismos grupos, de forma
que las empresas matrices pudieran obtener beneficios
adicionales. Como esta situacion persistié durante anos,

a pesar de que en 2003 se renegociaron los contratos, la
ciudad de Paris decidié retomar el control de su sumi-
nistro de agua. La remunicipalizacién se llevé a cabo en
enerode 2010, después de que vencieran los dos contra-
tos privados con Suez y Veolia. Los contratos privados no
se renovaron debido a la falta de transparencia financiera
y de rendicidn de cuentas, hecho que habia sido criticado
en varias ocasiones por el organismo de auditoria publica.

En su primer ano de funcionamiento, el nuevo operador
municipal, Eau de Paris, realizéd mejoras en la eficiencia
que supusieron un ahorro de 35 millones de euros, lo
que permitié una bajada en las tarifas del 8%. A dia de
hoy, el precio del agua y el saneamiento en Paris se
mantiene muy por debajo de la media francesa, a pesar
de las dificultades técnicas especificas de garantizar

el suministro de agua potable a una gran metrépolis.
Eau de Paris también se implicé en acciones solidarias:
incremento su contribucion al Fondo Solidario de Vivienda
de la ciudad (de 175.000 a 500.000 euros), pagd una
asignacion solidaria del agua a 44.000 hogares pobres
de la ciudad, lanz6 una campana de ahorro de aguay
evitd sistematicamente el corte del suministro de agua
en casas ocupadas (Pigeon et al, 2012). La transparencia
y la rendicién de cuentas se han reforzado en la nueva
gobernanza de Eau de Paris (Sinai, 2013). La ciudad ha
creado un Observatorio Parisino del Agua para promover
la participacion ciudadana en Eau de Paris. En cuanto
ala participacién publica en la toma de decisiones, 11
integrantes del consejo de gobierno de Eau de Paris son
concejales de la ciudad, dos son representantes de los
trabajadores y las trabajadoras, y cinco son represen-
tantes de la sociedad civil (uno del Observatorio, dos
expertos y expertas en agua y saneamiento, una ONG
medioambiental y una organizacion de consumidores).
En palabras de la ex directora general de Eau de Paris,
Anne Le Strat: "El modelo del Observatorio es un nuevo
experimento de la empresa publica de agua que permite
escuchar la opinidn directa de la ciudadania y que esta
participe en la gestion estratégica de Eau de Paris”.



En 1999, el 49,9% de las
acciones de Berlinwasser
Holding AG (BWH) —el
propietario del operador de
agua de Berlin, Berliner Wasserbetriebe
Anstalt 6ffentlichen Rechts (BWB)— se vendieron a
un consorcio que incluia a RWE y Veolia. EL hermético
acuerdo permitié al consorcio privado controlar
la gestién de BWB a través del nombramiento del
director ejecutivo y director financiero. El contrato con
RWE y Veolia garantizaba que el rendimiento sobre el
capital de los accionistas privados seria del 8% y que
ese nivel de rentabilidad estaria garantizado por el
estado de Berlin durante 28 anos. El contrato fue muy
controvertido, ya que condujo a graves deficiencias en
lainversidny al alza de los precios, una situacion que
provoco gue se organizara un referéndum popular
en 2011 exigiendo que se publicaran los términos del
contrato. El contrato privado era tan impopular que,
en las elecciones municipales de septiembre de 2011,
la remunicipalizacidn fue parte de los programas
de tres de los cuatro principales partidos politicos.
Elcontrato se dio por terminado cuando el estado
de Berlin volvid a comprar las acciones propiedad
de RWE en abril de 2012, y las acciones propiedad
de Veolia, en septiembre de 2013. Este proceso
completd la remunicipalizacién, con un coste para
los contribuyentes por la recompra de las acciones
de 1.300 millones de euros, y que se pagaran a través
de incrementos en las facturas del agua durante los
proximos 30 anos. Esta carga financiera siembra
dudas sobre la sostenibilidad de la explotacion del
servicio del agua a pesar de su remunicipalizacion.

Apenas seis meses después de

asumir el cargo, la exalcaldesa

Shirley Franklin rescindio, 16

anos antes de que finalizara, el
contrato de concesion por 20 anos que United Water
tenia con la ciudad, alegando la mala gestién de la
empresa. United Water, filial de Suez, es una de las
mayores companias privadas de agua que operan en
los Estados Unidos. En los cuatro anos en los los que
United Water gestiond el sistema de agua de Atlanta
(1999-2003), el personal se redujo a la mitad y las
tarifas siguieron aumentando cada ano. La calidad
delagua disminuyé de forma tan marcada que, en
algunas ocasiones, los residentes de la ciudad se
veian obligados a hervir el agua debido al tratamien-
to insuficiente aplicado por United Water o por la
aparicion de vertidos naranjay marrén en las aco-
metidas residenciales. Con el tiempo, la ciudad tuvo
que contratar a sus propios inspectores para auditar
el trabajo de United Water, lo cual le costé a las arcas
publicas un monto adicional de 1 millén de délares

(Lobinay Corporate Accountability International, 2014).

A pesar de que Veolia

sigue presumiendo de

su alto rendimiento en

Indianapolis, su material de

promocién no cuenta la historia completa. Durante su
paso por los servicios de agua de la ciudad, que comenzo
enelano 2002, la falta de garantias adecuadas dio lugar
auna alerta de contaminacién del agua para mas de un
millén de personasy a jornadas de trabajo perdidas; el
personal no sindicalizado perdid sus pensiones;y en el
ano 2005, un gran jurado federal investigd la presunta
falsificacion de informes sobre la calidad del agua por
parte de Veolia. Varios anos después de que se iniciara
el contrato, Veolia lo renegocié lejos de la mirada
publicay sin la supervision de la Comisién Reguladora
de Servicios Publicos de Indiana. Veolia amenazé con
retirarsey presiond a la ciudad para que aceptara
realizar unos pagos anuales adicionales de 1,9 millones
de délaresy asi compensar las ganancias que la com-
pania estaba perdiendo. Veolia también sobrefacturaba
sistematicamente a los usuarios mediante el calculo

de unindice estimado en base al consumo de agua en
verano, sin el conocimiento de la Comisidn Reguladora.
Peter Kovacs, un abogado de la zona que interpuso una
demanda colectiva en nombre de 250.000 vecinos y veci-
nas, recuerda el apoyo inmediato que recibié de cientos
masy como la atencién de los medios obligé al gobierno
local a hacer frente al problema. Finalmente, la ciudad se
vio obligada a pagar una indemnizacién de 29 millones
de délares a Veolia para rescindir el contrato de 20 anos
mas de una década antes de su fecha de vencimiento
(Lobinay Corporate Accountability International, 2014).

En mayo de 1993, el consorcio

liderado por Suez-Lyonnaise

des Eaux comenz6 a gestionar

una concesion de 30 anos del

servicio de abastecimiento de

aguay saneamiento de Buenos Aires (Argentina). Solo
ocho meses después, el operador, Aguas Argentinas, so-
licitd una “revision extraordinaria” de las tarifas, debido a
pérdidas operacionales inesperadas. A pesar de las subi-
das de tarifas aprobadas en junio de 1994, el acuerdo de
concesion se renegocid en 1997 y se realizaron tantos
cambios que apenas quedd nada del convenio original.
No solo se introdujeron nuevos recargos y se ajustaron
las tarifas, sino que a la concesionaria se le concedieron
ocho meses mas para llevar a cabo las inversiones
programadasy se cancelaron o se aplazaron varias de
las inversiones acordadas originalmente. Entre mayo

de 1993 y diciembre de 1998, Aguas Argentinas dejo6 de
invertirel 57,9% de los 746,39 millones de ddlares en
inversiones acordados en un principio (Lobina, 2005). En
2002, el gobierno local entré en un proceso de renego-
ciacién del contrato que duréd varios anos. Finalmente,
tras enfrentamientos cada vez mayores, el gobierno
canceld el contrato de concesiony cred la empresa



publica AySA para que asumiera inmediatamente la
responsabilidad de los servicios de abastecimiento
de aguay saneamiento (Azpiazu y Castro, 2012).

Suez present6 una demanda ante el Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones

(CIADI), solicitando una indemnizacidn. Por su parte,
tanto ciudadanosy ciudadanas particulares como
organizaciones de la sociedad civil y autoridades

locales han presentado demandas contra Suez ante los
tribunales argentinos por la mala calidad del servicio.

La nueva compania publica, AySA, que cuenta con una
estructura de propiedad participativa (el Estado posee
el 90% y el sindicato de trabajadores y trabajadoras, el
10%), ha generado cambios positivos. Esté invirtiendo en
su personal: las horas de formacion de la plantilla han
aumentado de forma significativa, de las 21.874 horas
en 2006 alas 60.000 en 2009. Las pruebas también
sugieren que AySA ha sido muy diligente a la hora de
mejorar las condiciones de trabajo en términos de
seguridad e higiene. La ampliacion del acceso es una de
las maximas prioridades. A partir de 2009, el Gobierno
federal empezo a inyectar millones en infraestructura
para lograr el acceso universal a través del Programa de
Barrios Carenciados. También se ha puesto en marcha
una estrategia creativa: se han creado cooperativas

de trabajadoresy trabajadoras para involucrar a los

y las residentes en la ampliacion del acceso al agua

en barrios de bajos ingresos, conectandoalareda

mas de 700.000 usuarios (Azpiazuy Castro, 2012).

El contrato privado se rescindio
después de que los consu-
midoresy las consumidoras
dejaran de pagar sus facturas
debido a los graves fallos operacionales. En 2007,
el CIADI condend a Argentina a pagar 105 millones
de délares en vez de los 375 millones que reclamaba
Vivendi (actualmente Veolia). Esto sugiere que las
multinacionales tratan de inflar las compensaciones
exigidas en sus demandas con el fin de distorsionar
los procesos judiciales y de negociacion a su favor.

En 2005, el Gobierno rescindio

el contrato alegando un funcio-

namiento deficiente. Biwater,

una compania con sede en el

Reino Unido, interpuso dos demandas de indemnizacion
ante dos tribunales de arbitraje internacional, y perdid
ambas. Biwater perdio el caso que interpuso ante el
Tribunal Superior de Justicia del Reino Unido, en virtud
delreglamento de la Comisién de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), y

fue condenada a pagar 3 millones de libras esterlinas
en concepto de danos y perjuicios, suma que se negd

a pagar (Pigeon et al, 2012). También perdié el caso
interpuesto por expropiacion, frente al tribunal del CIADI,

que considerd que aungue el Gobierno de Tanzania
habia violado los tratados bilaterales de inversién con

el Reino Unido en cuatro dmbitos distintos (incluida la
expropiacion ilegal de los activos de la empresa mixta
local de Biwater, City Water), la compania no tenia
derecho aindemnizacidn porque sus inversiones en City
Water eran nulas en el momento de la expropiacidn.

En 1999, la multinacional

Vivendi (actualmente Veolia)

consiguid una concesion de

30 anos para el suministro de agua

y saneamiento en Almaty. La concesion se revocoy
el servicio se remunicipalizé en 2003 debido a los
desacuerdos sobre los aumentos de precios exigidos
por Veolia, que eran el doble de lo que el Gobierno
estaba dispuesto a aceptar. Veolia exigiéd aumentar
las tarifas de 0,08 ddlares por metro cubicoen 1999 a
0,12 ddlaresen 2002,y a 0,29 en 2005. Después de la
remunicipalizacion en 2005, la empresa Vodokanal,
de propiedad estatal, estaba cobrando una tarifa de
0,15 dblares (Maslyukivska y Sohail, sin fecha).

Malasia esta en el proceso

de renacionalizacién de

sured de agua (Pigeon et

al, 2012).En la provincia

de Selangor, donde se encuentra Kuala Lumpur, la
concesion del agua depende de Syabas, propiedad de

la compania privada malasia Puncak Niaga. A través

de un acuerdo con su empresa matriz, Puncak Niaga,
Syabas debe de pagar una cuota de gestion que asciende
a 8,4 millones de ringgit anuales (unos 2,6 millones de
délares)y 32 millones de ringgit (9,8 millones de ddlares)
desde 2005. Syabas adjudicé el 72% de los contratos,
por valor de 600 millones de ringgit, sin un proceso de
licitacidn publica. Las tarifas cobradas por Syabas son
mas del doble de la cantidad establecida por el operador
publico del agua en el estado de Penang. En septiem-
bre de 2014, el Gobierno federaly el gobierno estatal
firmaron un acuerdo para finalizar la reestructuracién
del suministro de agua de Selangor. Tres de las cuatro
concesionarias, entre las que estaria Syabas, de Puncak
Niaga, seran asumidas por Syarikat Air Selangor, que
sera la nueva empresa estatal para el tratamientoy la
distribucion de la mayor parte del agua de Selangor.

En 1997, se otorgaron dos conce-
siones de 25 anos a dos consorcios
liderados respectivamente por
filiales de las multinacionales
Suezy Thames Water, con sede en el Reino Unido.
Las dos concesiones han sido muy polémicas debido a
la falta de transparencia en el proceso de adjudicacién
de los contratosy a los malos resultados. Pam Jaya, la
empresa publica del agua, y el Gobierno han acumulado
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al menos 590.000 millones de rupias (48,38 millones

de ddlares) en deudas después de 16 anos de funciona-
miento. Esta acumulacion de deuda tiene su origen en la
disparidad de los mecanismos de pago establecidos en
el acuerdo entre las companias privadas y el Gobierno.
Elacuerdoincluye unatasa del agua pagada por Pam
Jaya alos operadores privados, que se incrementa cada
seis meses, mientras que la tarifa de agua que pagan los
residentes al gobierno provincial no se puede aumentar,
ya que las facturas de agua ya eran muy elevadas. Esto
ha creado una situacién en la que Pam Jaya experimenta
regularmente enormes déficits. Las tarifas de agua de
los consumidores individuales en Yakarta se han mul-
tiplicado por diez, alcanzando la mayor tarifa de agua

de todo el sudeste asiatico. La movilizacion social de la
ciudadaniay de los trabajadores y las trabajadoras en
contra de la privatizacidn ha sido fuerte. La Coalicién de
Residentes de Yakarta en contra de la Privatizacidn del
Agua (KMMSAJ) presenté una demanda ciudadana en
2012 exigiendo al Tribunal de Distrito de Yakarta Central
que aprobara una orden judicial que exigiera al Gobierno
poner fin a las concesiones. En 2013, el gobernador de
Yakarta, Joko Widodo (ahora presidente de Indonesia),
anuncioé que la ciudad volveria a comprar las acciones de
Suez. En marzo de 2014, el gobierno de Yakarta planed
usar laempresa publica JakPro para hacerse cargo

de las acciones de Suez en la concesion de Yakarta.
KMMSAJ criticd este plan porque seguramente se man-
tendria el contrato privado existente. En el momento de
redactar estas lineas, el proceso sigue en marcha, pero
esta claro que la emblematica privatizacién del agua en
Yakarta ha resultado ser insostenible (Jacobson, 2014).

Afinales de la década de

1980y durante toda la de

1990, Mozambique privatizd
empresas de propiedad estatal y la gestion del agua.
En 1999, el Gobierno puso en marcha un partenariado
pUblico-privado (PPP) con Aguas de Mogambique (AdeM),
cuyo mayor accionista era Aguas de Portugal (AdP), en
la capital, Maputo, y en las cuatro grandes capitales de
provincia de Beira, Nampula, Quelimane y Pemba. Tras
las fuertes lluvias que causaron las inundaciones de
2000, AdeM quiso subir las tarifas para compensar las
pérdidas. Aunque el Gobierno estaba insatisfecho por el
incumplimiento de los objetivos y las obligaciones con-
tractuales del socio privado, este sostenfa que las gran-
des pérdidas justificaban el aumento de las tarifas. Los
contratos en las cuatro capitales de provincia vencieron
en 2008 y no se renovaron. Maputo tenfa un contrato mas
largo, que culmind con una rescision anticipada en 2010,
cuando el Gobierno, a través del ente publico FIPAG,
compro el 73% de las acciones. Mozambique centralizé
la gestién del agua a través de FIPAG y, de ese modo,
puso fin a diez anos de PPP.En 2005, el Gobierno de

Mozambigue comenzd una asociacién sin animo de lucro
para la gestion del agua (WOP por sus siglas en inglés)
con Vitens Evides International (VEI), de los Paises Bajos,
en cuatro pequenas ciudades del Sur. Esta asociacion
persigue crear operadores publicos de agua auténomos
en estas cuatro ciudades para suministrar al publico

un servicio de agua asequible y adecuado, centrandose
en mejorar las capacidades del personal y la gestion
local. Aunque todavia estd por verse silos operadores
publicos tienen suficiente capacidad auténoma para
mantener unos buenos niveles de desempeno a largo
plazo, las WOP se han ampliado a otras ocho ciudades
en el paisy representan un enfoque viable para forta-
lecer la capacidad local de proveer servicios de agua.

Una pequena ciudad de

Catalunyailustra, por un

lado, cdmo las concesio-

narias privadas recurren a

veces a tacticas coercitivas de obstrucciony, por

otro, los cambios provocados por la remunicipalizacion.
En 2010, el gobierno municipal de Arenys de Munt deci-
dié no renovar el acuerdo de concesién con SOREA, una
subsidiaria de Suez que habia gestionado los servicios
de agua de la ciudad desde 1999. Durante los debates
politicos y después de la decision, SOREA interpuso un
par de recursos administrativos para intimidar a los 'y
las concejales del Ayuntamiento. Por ejemplo, SOREA
exigio la liquidacién de las inversiones no recuperadas
y una indemnizacion por danos y perjuicios por el lucro
cesante. A pesar de estas tacticas, la ciudad de Arenys
de Munt empezd a gestionar directamente el servicio a
partirde 2011, a través de GUSAM (Gestion Urbanistica
y Servicios Arenys de Munt S.A.). Durante el primer

ano, fue un reto enorme poner en marcha la gestion de
los servicios. La institucion publica regional CONGIAC
(Consorcio de Gestidn Integral de Aguas de Catalunya)
desempend un papel clave al proporcionar formacion,
ofrecer su laboratorio de control de calidad y permitir
compras agregadas de electricidad. Este partenariado
publico-publico ayudd a mejorar la prestacion del
servicio. Ademas, se introdujo un descuento en los
primeros 100 litros por personay diay, como resultado,
las nuevas tarifas en Arenys de Munt son un 31% mas
baratas que el coste medio en la provincia de Barcelona.
Elnuevo operador publico, Aiglies d'Arenys, también
adoptd politicas sociales para garantizar el acceso a este
servicio vital para las familias mas vulnerables (aquellas
que ganan menos del salario minimo). La unificacion

de los servicios de abastecimiento y saneamiento ha
permitido a la ciudad aumentar las inversiones en

la red de agua. También ha contribuido a mejorar la
eficiencia de la produccién de agua, del 57% al 67%.

La gestion publica ha mejorado la calidad del servicio

y ha dado la maxima prioridad al interés publico.
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Enlas dos tablas siguientes se enumeran las ciudades que han remunicipalizado los servicios de agua y
saneamientoentre 2000y 2074. La primera tabla muestra las ciudades en paises de renta alta; la segun-
da, las ciudades en paises de renta baja y media. Cada tabla contiene informacion sobre las ciudades o las
zonas geograficas mas amplias que han remunicipalizado el agua, el ano en que se adopto esta decision,

la compania privada que gestionaba el servicio antes de que este se remunicipalizaray la situacion en
gue se encuentra el proceso de remunicipalizacion. Esta metodologia nos permite evaluar el alcance y el
ritmo de la remunicipalizacion del agua en diferentes paises, asi como comparar el Norte y el Sur Global.

Contrato rescindido Contrato expirado y no renovado P | Rescisién planificada

Vendido por el operador privado E El operador privado renuncié

para visitar para visitar otras fuentes
Tabla 1l
1 - Alemania Krefeld 2005 @ RWE
2 . Alemania Stuttgart 2010 : EnBW
3 . Alemania Solingen 2012 : MVVEnergie AG
4 : Alemania Bielefeld 2012 : Stadtwerke Bremen/Essent
5 : Alemania Oranienburg 2012 : Gelsenwasser
6 : Alemania 2013 : Veolia/RWE
7 : Alemania Burg (Sachsen-Anhalt) 2014 : Veolia
8 . Alemania Rostock 2014 - Remondis P
9 ° Bélgica Regional (Aquafin) 2004 - Severn Trent
10 - Canada 2004 - American Water
11 - Canada 2006 - Enron
12 - Espana Medina Sidonia 2003 ° Aqualia
13 - Espana Huesna (Alanis de la Sierra, Alcolea del Rio, 2007 - ACS
Almadén de la Plata, Brenes, Las Cabezas, Canti-
llana, Carmona, Canada Rosal, Constantina, El Co-
ronil, El Cuervo, El Madrono, Los Molares, Lebrija,
Los Palacios y Villafranca, El Pedroso, El Real de
la Jara, Tocina, Villanueva Del Rio y Minas, El Viso
del Alcor, San Nicolas del Puerto, Utrera)
14 . Espana Figaré Montmany 2009 - Grup CASSA
15 © Espana 2011  SOREA (AGBAR)
16 : Espana Arteixo 2013 : Aqualia (FCC)
17 : Espanfa 2013 : Aqualia (FCC)
18 : Espana Alfes 2014 : Aigles de Catalunya N
19 : Espana Ermua 2014 : Suez
20 : Espana Estella del Marqués 2014 : Aqualia
21 : Espana Guadalcacin 2014 : Aqualia
22 - Espana Montornés del Valles 2014 - Familiar privada P
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23 Espana Agualia
24 EEUU. © Atlanta, GA © 2003 : Suez :
25  EE.UU. : Angleton, TX (mas info) - 2004 : Veolia :
26 EE.UU. : Plainfield, IN (mas info) - 2004 ° United Water :
27 - EE.UU. : Laredo, TX : 2005 : United Water (Suez) :
28 EEUU. : Coxsackie, NY © 2005 : Veolia :
29 EEUU. : Jackson, AL © 2005 : Veolia :
30 EEUU.  © Pekin,IL (mas info) © 2005 ° United Water : I
31 "EEUU. EastAurora NY © 2005 ° Veolia g E |
32 : EE.UU. : Conroe, TX : 2005 : Veolia :
33 CEEUU.  ‘ Demopolis, AL © 2006 ° Veolia g E |
34 : EE.UU. * Five Star Water Supply District, AL © 2006 : Veolia :
35 : EEUU. : Southern Water & Sewer District, KY © 2006 : Veolia :
36 EE.UU. * North Brunswick, NJ © 2006 : United Water :
37 ‘EEUU. Logan, WV - 2006 © Veolia ] E |
38 - EE.UU. - Petaluma (tratamiento de aguas residuales), CA - 2007 - Veolia 4 E |
39 : EE.UU. : Houston (tratamiento de aguas), TX (méasinfo)  : 2007 : United Water (Suez) :
40 T EEUU.  ° KarnesCity, TX © 2007 ° Veolia ] E |
41 © EE.UU. * Winchester, NH © 2008 : United Water :
42 EE.UU. : Stockton, CA (mas info, y més info) - 2008 : OMI-Thames Water :
43 - EE.UU. - Fairfield-Suisun (tratamiento de aguas residuales) - 2008 - United Water (Suez)

: : CA(masinfo) : : :
44 EE.UU. - Central Elmore Water & Sewer Authority, AL © 2008  Veolia :
45 EE.UU. : Cave Creek, AZ © 2008 : American Water : B
46 EE.UU. : Horn Lake, MS - 2008 : Southwest Water :
47 EE.UU. : Odem, TX © 2008 : Veolia :
48  EE.UU. * Hayden, ID (mas info) : 2009 : Veolia :
49  EE.UU. : Durham County, NC (més info) © 2009 : United Water :
50 - EE.UU. - Burley (tratamiento de aguas residuales), ID - 2009 ° Veolia

: : {masinfo) : : :
51 P EEUU.  ° Surprise, AZ © 2009 © American Water 2 E |
52 : EE.UU. : Biddeford, ME (mas info) © 2009 : CH2M Hill OMI ] £ |
53 ' EEUU. OFallon, MO © 2009 © Alliance Water Resources - e
54 EE.UU. : Kline, PA (més info) © 2009 : United Water © N
55 : EE.UU. * North Adams, MA (mas info) - 2010 : United Water :
56 - EE.UU. : Overton, TX (mas info) - 2010 : Veolia :
57 : EE.UU. * Indianapolis, IN (mas info) : 2010 : Veolia :
58 - EE.UU. : Freeport, IL : 2010 : United Water : ﬂ
59 . EE.UU. - Evansville, IN (més info) - 2010 - American Water . ﬂ
60 : EE.UU. : Gary, IN © 2010 : United Water :
61 : EE.UU. : Liberty, MO - 2010 : CH2M Hill OMI :
62 "EEUU. WebbCity, MO £ 2010 © CH2M Hill OMI ] £
63 : EE.UU. : Skaneateles, NY : 2010 : SevernTrent :
64 EE.UU. : Lampasas, TX - 2010 : CH2M Hill OM
65 : EE.UU. : Leander, TX - 2010 : Southwest Water
66 - EE.UU. - Whitesburg (aguay aguas residuales), KY - 2011 < Veolia
67 - EEUU. : Brunswick -Glynn County, GA < 2011 ¢ United Water


http://www.remunicipalisation.org/#case_Atlanta
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://www.angleton.tx.us/public-works/
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://api11.team-logic.com/downloadPubFileFile.cfm?i=2010&t=40009&f=40145
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/SuezEngLR.pdf#_ga=1.132981066.590144236.1400074695
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-nynd-1_07-cv-00131/pdf/USCOURTS-nynd-1_07-cv-00131-0.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/ILPrivatizationUpdate.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052748703580904575132330795309368
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/SuezEngLR.pdf#_ga=1.132981066.590144236.1400074695
http://www.publicworks.houstontx.gov/utilities/drinkingwater.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://www.sentinelsource.com/news/special_reports/town_meeting_2013/winchester-residents-vote-down-sewage-plant-upgrades/article_642857e2-5349-5b66-9e44-2cb819ed8def.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Stockton.pdf#_ga=1.268903475.354203188.1402141300
http://www.stocktongov.com/government/departments/municipalUtilities/utilWater.html
http://www.stocktongov.com/files/water_service_area.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://www.fssd.com/AboutFSSDMain.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://www.remunicipalisation.org/#case_Cave%20Creek
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://www.harsb.org/news/December%202008%20Special%20Meeting.htm
http://www.cityofhaydenid.us/index.asp?Type=B_BASIC&SEC=%7BF73ED98C-0895-4EFD-BD8F-1FF62262174C%7D
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://durhamnc.gov/ich/op/dwm/Pages/Home.aspx
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/veolia.pdf
http://nwpr.org/post/idaho-town-struggles-clean-water-act-requirements
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://www.keepmecurrent.com/sun_chronicle/news/city-taking-over-sewage-plant-operations/article_3c3572c4-7d45-11de-91e4-001cc4c03286.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://standardspeaker.com/news/kline-twp-customers-could-see-spike-in-water-rates-1.295283
http://www.iberkshires.com/blog/TunnelVision/1196/Planning-Board-to-Look-at-Ordinance-Change.html?bid=494
http://www.northadams-ma.gov/index.php?nav_id=112
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://www.ci.overton.tx.us/index.aspx?NID=2
http://www.ibj.com/veolia-losing-water-contract-to-get-29m-termination-fee-/PARAMS/article/23102
http://www.indy.gov/eGov/Mayor/Initiatives/Pages/Utilities.aspx
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://www.courierpress.com/news/local-news/city-ending-privatization-sewer-water-systems
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://www.remunicipalisation.org/#case_Gary
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://www.joplinglobe.com/news/local_news/webb-city-eyes-savings-in-sewage-plant-operation/article_0e4bd4c3-756e-5340-91b5-f495b0c5dd83.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://kdhnews.com/news/lampasas-takes-over-water-management-today/article_0db51285-f94f-5364-a2c2-e33b67339268.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://www.themountaineagle.com/news/2011-09-14/Front_Page/Veolia_Water_pulls_out_of_Whitesburg.html
http://www.bgjwsc.org/about-the-bgjwsc/

" EE.UUL

S 2011 ¢

68 Tama, IA (més info) - Veolia
69 - EE.UU. : Schenectady - 2011 - Veolia

: . (tratamiento de aguas residuales), NY : : :
70 - EE.UU. * Plymouth (aguay aguas residuales), NC (mas info) : 2011 : Veolia : ﬂ
71 © EE.UU. : Manchester Township, NJ 2011 ° United Water :
73 : EE.UU. : Summit City, NJ - 2011 : United Water :
74 © EE.UU. : New Albany (tratamiento de aguas residuales), IN : 2012 : American Water s E |
75 © EE.UU. : Gladewater, TX © 2012 - Veolia :
76 :EEUU.  : LanettAL © 2012 : Veolia :
76 S EEUU.  ° Barstow,CA © 2012 © United Water ] |
77 EEUU. : Coeburn, VA © 2013 : Veolia :
78 © EE.UU. : Weslaco, TX (més info) © 2013 : CH2MHill
79 : EE.UU. : Cameron, TX © 2013 : SevernTrent
80 : EE.UU. : Storm Lake, IA (més info) : 2013 : Veolia
81 : EEUU. : Reidsville, NC - 2014 : United Water
82 - EE.UU. - Oakland County, Ml - 2014 < United Water
83  Francia . Briancon . 2000 - SAUR
84 - Francia . Grenoble - 2000 - Suez
85 - Francia - Neufchateau - 2001 - Veolia .
86 : Francia Venelles © 2001 © SAUR 4 E |
87 - Francia - Cherbourg - 2002 - Veolia . ﬂ
88 . Francia - Lanvollon-Plouha - 2002 - Veolia/Suez . ﬂ
89 - Francia - Castres - 2003 - Suez .
90 - Francia - Varages - 2003 - Suez . ﬂ
91 : Francia  : Embrun © 2006 - Veolia 4 E |
92 : Francia - Saint-Paul (Reunidn) - 2006 - Veolia .
93 : Francia  : Chatellerault/ Naintré © 2007 : Veolia a E |
94 : Francia - LaFilliere £ 2007 © Suez  E |
95 : Francia  : Tournon-sur-Rhéne © 2007 © SAUR  E |
96 : Francia Belley © 2008 : Alteau 4 E |
97 - Francia - Digne-les-Bains - 2009 - Suez . ﬂ
98 - Francia - GranRuan - 2009 - Veolia/Suez . ﬂ
99 : Francia Albi © 2010 © Suez 4 E |
100 - Francia - Annonay - 2010 - SAUR . ﬂ
101 - Francia - Lacs de l'Essonne - 2010 - Veolia/Suez . ﬂ
102 : Francia - Barousse Comminges Save - 2010 © SEM Pyrénées .
103 © Francia - Paris © 2010 ° Veolia/Suez 4 E |
104 : Francia - Saint-Jean-de-Braye © 2010 © SAUR 4 E |
105 : Francia - Tarnos, Ondres, Boucauy - 2010 : Suez : ﬂ

. St-Martin-de-Seignaux : : :

106 © Francia  : Burdeos © 2011 Suez 4 E |
107 : Francia  : EvryCentre Essonne - 2011 - Suez : I
108 : Francia - Jonzac - 2011 : Veolia : ﬂ
109 : Francia  : Monthéliard - 2011 : Veolia :
110 : Francia  : GranNantes - 2011 : Veolia/Suez ] E |
111 ° Francia  ° Brest - 2012 * Veolia 3 £
112 - Francia - Gatine 2012 © Suez :
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http://tamatoledonews.com/page/content.detail/id/505041/Tama-close-to-ending-18-year-contract-water--sewer-operations.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://www.dailygazette.com/news/2012/apr/12/0412_sewer/
http://www.dailygazette.com/news/2012/apr/12/0412_sewer/
http://www.visitplymouthnc.com/PDFs/MeetingMinutes/special%20meeting%2005-23-2011%20approved.pdf
http://www.visitplymouthnc.com/towngovernment/PublicWorks.asp
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://www.inthepublicinterest.org/article/new-albany-will-end-sewer-privatization
http://www.remunicipalisation.org/#case_Gladewater
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/United_Water_a_Corporate_Profile.pdf
http://www.tricities.com/news/local/article_569df982-cc29-11e3-b1b7-0017a43b2370.html
http://www.globalwaterintel.com/archive/15/4/analysis/contract-ops-sector-comes-full-circle.html
http://www.weslacotx.gov/Public-Utilities.html
http://www.tdtnews.com/news/article_3d266ba6-5717-11e3-9840-001a4bcf6878.html
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Veolia_Water_2013.pdf
link
http://www.newsadvance.com/rockingham_now/news/eden_reidsville/no-rate-increase-expected-in-reidsville/article_8fbbb928-bff1-11e3-89d2-0017a43b2370.html
http://www.theoaklandpress.com/general-news/20140707/oakland-county-taking-over-pontiac-water-sewer-operations-from-united-water
http://www.remunicipalisation.org/#case_Grenoble
http://www.monde-diplomatique.fr/2005/03/COUPECHOUX/11984
http://www.acme-eau.org/La-commune-de-Venelles-devient-membre-d-ACME-FRANCE-et-prend-des-dispositions-pour-fournir-de-l-eau-gratuitement_a1282.html
http://www.remunicipalisation.org/#case_Communaute%20Urbaine%20de%20Cherbourg
http://www.remunicipalisation.org/#case_Castres
http://www.remunicipalisation.org/#case_Varages
http://www.acme-eau.org/La-Reunion-Huguette-Bello-ejecte-Veolia-de-Saint-Paul_a2381.html
http://www.acme-eau.org/A-Chatellerault-l-eau-devient-publique-comme-dans-70-des-communes-du-departement_a1283.html
http://biplan.over-blog.com/article-36068510.html
http://www.eauxglacees.com/Annonay-la-municipalite-vote-le
http://www.remunicipalisation.org/#case_Lacs%20de%20l%E2%80%99Essonne
http://www.remunicipalisation.org/#case_Paris
http://www.eauxglacees.com/Saint-Jean-de-Braye-45-les-elus
http://www.remunicipalisation.org/#case_Bordeaux
http://www.leparisien.fr/essonne-91/evry-l-agglomeration-de-valls-reprend-la-main-sur-l-eau-05-07-2011-1521397.php
http://www.remunicipalisation.org/#case_Montbeliard
http://www.remunicipalisation.org/#case_Brest
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. Francia

. Muret

- 2012

- Veolia

13 : I
114 Francia . Saint-Malo © 2012 : Veolia : ﬂ
115 : Francia : Saint-Pierre des Corps : 2012 : Veolia : ﬂ
116 - Francia  : Argenton-sur-Creuse - 2013  Veolia £ |
117  Francia - Capbreton © 2013 © Suez : ﬂ
118 © Francia - Fleuryles Aubrais © 2013 © SAUR £ |
119 ° Francia - Niza © 2013 Veolia £ |
120 : Francia : Rennes © 2013 : Veolia : ﬂ
121 ° Francia - Valence © 2013 * Veolia £ |
122  Francia - Vernon - 2013 : Veolia : ﬂ
123 : Francia - Aubagne / La Penne-sur-Huveaune - 2014 : Veolia : ﬂ
124 ° Francia  : Blois © 2014 * Veolia £ |
125 : Francia  : Capesterre-Belle-Eau (Guadalupe) : 2014 : Veolia 3 £ |
126 : Francia : Castelsarrasin : 2014 : Saur : ﬂ
127  Francia  : Courgent © 2014 - Suez :
128 - Francia - Fort de France - Lamentin - Saint - 2014 ° Suez/Veolia £ |
: Joseph - Schoelcher (Martinica) : : :
129 © Francia  : Montpellier © 2014 Veolia £ |
130 © Francia - Paysde Nay " 2014 ° Saur 3 £ |
131 ° Francia - Troyes © 2014 * Veolia £ |
132 : Hungria - Kaposvar © 2007 : Suez : ﬂ
133 Hungria : Pecs 2011 © Suez :
134 : Hungria  ° Budapest 2012 : Suez :
135 ° ltalia * Reggio Emilia © 2012 © IREN g £ |
136 - Italia - Varese 2012 - a2a :

*La ciudad voté a favor de rescindir el contrato, pero después negocié un “acuerdo de transicion” con la compafia para evitar pagar 450.000 délares en
concepto de tasas por cancelacion anticipada. De forma que United Water podria afirmar que el contrato no fue oficialmente “rescindido”.

Tabla2 Paises de renta bajay media

137  Albania * Albania © 2007  Berlinwasser International
138 : Argentina : Buenos Aires 2006 : Suez
139 : Argentina : Provincia de Buenos Aires (74 ciudades)  : 2002 : Enron
140 ° Argentina : Provincia de Buenos Aires (Gran) 2006 Impregilo
141 ° Argentina : Santa Fe y Rosario 2006 : Suez
142 : Bolivia : Cochabamba © 2000 : Bechtel
143 : Bolivia : La Paz/El Alto © 2007 : Suez :
144 - Cabo Verde - Nacional © 2005 : Aguasde Portugal :
145  China : Da Chang (Shanghai) 2004 : Thames - N
146  China - Shenyang 2002 Suez :
147 * Colombia : Bogota (planta de tratamiento) 2004 - Suez :
148 : Colombia - Bogota (suministro de agua) - 2010 : GasCapital :
149 : Ghana - Nacional 2011 : Vitens, Rand Water 3 £ |
150 - Guinea - Conakry y 16 centros urbanos mas pequenos: 2003 - SAURYy Veolia - N
151 * India : Latur - 2012 : SPML (Shubash Projects
: . and Marketing Ltd) :
152 : Jordania © Ammén © 2007 Suez . 3


http://www.lagazettedescommunes.com/122184/saint-pierre-des-corps-municipalise-son-eau-et-en-appelle-a-l’agglomeration/
http://www.remunicipalisation.org/#case_Nice
http://www.remunicipalisation.org/#case_Rennes
http://www.lanouvellerepublique.fr/Loir-et-Cher/Actualite/Economie-social/n/Contenus/Articles/2014/08/11/Reseau-d-eau-potable-la-mairie-reprend-la-main-2010832
http://guadeloupe.la1ere.fr/2014/09/16/eau-la-casbt-dit-non-au-siaeag-188196.html
http://www.acme-eau.org/Tarn-et-Garonne-Castelsarrasin-La-mairie-met-fin-au-contrat-de-l-eau-de-la-SAUR-le-syndicat-reprend-la-main-sur-la_a3728.html
http://eau-iledefrance.fr/victoire-des-usagers-de-leau-a-courgent-yvelines/
http://www.aquapublica.eu/?Remunicipalisation-of-water
http://www.aquapublica.eu/?Remunicipalisation-of-water
http://www.remunicipalisation.org/#case_Montpellier
http://nay.blogs.larepubliquedespyrenees.fr/archive/2014/09/23/pays-de-nay-le-syndicat-de-distribuer-l-eau-en-regie-22825.html
http://www.lagazettedescommunes.com/238235/sous-la-pression-des-juges-troyes-remunicipalise-son-service-de-leau-potable/
http://www.newstatesman.com/economy/2009/10/water-suez-privatisation
http://www.remunicipalisation.org/#case_Budapest
http://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Fstorage.provincia.re.it%2Ffile%2FAtto_di_indirizzo_SII_integrato-approvato.pdf&ei=XBlhVIyZA4et7AbgkYDIAg&usg=AFQjCNEqD1LQmQLrR5QZH_WQDo4NR7QB3g&sig2=B5ThlraaVbngic_IiuEY_A&bvm=bv.79189006,d.ZGU&cad=rja
http://www.remunicipalisation.org/#case_Buenos%20Aires
http://www.remunicipalisation.org/#case_Buenos%20Aires%20Province
http://www.psiru.org/sites/default/files/2007-09-W-Latam.doc
http://www.remunicipalisation.org/#case_Santa%20Fe%20Province
http://www.remunicipalisation.org/#case_Cochabamba
http://www.remunicipalisation.org/#case_La%20Paz%20and%20El%20Alto
http://www.psiru.org/sites/default/files/2004-12-W-Asia.doc
http://www.psiru.org/sites/default/files/2007-09-W-Latam.doc
http://www.remunicipalisation.org/#case_Ghana
http://www.psiru.org/reports/2003-06-W-over.doc
http://www.psiru.org/reports/2003-06-W-over.doc
http://www.remunicipalisation.org/#case_Latur

153 : Kazajistan : Ust-Kamenogorsk : 2007 : IR-Group

154 © Kazajistan : Almaty © 2003 : Veolia :
155  Kazajistan : Astana (suministro de agua a granel) 2003 : Veolia - N
156 - Indonesia - Badung Bali 2013 - MahasaraBuana, Intan 4 £ |
: : : : DyandraMulya, Dewata :
. . ArthaKharisma .
157 : Libano - Tripoli © 2007 : Suez g £ |
158 - Malasia - Kuala Lumpur (estado de Selangor) - 2014 - Syabas, PNSB, N
: : : © SPLASH, ABASS :
159 : Malasia : Indah Water Consortium (saneamiento) @ 2001 : Prime Utilities :
160 - Mali : Bamako - 2005 - SAUR
161 : Marruecos : Region de Rabat-Salé . 2014 : Redal (Veolia) :
162 ° Marruecos - Tanger-Tetuan © 2014 Amendis (Veolia) :
163 ° Mozambique - Beira, Nampula, Quelimane y Pemba - 2008 - Aguasde Mogambique 4 E |
: : : . (SAURy Aguas de Portugal)
164 - Mozambique  : Maputo 2010 : Aguasde Portugal :
165 - Republica - Bangui 2001 - SAUR
. Centroafricana : : :
166 : Sudafrica - Amahthali (Stutterheim) © 2005 : Suez :
167 * Sudafrica * Johannesburgo " 2006 Suez 3 E
168  Sudafrica : Nkonkobe (Fort Beaufort) 2002 : Suez :
169  Tanzania : Dares Salam © 2005 : Biwater :
170 : Turquia : Antalya 2002 : Suez :
171 * Uganda * Kampala © 2004 ° ONDEO 3 E
172  Ucrania - Lugansk 2012 : Rosvodokoanal :
173 * Ucrania - Kirovograd - 2008 : Water Services, LLC
174 - Uruguay : Departamento de Maldonado © 2006 : Suez
175 - Uruguay : Departamento de Maldonado © 2005 : Aguasde Bilbao
176 - Uzbekistan : Bukhara © 2007 : Veolia
177 - Uzbekistan : Samarcanda © 2007 : Veolia :
178 * Venezuela ! Estado Monagas - 2001 FCC 3 E
179  Venezuela : Nacional © 2002 : Aguasde Valencia :
180 - Vietnam : ThuDuc 2003 - Suez

Fuentes: PSIRU, Food & Water Watch, Corporate Accountability International, Remunicipalisation Tracker
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llustraciones del video:
Remunicipalizacion: El retorno del agua a manos publicas
http://www.youtube.com/watch?v=BISM1TPm_k8

‘ Créditos: dentdecuir.com
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http://www.youtube.com/watch?v=BlSM1TPm_k8
http://www.psiru.org/sites/default/files/2014-04%20W-PSIRUWATERREMUNICIPALISATIONS.pdf
http://www.psiru.org/sites/default/files/2014-04%20W-PSIRUWATERREMUNICIPALISATIONS.pdf
http://www.psiru.org/sites/default/files/2014-04%20W-PSIRUWATERREMUNICIPALISATIONS.pdf
http://metrobali.com/2013/01/01/akhiri-kerjasama-dengan-swasta-pdam-badung-jadi-satu-satunya-provider-di-badung-selatan/
http://www.remunicipalisation.org/#case_Selangor%20State
http://www.remunicipalisation.org/#case_Indah%20Water%20Konsortium
http://www.remunicipalisation.org/#case_Mali
http://www.remunicipalisation.org/#case_Rabat-Sal%C3%A9%20region
http://www.remunicipalisation.org/#case_Rabat-Sal%C3%A9%20region
http://www.remunicipalisation.org/#case_Tangier -Tétouan region
http://www.remunicipalisation.org/#case_Maputo
http://www.remunicipalisation.org/#case_Maputo
http://www.psiru.org/sites/default/files/2002-06-W-Africa.doc
http://www.psiru.org/reports/2003-06-W-over.doc
http://www.remunicipalisation.org/#case_Dar%20es%20Salaam
http://www.psiru.org/sites/default/files/2009-03-W-companies.doc
http://www.remunicipalisation.org/#case_Uruguay
http://www.remunicipalisation.org/#case_Uruguay
http://www.remunicipalisation.org/#case_Uruguay
http://www.remunicipalisation.org/#case_Uruguay
http://www.psiru.org/sites/default/files/2014-04%20W-PSIRUWATERREMUNICIPALISATIONS.pdf
http://psiru/sites/default/files/2007-09-W-Latam.doc
http://psiru/sites/default/files/2007-09-W-Latam.doc
http://psiru/sites/default/files/2007-09-W-Latam.doc
http://www.psiru.org/sites/default/files/2006-03-W-investment.pdf

* Libro: Remunicipalizacion: El retorno del agua a manos * Hall, D.(2012) Re-municipalising Municipal Services

puiblicas (en espanol, inglés e italiano), editado por M. in Europe. Informe de la PSIRU, encargado por la
Pigeon, D.A.McDonald, 0. Hoedeman y S. Kishimoto. Federacion Sindical Europea de Servicios Publicos
Incluye los casos en detalle de Paris, Hamilton, Buenos (FSESP-EPSU), mayo (revisado en noviembre):

Aires, Dar es Salam y Malasia:

Jacobson, P.(2014) Hints of Widodo's approach, Asia

* Animacidn de video de 5 minutos Times QOnline, 8 de julio:

(con subtitulos en espanol, inglés, francés,
italiano, portugués, aleman, turcoy griego):

Lobina, E.y Hall, D. (2013) Water Privatisation and
Remunicipalisation: International Lessons for Jakarta.
Informe de la PSIRU, elaborado para presentarlo

ante el tribunal de distrito de Yakarta Central con el
caso No. 527/Pdt.G/2012/PN.Jkt.Pst, noviembre:

* Remunicipalisation tracker: sitio web en el que
se documentan casos de remunicipalizaciony
campanas a favor de esta en todo el mundo:

* Azpiazu, D, Castro, J.E.(2012) Aguas Publicas:

Lobina, E.y Hall, D.(2007) Experience with

Lecciones desde Buenos Aires. En .Pig.eon, M., private sector participation in Grenoble, France
McDonald, D. A., Hoedeman, O., y KIShImOtO, S. (eds.). and lessons on Strengthening pub“c water
Remunicipalizacion: El retorno del agua a manos operations, Utilities Policy, 15: 93-109

publicas, 74-95. Amsterdam: Transnational Institute , , )
* Lobina, E.(2005) Problems with Private Water

e Corporate Accountability International (2014) Concessions: A Review of Experiences and
Troubled Waters: Misleading Industry PR Analysis of Dynamics, International Journal of
and the Case for Public Water. White paper: Water Resources Development, 21(1): 55-87

* Maslyukivska, 0.y Sohail, M. (sin fecha) Public
sector delays in Kazakhstan, the case of Almaty Sui.
In Existing constraints in the Europe and CIS région.
* Food & Water Watch (2010) The Public Works: How Material preparado para el PNUD:
Remunicipalization of Water Services Saves Money:
* Sinal, A.(2013) L'eau a Paris: retour vers le public.
Julio, Paris: Eau de Paris:

* Food & Water Watch (2010) Trends in Water
Privatization: The Post-Recession Economy and * Hall, D, Lobina, E.y Terhorst, P.(2013) Re-
the Fight for Public Water in the United States: municipalisation in the early 21 century: Water
in France and energy in Germany, International
Review of Applied Economics, 27(2): 193-214

° Edicion en espanol publicada en colaboracion con:
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Datos de contacto y sitios web:

Transnational Institute: Satoko Kishimoto
Multinationals Observatory: Olivier Petitjean

Unidad de Investigacién de la Internacional de Servicios Publicos (PSIRU),
Universidad de Greenwich: Emanuele Lobina


mailto:satoko@tni.org
http://www.tni.org
mailto:opetitjean@multinationales.org
http://multinationales.org/
mailto:E.Lobina@greenwich.ac.uk
http://www.psiru.org/
http://www.tni.org/es/
briefing/remunicipalizacion
http://www.tni.org/es/
briefing/remunicipalizacion
https://www.youtube.com/watch?v=S-pi8Gckpx4
https://www.youtube.com/watch?v=qdk0Jw6T080
http://www.youtube.com/watch?v=BlSM1TPm_k8
http://www.remunicipalisation.org
http://www.stopcorporateabuse.org/sites/default/files/resources/cai_troubledwaters_whitepaper_webres.pdf
http://www.stopcorporateabuse.org/sites/default/files/resources/cai_troubledwaters_whitepaper_webres.pdf
http://www.stopcorporateabuse.org/sites/default/files/resources/cai_troubledwaters_whitepaper_webres.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Remunicipalization.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/PrivatizationTrends.pdf
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/PrivatizationTrends.pdf
http://www.psiru.org/sites/default/files/2012-11-Remun.docx
http://www.psiru.org/sites/default/files/2012-11-Remun.docx
http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/SEA-02-080714.html
http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/SEA-02-080714.html
http://www.psiru.org/sites/default/files/2014-W-03-JAKARTANOVEMBER2013FINAL.docx
http://www.psiru.org/sites/default/files/2014-W-03-JAKARTANOVEMBER2013FINAL.docx
http://europeandcis.undp.org/files/uploads/PPP/05_Constraints.pdf
http://europeandcis.undp.org/files/uploads/PPP/05_Constraints.pdf
http://www.eaudeparis.fr/uploads/tx_edpevents/LivreRemunicipalisation_01.pdf
http://www.eaudeparis.fr/uploads/tx_edpevents/LivreRemunicipalisation_01.pdf

