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El Consorcio Internacional para Politica de Drogas (IDPC, por sus siglas en
inglés) es una red internacional de 25 ONG nacionales e internacionales que se
especializa en temas relacionados con el consumo de drogas ilicitas. El
Consorcio pretende promover un debate abierto y objetivo sobre la eficacia, la
direccion y el contenido de las politicas de drogas a nivel nacional e
internacional, y apoya aquellas politicas basadas en hechos probados que
resultan eficaces para reducir los dafios atribuibles a las drogas. También
difunde los informes de sus organizaciones miembros sobre temas especificos
relacionados con las drogas, y ofrece servicios de consultoria especializada a
consejeros politicos y funcionarios de todo el mundo.

En la 492 Sesion de la Comision sobre Drogas Narcéticas (CND, por sus siglas en
inglés) que tuvo lugar en Viena del 13 al 17 de marzo de 2006, la Unidén Europea (UE)
presentd un borrador de resolucidon para orientar y guiar el proceso de evaluacion, en
2008, de la puesta en practica de la declaracidn politica y de los planes de accion de la
Sesion Especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas (UNGASS, por sus
siglas en inglés) de 1998. Los objetivos principales de la UNGASS de 1998 fueron
eliminar o reducir significantemente el cultivo ilicito de coca, cannabis y amapola del
opio, asi como la produccién ilicita y el trafico de drogas sintéticas, y conseguir unos
resultados significantes y medibles en lo referente a la reduccion de la demanda de
drogas, para el afio 2008.

La resolucién de la UE pretendia fortalecer el préximo proceso de evaluacion de la
UNGASS con un analisis y una metodologia basados en hechos probados



consistentes, asi como con las contribuciones de un grupo de trabajo de expertos. Sus
objetivos clave eran mejorar tanto la calidad de los datos existentes como los métodos
de evaluacién, haciéndolos mas transparentes y objetivos. La UE también proponia un
periodo de reflexion y discusion globales sobre el camino a seguir tras el proceso de
evaluacion. Esto estaria basado en hechos probados y en la identificacion de las
mejores y mas eficaces practicas de cualquier parte del mundo, pero teniendo en
cuenta las diferentes necesidades y situaciones de cada region.

La resolucién reflejaba la decepcion con el informe analitico de mitad de periodo (2003)
de la UNGASS. Este consistia solamente en un inventario interino de lo que se habia
puesto en practica segun los compromisos de la UNGASS. El director de la Oficina de
las Naciones Unidas sobre Drogas y Delincuencia (UNODC, por sus siglas en inglés),
Antonio Maria Costa, se refirié entonces a “unos avances alentadores hacia metas aun
lejanas”, al hablar sobre los objetivos para 2008. Aunque se podia estar de acuerdo
con el hecho de que las metas estaban aun lejanas, la conclusiéon de que los avances
eran alentadores carecia de sustento. El cultivo de coca y de amapola del opio, asi
como la oferta de cocaina y de heroina, mostraban fluctuaciones, pero no se percibia
ninguna tendencia a una caida sostenible. La oferta de cannabis y de drogas sintéticas
incluso habia aumentado (2). Sin embargo, sencillamente se reiteraban las metas y los
objetivos de la UNGASS. El resultado era un imagen distorsionada de unos avances
virtuales (3).

En 2003 hubo algunos ejemplos de avances alentadores, especialmente en el area de
la reduccién de dafnos. En algunas partes del mundo resultaba evidente que habia una
reduccién en el nimero de muertes relacionadas con las drogas, una difusién mas
lenta del VIH/sida y de otras enfermedades, y una mayor variedad de opciones
disponibles de tratamiento. Sin embargo, a pesar de contribuir directamente a aliviar el
sufrimiento humano, estos avances alentadores fueron considerados problematicos por
los implacables defensores de la tolerancia cero. En vez de aplaudir estos avances
positivos, durante la presentacion del informe de mitad de periodo hubo varios ataques
contra la reduccién de danos, asi como un intento de retroceder en el tiempo. Incluso
en lo referente a intervenciones decididamente exitosas tales como el cambio de
jeringas y el tratamiento con metadona, no se pudo llegar a ningun acuerdo basico (4).

El actual proceso de evaluacién

La evaluacion actual de la puesta en practica de la UNGASS de 1998 esta basada en
los Cuestionarios de los Informes Bienales (BRQ, por sus siglas en inglés) (5). Estos
son devueltos por los gobiernos a la Secretaria de la CND —in casu, la UNODC—y
constituyen la base de los informes que la Secretaria presenta a la CND sobre los
avances conseguidos en lo referente a los planes de accién y a las medidas adoptadas
por la UNGASS. Los BRQ proporcionan informacion sobre cémo perciben los Estados
miembros su propio desempefo en lo referente a la existencia de ciertas estructuras,
programas y actividades. No se lleva a cabo ninguna evaluacion externa por parte de
agencias o expertos independientes. Cada pais se evalla a si mismo.

La UNODC esta plenamente consciente de los fallos en el sistema de transmision de
informacién, y advierte de que los BRQ “carecen en gran medida de informacion sobre
la calidad o el impacto de las medidas de las que se informa” (6). Ademas, la UNODC



hace saber que “aunque los Estados miembros habian adoptado el cuestionario de los
informes bienales como instrumento fundamental para la evaluacion de los avances, el
indice general de respuesta era relativamente bajo, ya que sdlo el 31 por ciento de los
Estados miembros habian respondido en todos y cada uno de los tres ciclos de envio
de informacion”desde su comienzo en 2000 (7). Dicho de otra manera, una evaluacion
basada en los BRQ sélo llevara a una valoracién muy superficial de la UNGASS. Estara
dirigida principalmente a la puesta en practica de los mecanismos de control de drogas
y no a la calidad o el impacto de dichos mecanismos.

Tal proceso de evaluacion no se fija en las consecuencias de las medidas de control de
drogas. Ademas, incluso si dichas medidas tienen un impacto negativo en la
probleméatica de las drogas de un pais o regién, podrian ser vistas con buenos ojos sélo
porque ya se han establecido las normas, las regulaciones y los procedimientos
burocraticos que se acordaron en su dia. Una evaluacién tradicional también se limitara
a fijarse en medidas aceptadas de control de drogas basadas en la restrictiva
interpretacién del Consejo Internacional de Control de Narcéticos (INCB, por sus siglas
en inglés) (8). Por lo tanto, otras medidas mas controvertidas de control de drogas
basadas en la reduccion de dafos pueden ser vistas con malos ojos. Tal como esta
ahora bien documentado, el cambio de jeringuillas, el tratamiento con metadona, las
salas para usuarios, etc., tienen un impacto positivo confirmado cientificamente,
especialmente en lo referente a la reduccion de enfermedades de transmision
sanguinea relacionadas con las drogas, tales como el VIH/sida y la hepatitis.

El problematico proceso de los BRQ deberia ser evaluado de por si. Esta tarea podria
ser realizada por la Unidad de Evaluacién Independiente de la UNODC (IEU, por sus
siglas en inglés), una entidad que fue creada tras algunas quejas sobre mala gestion en
la UNODC. Los informes ya elaborados por la IEU han mejorado la gestion de la
UNODC, teniendo en cuenta, por ejemplo, los comentarios Gtiles que ha ido recibiendo,
que han contribuido a mejorar el papel de la UNODC en el campo del desarrollo
alternativo. En agosto de 2005, la IEU publicé su informe anual de evaluacion de 2004,
en el que, entre otras cosas, recomendaba que la UNODC “deberia desarrollar mas su
identidad y mision profesionales, asi como su base de conocimientos, para
proporcionar asesoria técnica especializada en areas prioritarias de su competencia asi
como en temas nuevos relacionados con ciertas amenazas y retos globales” (9). Esta
recomendacion seria aplicable a una evaluacion a fondo del proceso de los BRQ.

Una hoja de ruta para el analisis de la UNGASS

Durante las semanas previas a la sesién de la CND, la resolucién fue discutida y
aprobada por el Grupo Horizontal sobre Drogas (HDG, por sus siglas en inglés), el
principal foro técnico, de coordinacion y de politicas perteneciente al Consejo Europeo,
para facilitar los esfuerzos conjuntos de los Estados miembros y de la Comision en lo
referente a politicas de drogas. En la versién final del texto presentado a la CND, la
resolucién de la UE enfatizaba la necesidad de una evaluacion objetiva, cientifica y
transparente de la UNGASS, basada en una metodologia consensuada, clara y
transparente, asi como en unos instrumentos fiables de evaluacion y en hechos
probados.



También proponia que se constituyera un grupo de expertos para ayudar en el proceso
de evaluacién, conformado por expertos procedentes de los diversos organismos de las
Naciones Unidas con conocimientos técnicos especializados relevantes, asi como de
programas activos en el campo del control de drogas tales como la UNODC, la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y el programa conjunto de las Naciones
Unidas para el VIH/sida (UNAIDS, por sus siglas en inglés), ademas de diversas
organizaciones regionales y nacionales. lgualmente, le pedia a la UNODC que
mejorara la metodologia y los instrumentos para llevar a cabo una evaluacion, para
utilizar los datos y los instrumentos analiticos disponibles procedentes de toda clase de
fuentes, incluidas las organizaciones regionales y nacionales, y, de forma considerable,
la sociedad civil (10).

Plenamente consciente de que se iba a introducir la resolucién de la UE, Antonio Maria
Costa se refirid a ese tema en su discurso de apertura de la CND: “La intencion era que
la UNGASS reforzara los procesos de control de drogas mas que los resultados. Sin
embargo, a la opinion publica le interesan principalmente los resultados, si los niveles y
los tipos de adiccion disminuyen... y, por qué no, qué es lo que funciona y lo que no
funciona. Al juzgar los procesos que iniciamos bajo los auspicios de la UNGASS, no
decepcionemos al publico” (11). Esta declaracién de Costa podria ser considerada un
apoyo parcial a la iniciativa de la UE que fue discutida primero en el proceso de
consultas de la sesion previa informal del viernes anterior al lunes en que se llevo a
cabo el inicio oficial de la CND.

La UNODC publicé el lunes un informe no oficial, “Una hoja de ruta para el analisis de
la UNGASS de 2008” (12), que incluia un proceso de consulta y de coordinacién con
organizaciones regionales tales como el Centro Europeo de Supervision de las Drogas
y la Drogadiccion (EMCDDA, por sus siglas en inglés), la Comisidén Interamericana
sobre el Control del Abuso de Drogas (CICAD, por sus siglas en inglés), la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), la Asociacién de Paises del Sudeste
Asiatico (ASEAN, por sus siglas en inglés) en combinacion con Operaciones Chinas de
Cooperacion en Respuesta a las Drogas Peligrosas (ACCORD, por sus siglas en
inglés), y la Unién Africana, proceso relacionado con la captacion de datos que
contribuyeran al proceso de analisis y con la obtencién de perspectivas regionales.
También proponia ampliar la evaluacion de la UNGASS de 2008 a 2009, para permitir
que hubiera un periodo de valoracion de 10 anos completos, y asi tener en cuenta el
“periodo de reflexion y discusion globales sobre el camino a seguir” que fue propuesto
en la resolucién de la UE.

El informe no oficial también abarcaba la inclusién de importantes personalidades e
instituciones académicas que contribuirian a la valoracion de la puesta en practica de la
UNGASS por medio de la elaboracion de informes y de su participacion en reuniones
de expertos, de forma gratuita. De ahi que algunos elementos de la propuesta de la UE
fueran incluidos en lo que podria considerarse el informe sobre la posicién de la
UNODC en lo referente a la propuesta de la UE. Ademas, el informe no oficial
recomendaba que la comunidad de las ONG deberia “implicarse activamente en
contribuir a revisar y analizar los resultados de la UNGASS”y en hacer de enlace con
el Comité de ONG de Viena y con la comunidad de las ONG para coordinar los actos y
las actividades del seguimiento de la UNGASS.



Atenuando la resolucion

En el Pleno de la Asamblea, donde se negocian los textos definitivos, el presidente, el
sueco Hans Lundborg, acogié con satisfaccion la resolucion de la UE, considerandola
un avance positivo. En sus comentarios iniciales sobre el primer borrador, Lundborg
declaré que consideraba que era “revolucionario” el que finalmente se presentara una
resolucién que pretendiera fijarse en lo que se habia hecho, tomando nota de los éxitos
y de los fracasos en vez de proceder con una interminable repeticion de resoluciones
sin consecuencias ni seguimiento. Sin embargo, durante la discusion en el Pleno de la
Asamblea, la resolucion de la UE fue atenuada significantemente.

Eso se debié en gran medida al hecho de que algunas de las delegaciones,
especialmente la de Estados Unidos, pero también con un fuerte apoyo de las de India
y Paquistan, temian que el proceso de evaluacion dejara de estar en manos de los
Estados miembros y del actual sistema de transmisién de informacién. Se podia
argumentar que temian que un proceso objetivo y transparente mostrara que el actual
enfoque del sistema internacional de control de drogas es, en muchos aspectos,
ineficaz e incluso contraproducente, y que las politicas de drogas basadas en la
reduccién de danos tal vez tuvieran mejores resultados.

El ciclo vital de la resolucién en la CND revela la intensidad del debate sobre su
contenido y sus objetivos clave. Aunque habia sido presentada al inicio de la semana,
la resolucion no recibié una aprobacion definitiva en el Pleno de la Asamblea hasta la
manana del viernes. Durante esos dias, y algunas de sus noches, se llevaron a cabo
numerosas e importantes negociaciones en reuniones secundarias a puerta cerrada y
en discusiones de pasillo. A muchos observadores les quedé claro que aquellas
delegaciones que se oponian a los aspectos de la resolucion referentes a la evaluacién
objetiva y transparente no querian llegar a compromisos minimamente significantes. En
efecto, tal como comentd un destacado representante de la Comisién Europea tras la
sesion de la CND, “Quedo claro ya al principio de la semana que Estados Unidos
estaba utilizando tacticas de obstruccion’.

El hecho de que el borrador de las 10.00 h. del jueves 16 de marzo fuera sustituido sin
ninguna discusion en el Pleno de la Asamblea por otra version a las 16.30 h. de ese
mismo dia parece indicar que se continu6é con negociaciones substanciales “entre
bastidores” hasta agotar un plazo realista y aun asi poder tratar la resolucién en esa
sesion. La larga duracion de las negociaciones también puede ser parcialmente
explicada por lo complejo que era llegar a acuerdos para realizar cambios en el texto
por parte de los veinticinco Estados miembros promotores de la UE; esto fue
mencionado por el delegado austriaco, que representaba a la presidencia de la UE,
cuando pidi6 disculpas a la Asamblea por el retraso en volver a presentar la resolucién
la tarde del jueves.

Sin duda, esta dinamica de la UE fue explotada por aquellas delegaciones que tenian
problemas con algunos aspectos de la resolucién. Segun un delegado, la agresiva
presion politica a la que fueron sometidos los delegados de la UE por parte de Estados
Unidos llegé a tal nivel que el tema tuvo que ser trasladado a nivel de embajadores.
Llegada la situacién a este punto, se pidi6 a Estados Unidos que ‘tirara de las riendas
de sus perros”. Ademas, los paises de la UE estaban aparentemente tan absortos en
Su proceso interno de consultas que parecieron olvidarse de consultar a posibles socios



no comunitarios y de explicar con antelacién qué es lo que querian conseguir con la
resolucion. Esto provocé mucha confusién entre los aliados potenciales.

Ademas, puesto que el portavoz de la UE cambia cada seis meses segun rota su
presidencia, la UE tiene un equipo menos experimentado de negociadores que otras
naciones (especialmente Estados Unidos) para conducir sus resoluciones por el
sistema de negociaciones de las Naciones Unidas. En efecto, parece estar claro que el
enfoque mas bien incoherente de la UE no le ayuddé mucho a hacer que la resolucién
pasara ilesa por la CND. Desde luego, las delegaciones de la UE en Viena tienen que
aprender algunas lecciones antes de estar en condiciones de cumplir con las
recomendaciones del Consejo Europeo que proponian mejorar “la coherencia del
mensaje de la UE en las Naciones Unidas por medio de una gestion adecuada de sus
declaraciones y de una mejor coordinacion del apoyo y de las votaciones en lo
referente a las decisiones y resoluciones de los Estados miembros de la UE” (13).
Poder contar, en la CND, con un pequefio equipo de negociadores experimentados en
vez de unos delegados de cada pais que son sustituidos cada vez que cambia la
presidencia de la UE, mejoraria mucho la influencia de la UE en el proceso de
evaluacién de la UNGASS.

Déja vu

Las actuales escaramuzas para establecer algun tipo de evaluacion del proceso de la
UNGASS recuerdan mucho a la preparacion de la UNGASS de 1998. En aquella
ocasion, algunos Estados miembros dieron a entender que el actual sistema de control
de drogas no tenia resultados significantes, y recomendaron una revisién y un analisis
a fondo de la actual maquinaria internacional de control de drogas por parte de un
grupo de expertos independientes. Entonces, Estados Unidos y el Reino Unido
objetaron a la palabra “independientes”y se las arreglaron para limitar la autoridad de
los expertos a “fortalecer la maquinaria de las Naciones Unidas”, proceso que se
llevaria a cabo “dentro del marco de los tratados internacionales existentes de control
de drogas”. Los esfuerzos a favor de una evaluacién objetiva y transparente fueron
eficazmente neutralizados, y la comunidad internacional concluyé en 1998 que todavia
podia hacer en 10 afos lo que no habia sido capaz de hacer en los 25 afios que acordd
en la Convencién de 1961 (14).

Aqguéllos que asistieron a las negociaciones en el Pleno de la Asamblea tanto este ano
como hace diez afios deben haberse quedado con una tremenda sensacion de “déja
vu”. En la 492 sesidn, la principal controversia giré en torno a una discusion semantica
sobre la diferencia entre el significado de “evaluacién” y “valoracion”. Segun varias
delegaciones, la palabra “evaluacion” era demasiado critica y fuerte. Estados Unidos se
opuso a esa palabra y consider6 que no constituia un marco de referencia adecuado
para un grupo de expertos. Y, puesto que los datos de los BRQ determinaban la
eficacia del proceso de evaluacion, Estados Unidos también plante6 sus dudas en
cuanto a cudl seria el valor afadido de un grupo de expertos. India se sumoé a ese
razonamiento. Un cierto nimero de delegaciones, incluida la de Australia, dieron a
entender que no les resultaba evidente la necesidad de la resolucién. Ademas, la
delegacion de la India opiné que la resolucion podria hacer que el proceso existente
pareciera no ser adecuado. Esta delegacién también plante6 sus dudas en cuanto a
cuadl seria el status de un grupo de expertos que rindiera cuentas directamente a la



UNODC, y se mostr6 preocupada sobre qué quedaria del papel protagonista de los
Estados miembros en ese proceso. Estados Unidos propuso que una valoracion
deberia estar “basada en los principios fundamentales de los tratados internaciones
sobre drogas’, tal como hizo en la preparacion de la UNGASS de 1998.

Durante la discusidén entorno a la resolucion, varios paises europeos ofrecieron
numerosas garantias de que el grupo de expertos no realizaria la evaluacién, sino que
mas bien actuaria como grupo de referencia para mejorar la idoneidad del proceso de
evaluacion existente. También quedo claro que los Estados miembros no quedarian al
margen del proceso, y que la evaluacion final seria elaborada por la CND. A pesar de
esas garantias, las delegaciones contrarias introdujeron una serie de enmiendas para
neutralizar la resolucion. Al final de las deliberaciones, el presidente del Pleno de la
Asamblea les pregunt6 irbnicamente a los Estados miembros si comprendian lo que
iban a hacer.

El resultado final de las deliberaciones fue una versidén bastante atenuada de la
resolucién original. Si el titulo de una resolucién es representativo de su contenido,
entonces el titulo definitivo revela el cambio en los objetivos. El titulo “Evaluacion final
de la puesta en practica de las declaraciones politicas y medidas adoptadas por la
Asamblea General en su vigésima sesion” se convirtié en “Recopilacion y utilizacion de
datos y conocimientos técnicos especializados complementarios relacionados con las
drogas para apoyar una valoracion, por parte de los Estados miembros, de la puesta en
practica de las declaraciones y medidas adoptadas por la Asamblea General en su
vigésima sesion’.

Pero mas importantes fueron los cambios en los parrafos clave de funcionamiento, que
son los que deciden el contenido de una resolucion. En el primer parrafo clave,
sencillamente se elimind la clausula que recomendaba “una metodologia consensuada,
clara y transparente, asi como unos instrumentos fiables de evaluacion y hechos
probados” para facilitar una evaluacion objetiva, cientifica y transparente. El segundo
parrafo fue cambiado de forma muy significante. Su objetivo habia sido decidir la
formacion de un grupo de expertos con conocimientos técnicos especializados
relevantes, mencionando explicitamente a la OMS y al UNAIDS, asi como a otras
entidades. Sin embargo, la referencia a la OMS y al UNAIDS desaparecid, asi como la
que proponia al grupo de expertos. Lo que quedd decia que la UNODC deberia
“‘trabajar activamente con expertos nacionales y regionales” asi como con
“organizaciones internacionales relevantes”en “la recopilacion y utilizacion de datos y
conocimientos técnicos especializados complementarios relacionados con las drogas”
para apoyar la valoracién ‘por parte de los Estados miembros”. De hecho, esto significa
que la UNODC vuelve a asumir todo el control, aunque podria buscar asesoria técnica
externa, definida ahora de forma mucho menos clara, si se otorgan recursos
presupuestarios adicionales, una clausula que también fue incluida.

El tercer parrafo proponia que la UNODC facilitara el trabajo del grupo de expertos, e
intentaba definir su objetivo. Puesto que el grupo de expertos habia desaparecido,
ahora se pedia a la UNODC que presentara un informe sobre sus esfuerzos en lo
referente a iniciar contactos y trabajar activamente con expertos. También se pedia a la
UNODC que presentara “recomendaciones sobre la recopilacion y utilizacion de datos y
conocimientos técnicos especializados complementarios relacionados con las drogas” a
la CND ‘para que las evalue y opine al respecto” para “segun se considere adecuado,



complementar la informacion que los Estados miembros tienen a su disposicion y
proporcionarles fuentes adicionales de informacion”. Dicho de otra manera, el grupo de
expertos que deberia haber mejorado el defectuoso proceso de valoracion de la
UNODC basado en los BRQ por medio de una metodologia y unos instrumentos claros,
asi como con datos externos, se convirtié en un proceso de consulta muy impreciso y
vago con la opcion de utilizar fuentes adicionales de informacién. Y, como ya hemos
mencionado, esto quedaba pendiente de la disponibilidad de fuentes presupuestarias
adicionales.

Finalmente, el parrafo cuarto, que en su version original habia propuesto “un periodo de
reflexion y discusion globales sobre el camino a sequir tras el proceso de evaluacion,
basado en hechos probados y en la identificacion de las mejores y mas eficaces
practicas (...) teniendo en cuenta las diferentes necesidades y situaciones de cada
region”, fue neutralizado. El periodo de reflexion global quedaba ahora sujeto a los
“principios fundamentales de los tratados internaciones de control de drogas”, y se
elimino cualquier referencia a hechos probados y a mejores practicas, asi como a
diferentes necesidades y situaciones.

Sin embargo, a pesar de una considerable resistencia, la UE pudo salvar algunos
elementos cruciales en el borrador final de la resolucién, como resultado de que
decidiera finalmente ensenar los dientes. La UE amenazd con retirar la resolucién vy,
como ya hemos mencionado antes, las negociaciones se trasladaron a nivel de
embajadores. Como consecuencia de eso, consiguié insertar referencias a que la
UNODC trabajara activamente “con expertos nacionales y regionales” asi como con
“expertos de organizaciones internacionales relevantes”. También consiguié mantener
frases referentes a “la utilizacion de datos y conocimientos técnicos especializados
complementarios relacionados con las drogas”y a que se facilitara la captacion de
“informacion adicional para realizar una valoracion global objetiva, cientifica, equilibrada
y transparente”.

A pesar de eso, el resultado final del intento de mejorar la evaluacién de la UNGASS de
1998 sufrié sin lugar a dudas un serio revés, muy probablemente definitivo.

Una pequeiia apertura

Tal como mencionamos antes, y como es habitual en el procedimiento de redaccién en
el seno del Pleno de la Asamblea, la discusién final de la resolucién llevé a que el
llamado “mantra financiero” fuera insertado en unos cuantos parrafos clave de
funcionamiento. Los limitados recursos presupuestarios de la UNODC hacen que la
expresion “pendiente de la disponibilidad de fuentes presupuestarias adicionales”
suponga frecuentemente una restriccion a la puesta en practica de ciertas clausulas de
una resolucién. Sin embargo, en este caso, podria haber una pequefa apertura a
través de la cual se pudiera mejorar el proceso de evaluacién. Pero esto requeriria que
la UE invirtiera dinero, y no sélo esfuerzo, en negociaciones, proporcionando fondos
para incluir en el proceso a expertos independientes, asi como mejores datos y
metodologia. Igualmente, deberia dar unas directrices muy claras en lo referente a la
utilizacién de esos fondos. La UE podria ofrecerse para implicar al Centro Europeo de
Supervision de las Drogas y la Drogadiccion (EMCDDA, por sus siglas en inglés) con
Su asesoria técnica.



Al concluir la discusidon sobre la resolucion, algunas delegaciones elogiaron el espiritu
de flexibilidad y tolerancia para llegar a acuerdos que habia caracterizado las
negociaciones. Claro que, al comparar la resolucion original con aquélla que se acordé
el ultimo dia de la 492 Sesion de la CND, resulta evidente que algunos Estados
miembros habian sido mas flexibles y tolerantes que otros.

De nuevo, igual que en 1998, las deliberaciones sobre la evaluacion de la UNGASS
mostraron claramente el miedo de varios Estados miembros a una evaluacién objetiva
y transparente de los actuales mecanismos de control de drogas. El resultado es una
resolucién atenuada, y queda por ver si la “valoracion”de la UNGASS reflejara la
realidad de la problematica de las drogas en el mundo real, o si estara impulsada por la
adherencia incondicional a las convenciones que han obstaculizado un auténtico
progreso durante las ultimas décadas.

En su discurso de apertura de la 492 sesién, el Sr. Costa dijo que la UNODC ha llegado
a una disyuntiva: o “sigue el habitual curso burocratico” o desarrolla “una cultura de
buen funcionamiento y de resultados respetables”. La UE deberia ayudar a garantizar
esto ultimo mediante un trabajo que llevara a una evaluacion de la UNGASS mas
transparente y objetiva, y a la recopilacién de datos de la UNODC. La UE ha resuelto
gran parte de sus diferencias internas sobre politicas de drogas mediante la adopcion
de la Estrategia de la UE sobre Drogas (2005-2012), nueva y comun, asi como del Plan
de Accién de la UE (2005-2008), también comun (15). El conseguir una evaluacion mas
transparente y objetiva es parte del proceso interno de la UE, y este tipo de evaluacién
deberia ser extendido también a las Naciones Unidas. La UE e, individualmente, los
Estados miembros financian actualmente mas de la mitad del presupuesto de la
UNODC, y deberian utilizar ese peso financiero e influencia para insistir en que se
pusiera en practica un proceso de evaluacién transparente y objetivo, asi como basado
en la metodologia adecuada.

Si no, la comunidad de las ONG y el mundo académico podrian plantearse seriamente
si quieren continuar con lo que dicen los papeles de Viena o si optan por organizar su
propio proceso independiente para evaluar a la UNGASS. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que un proceso de evaluacion fuera de la CND tendria inconvenientes,
porque seria muy dificil influenciar a los Estados miembros que son los que tienen la
ultima palabra en lo referente a la direccién que sigue la politica global de control de
drogas.

La comunidad de las ONG podria beneficiarse de otra resolucién, presentada por
Canada, que fue aprobada en la CND. Esa resolucion les proponia a las ONG que
“reflexionen sobre sus propios logros en el campo de la problematica de las drogas, e
informen sobre sus avances a los organismos de la Administracion de sus respectivos
paises”. También le proponia a la UNODC que trabajara con “entidades relevantes de
las Naciones Unidas, organismos internacionales y ONG para facilitar la participacion
de representantes de ONG en la preparacion del décimo aniversario de la vigésima
sesion especial de la Asamblea General”. Los buenos oficios de la UE, asi como un
compromiso y una implicacion fuertes por parte de la sociedad civil, podrian conducir a
un proceso de evaluacion independiente, transparente y objetivo, basado en una
metodologia adecuada.



Recomendaciones

1.

Los Estados miembros deberian reconocer la importancia de una valoracion
objetiva y transparente de los actuales mecanismos de control de drogas. Deberian
decidir si quieren dirigir su trabajo hacia una auténtica valoracion o si continian con
una adherencia incondicional al proceso actual que ha obstaculizado un auténtico
progreso durante las ultimas décadas.

Los Estados miembros deberian pedir una evaluacion del proceso de evaluacién de
la UNGASS. Para garantizar un proceso de evaluacién que sea transparente y
objetivo y esté basado en una recopilacién de datos y una metodologia adecuadas,
deberian solicitar que se haga mas seguimiento critico del sistema de transmisién
de informacién basado en los Cuestionarios de los Informes Bienales (BRQ, por sus
siglas en inglés).

La UE deberia analizar y revisar su funcionamiento en la CND con el objetivo de
mejorar la coherencia y la eficacia del mensaje de la UE en las Naciones Unidas.
Esto se podria conseguir con una mejor gestién de sus declaraciones, asi como por
medio de una mejor coordinacion del apoyo, existente y potencial, a las
resoluciones, tanto entre los Estados miembros de la UE como entre los no
comunitarios.

La UE deberia invertir dinero, ademas de esfuerzo en sus negociaciones en la CND,
en apoyar un proceso que lleve a hacer efectivas las secciones centrales clave de
su resolucién. La UE deberia financiar la inclusion de expertos independientes, asi
como de unos datos y una metodologia mejores, en el proceso de evaluacién de la
UNGASS. También deberia dar unas directrices muy claras en lo referente a la
utilizacién de esos fondos. Si el proceso con las Naciones Unidas resulta
insatisfactorio, la UE deberia explorar la posibilidad de apoyar a expertos
independientes que para que lleven a cabo una evaluacién transparente y objetiva
de la UNGASS.
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