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Resumen

La “comunidad internacional” se mostré aparentemente unanime a ratificar € enfoque
prohibicionista sobre el control de drogas en la Sesion Especia de 1998 de la Asamblea
Genera de las Naciones Unidas (UNGASS, siglas en inglés). Pero lo cierto es que existe un
largo conflicto en el seno de la ONU que enfrenta a las naciones que desean mantener el
régimen de la prohibicién y a las que aspiran a adoptar un enfoque méas pragmatico. La
complejidad y el curso de este conflicto puede seguirse alo largo de los miles de documentos
y actas de reuniones publicados por la ONU, que revelan la historia no escrita de los
acontecimientos que llevaron ala celebracién de la UNGASS. En ellos se pone de manifiesto
hasta donde han llegado los partidarios de lalinea dura para mantener el statu quo, valiéndose
de retorica, desmentidos, manipulacion, presentacion selectiva, tergiversacion y eliminacion
de pruebas, uso selectivo de expertos, amenazas sobre la asignacion de fondos y la purga de
“derrotistas’ del sistema de la ONU. La ONU se ha comprometido a lograr un mundo libre de
drogas para 2008, a pesar de que el problema empeora a mayor velocidad de |a que necesita el
remedio aplicado para solucionarlo. No obstante, algunos reformistas y pragmaéticos han
estado desafiando el sistema mediante sus politicas nacionales. Esto podria estimular la
adopcion de un enfoque mas realista para las drogas ilicitas y contribuir a establecer un

funcionamiento més racional en las organizaciones del sistema de control de drogas de la

ONU.

Pdabras clave: politica internacional sobre drogas; convenciones de la ONU; Comisién de Estupefacientes;
JIFE; PNUFID; OMS; reduccion del dafio.
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Las drogas en el sistema de la ONU: la historia no escrita de la Sesién
Especial de la Asamblea General de Naciones Unidas
(UNGASS) sobre el problema mundial de las drogas

Kofi Annan propuso un brindis en la 207 Sesion Especid de la Asamblea Genera de Naciones
Unidas (UNGASS, dglas en inglés) sobre € problema mundia de las drogas, celebrada entre € 8
y € 10 de junio de 1998: “Excdencias, amigos, permitanme azar la copa con € deseo de que
cuando rememoremos esta reunion, lo hagamos porque fue € momento en que nuestros retos
* convirtieron en € testimonio de nuestro compromiso. El momento en que nos
comprometimos a cooperar para convertirnos en una familia de naciones libre de drogas en €
siglo XXI”. Apenas unos dias antes de la reunion, un discurso dd Sr. Annan grabado en video
recogia las dguientes paabras. “Nuestro compromiso consste en conseguir verdaderos
resultados en la diminacidon de los cultivos de drogas para € afio 2008. Abrigo la esperanza
de que edta seS0n pasara a la hisgtoria como d momento en que la comunidad internaciona
dcanzd € consenso necesario para acometer esta empresa seriamente’. El presidente de la
Sesidn Especid, d S, Udovenko (Ucrania), abri6 la reunion afirmando: “El problema de la
droga no se puede disfrazar con buenas intenciones y la comunidad internacional debe estar
preparada para librar una dura y larga batdla’. Y, d cierre de la cumbre, hizo hincapié en la
necesdad de una “mayor convergencia de opiniones’ y de un “espiritu de unidad’. Manifestd
admismo su deseo de que la Sesidn “pase a la historia como un acontecimiento decisvo’ y, a
modo de conclusion, afadid: “Contamos con una buena estrategia y con una serie de medidas
y objetivos que deben cumplirse en un plazo determinado”’ (A/S-20/PV.1-9).

La comunidad internacional estd4 a punto de revisar este acontecimiento mediante € examen
de mitad de periodo de la UNGASS que se celebrara entre e 16 y @ 17 de abril en Viena. En
estos momentos, cabe preguntarse g, cinco afios después, podremos confirmar € optimismo
de Annan y Udovenko sobre un “acontecimiento decisivo’? ¢Podremos azar nuestras copas
para celebrar los “verdaderos progresos’? ¢Cud era € acance del “consenso” en @ punto de
partida? ¢Volverdn a reunirse los delegados en abril de 2003 con ese mismo “espiritu de
unidad’? Este articulo reconstruye la historia no escrita de la UNGASS de 1988 y € tremendo
esfuerzo que supone judtificar € debate actud sobre las drogas en d sSstema de las Naciones
Unidas.

Una década ajetreada: 1991-2000

En 1987 s cdebrd en Viena la Conferencia Internacional sobre € Uso Indebido y € Tréafico
Ilicito de Drogas. En 1988 se adopté la Convencion de Viena contra @ Tréfico llicito. En
1990, la Asamblea Generd dedicd una primera Sesdn Especid a problema de las drogas que
gprobd un Programa Globa de Accidn y anuncid que € periodo 1991-2000 se iba a convertir
en la Década de las Naciones Unidas contra el Uso Indebido de Drogas. En 1991, se cred
Programa de las Naciones Unidas para la Fiscdizacion Internaciond de Drogas (PNUFID).
As fue como se monté @ escerario de la ONU para una nueva era de actuaciones contra la
droga.

La Década contra é Uso Indebido de Drogas se convirtio ciertamente en una época de o mas
getreada para los responsables y legidadores de politicas sobre drogas de todo € mundo. El
primer gran paso se dio con la convocatoria de una reunion de tres dias de las més dtas
eferas de la Asamblea General de 1993 para “examinar urgentemente la Stuacion de la
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cooperacion internaciona” en materia de control de drogas. Se esperaba que la “caida de
muro” y d fin de la confrontacion ideoldgica facilitaria la blsgueda de puntos en comin y
mejoraria la colaboracion internaciona. En € discurso de gpertura de la reunidn, su presidente
sefido que la victoria de la comunidad internacional sobre @ 180 indebido de las drogas “ seria
la prueba de fuego para demostrar su capacidad de respuesta ante los problemas planteados
tras d fin de la guerra frid’. ¢Conseguiria la comunidad internaciona pasar ddl dicho a hecho
en su campana integra contra las drogas ilicitas? Segun la opinion dd presidente, la respuesta
a ta pregunta demodtraria S los paises podrian “cooperar en armonia por un bien comdn”
(A/48/PV .37).

Esta armonia, no obstante, se veria rota por la dicotomia alin vigente entre € Nortey & Sur, y
por los experimentos europeos para la reduccion del dafio; dos hechos que ponian en duda la
validez dd marco de control de drogas existente.

Lavoz mexicana

Fue una carta procedente de México y dirigida a Secretario Generd de la ONU la que marcd
la pauta de la reunion de 1993. En dla se detdlaba una serie de puntos clave. Dado que, a
pesr de los esfuerzos redizados, d consumo no cesdba de aumentar y las organizaciones
crimindes prosperaban y se extendian, México se plantesba @ acontecimiento como una
oportunidad Unica para la reflexion internaciona que, en agud momento, y debido a la
gravedad de la Stuacion, se habia convertido en un imperativo. México solicitaba que se
prestara mayor atencion a la demanda porque “e consumo de drogas condituye la fuerza
generadora de la produccion y € tréfico de las mismas, la reduccidon de su demanda se revela
como una solucion radicad — aunque a largo plazo — del problema’. Asmismo, opinaba que
“d camino més eficaz para abatir la produccion y trafico de estupefacientes consste en la
reduccion paulaina del consumo actud y futuro’. Es evidente que esta carta incluia una fuerte
critica contra las operaciones antidroga llevadas a cabo por los Estados Unidos en territorio
mexicano y por d mecaniamo unilaterd estadounidense de certificacion por drogas. La misiva
sefidaba que, para que € frente unido contra la adiccidon y € tréfico de drogas ganara terreno,
s regueria buena fe, principios de legdidad, voluntad politica, capacidad de concertacion,
reconocimiento a las identidades propias de cada nacion y respeto incondicional por sus
derechos soberanos. Se censuraba ademés las “imposiciones hegeménicas’, la “palitica de
reproche’ y € “sefidamiento de culpas mediante esquemas geograficos maniqueos, que nada
resuelven” (A/C.3/48/2).

México subrayé también la necesdad de revisar la cladficacion de los estupefacientes segin
los criterios de la Organizacion Mundid de la Sdud (OMS) “a fin de reducir d mercado
ilicito de drogas’, con lo que degaba entrever que consideraba que € control de ciertas
substancias debia abandonarse. La carta especificaba las cuestiones que debian examinarse
con mayor urgencia para que la idea del “enfoque equilibrado” se tomara en serio. La mayoria
de dichas cuestiones aparecerian, cinco afios més tarde, en la agenda de la UNGASS
reduccion de la demanda, blanqueo de dinero, precursores quimicos, drogas sintéticas y
mayor inversdn en desarrollo aternativo.

Un desequilibrio inherente
La cata de México reflgaba las tensones entre los Estados Unidos y Latinoamérica en

materia de drogas, asi como la tradiciona divison entre la demanda y la oferta en d ssema
internacional de control de drogas. Ambos hechos resultaron ded  desequilibrio en las

The Transnational Institute www.thi.org 3



relaciones de poder politico a la sombra ddl que se negociaron las tres convenciones. La
Convencion Unica de 1961 se centraba en los “estupefacientes’ y estaba concebida, en gran
medida, como instrumento de control de la cocalcocaing, € opio/heroina y € cannabis. El
principa objetivo eran las drogas extraidas a partir de plantas cuyo cultivo, en aque
momento, estaba muy extendido en paises dd Sur con una larga tradicion en € uso de las
materias primas derivadas de dichas plantas. La clasificacion de las diversas plantas y sus
productos derivados (no los precursores quimicos usados para su procesamiento) en las listas
de control més edtrictas no se rediz0 segun estudios cientificos sino partiendo de la idea de
que todos los estupefacientes eran peligrosos hasta que se demostrara 1o contrario (Sinha,
2001: 26). Sin embargo, durante las negociaciones dd Convenio sobre Substancias
Sicotrépicas de 1971, centrado en las substancias fabricadas de manera sintética por la
industria farmacéutica del Norte, los cargos dieron un giro de 180 grados y “a menos que
exidieran pruebas concluyentes sobre € pedigro de una determinada substancia, éta no
deberia pendizarse” (Sinha, 2001: 27). La Convencion sobre d Tréfico llicito de 1988
obligaba a las partes firmantes a pendizar todos los aspectos reacionados con d tréfico ilicito
de drogas. d cultivo, la fdbricacion, la digtribucion, la venta, la posesion, € blanqueo de
dinero, etc. Y a “garantizar que los tribunales o las autoridades competentes de cada estado
trataran dichas actividades ilicitas como delitos graves’ (E/CN.7/590: 48).

La pendizacion obligatoria de la posesion de drogas para € consumo persona establecida por
la Convencion de Viena de 1988 fue la primera intromisén — muy polémica, por cierto — en la
idea de que € control de la demanda era una cuestion que dependia de la legidacion de cada
pais. El sstema de control creado mediante las convenciones estaba pensado para acabar con
la oferta ilicita, mientras que las politicas relacionadas con la demanda se consderaban como
una cuestion naciona. Cuando se planted la poshilidad de establecer una cuarta convencion
dirigida especificamente a la reduccion de la demanda, la Junta Internaciona de Fiscaizacion
de Estupefacientes (JFE) se mostré contraria a la idea porque dudaba que se pudiera aprobar
un tratado internaciona y vinculante sobre la reduccion de la demanda, o que dicho tratado
fuera € ingrumento adecuado para tratar la cuestion. La Junta opinaba que la reduccién de la
demanda era un cometido que debia desempefiar cada pais de manera independiente aunque
en adgunos casos e necestara dd apoyo internacional. Consideraba asmismo que “los
programas de reduccion de la demanda deberian desarrollarse en los ambitos naciond y locd,
seglin la Stuacion red del uso indebido de drogas y teniendo en cuenta € entorno culturd,
politico, econébmicoy legad”. (E/INCB/1994/1/Sup.1: 6)

La prohibiciéon en teladejuicio

En redidad, México expresd la frudtracion compartida por varios paises productores de
Latinoamérica sobre @ desequilibrio inherente d sstema internaciond de control de droges.
Asi pues, o que se debia contrarrestar era precisamente ese desequilibrio. Ademas de esta
fdta de equilibrio, la comunidad internaciond tomo conciencia de que las medidas de control
de drogas habian resultado ser ineficaces, cosa que puso en duda la concepcion
prohibicionista en que se fundamentaba @ sstema El informe de la JFE de 1992 fue otro de
los documentos que gercid una notoria influencia durante € periodo precedente a la
Asamblea Generd de 1993. En éde, la Junta incluia por primera vez amplios comentarios
sobre € debate de la legdizacion suscitados a concluir que la politica neerlandesa sobre d
cannabis infringia los principios de las convenciones (Polak, 1994). La Comision de
Estupefacientes también habia dedicado parte de su sesion de 1993 a debatir € informe de la
JFE y coincidia con la Junta en que cudquier intento de legdizacion dd uso no médico de
las drogas socavaria € sistema internacional de control de drogas y, por lo tanto, pondria en
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peligro la gecucion de los tratados internaciondes ya exigentes en edta materia Segun la
Comisén de Estupefacientes, estos tratados “condituyen d pilar dd ssema’ (E/1993/29:
parr.44).

El entonces director gecutivo dd PNUFID, Giorgio Giacomdli, leyd un discurso en nombre
dd Secretario General Boutros Boutros-Ghdi ante la Asamblea Generd de 1993 en que se
instaba a los estados miembro a tener presentes dos cuestiones. “Por una parte, la velocidad
con que se extiende € azote, con todas sus consecuencias en la sociedad y la criminalidad; por
la otra, € hecho de que la sociedad civil muestra una creciente impaciencia que conduce a
tomar soluciones smplistas 0 derrotistas. Necesitamos, més que nunca, emprender una accion
decidida a escda mundid” (A/48/PV.37:4). La aparicion de otro desacuerdo estaba ya a la
viga

Un sistema con dientes

El desacuerdo se hizo més y més evidente durante los siguientes tres dias, durante los que
varios delegados subrayaron la necesdad de “redfirmar @ compromiso’, “reforza” y
“fortalecer” & sstema existente. Como dijo d delegado del Reino Unido, d Sr. Richardson:

“Digponemos del mecanismo. Lo que debemos hacer ahora es megorar su
funcionamiento. En especid, necestamos un frente internaciond mas unido
gue defienda la Convencidn de las Naciones Unidas de 1988. La convencion
€s un instrumento con dientes y debemos conseguir que muerdd’.

As pues, cudquier postura que cuedionara la €ficacia de la legidacion exigente se
consideraba como “derrotismo” o “renuncia’. El Sr. Bengt Westerberg de Suecia se expresd
de este modo:

“Se detecta un aumento de estupefacientes ilicitos en todos los ambitos
cultivo, procesamiento, tr&fico y consumo. Algunas personas  estén
abandonando la lucha degando que & problema de los estupefacientes es
insoluble. En redidad, quieren decir que no han podido solventar  problema
en e marco de la legidacion exigente. (...) No debemos darnos por vencidos y
aceptar la politica cobarde que defienden los partidarios de la legdizacion”.

El Sr. Antonino Murmura, Subsecretario de Estado de Italia, compartia este punto de visa:

“Debo manifetar mi inquietud sobre la creciente tendencia a favor de la
legdizacion de las drogas y la actitud fatdista que considera que la guerra
contra las drogas es una "causa perdida ". Considero que este tipo de postura
podrian suponer un gran peligro porque debilitaria nuestro compromiso contra
e trafico de edupefacientes. (...) En estos momentos, por lo tanto, no
debemos desanimarnos y retirar nuestro compromiso, SN0 renovar y asertar
nuestra determinacion en ganar esta guerra’.

El inicio del debate

No obgtante, otros delegados emplearon términos como “revison”, “valoracion generd”,
“intentar nuevas edrategias’ y “replantear nuestras acciones’. Es cierto que ninguno de dlos
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abogd por la legdizacion, pero muchos defendieron un enfoque més indulgente ante €
consumo, como por gemplo, € Sr. Torben Lund, ministro de salud de Dinamarca, afirmando:

“Congdero que hemos alcanzado un punto en que debemos comprender que
s necesitan nuevos enfoques para abordar € problema de las drogas. (...)
Quiza debamos dgar de centrarnos en la aplicacion de la ley y ocuparnos mas
bien delaprevenciony d tratamiento”.

El Sr. Batasar Garzdn Red también destach la necesidad de iniciar un debate objetivo. Este
magistrado acanzé después un gran renombre internaciona por sus batalas legaes contra los
escuadrones de la muerte antivascos en Espafia (GAL), los carteles de la droga gdlegos, €
dictador chileno Pinochet, y Batasuna, un partido politico vinculado a ETA. En 1993, El S.
Garzon actud como representante del Plan de Drogas Nacional de Espafiay declard:

“Ha llegado € momento de detenernos a reflexionar sobre las soluciones que
se deberian adoptar. Tengo la intencién de recomendar en mi pais € inicio de
un debate general para vaorar los logros obtenidos y meditar sobre € futuro.
Para afrontar un debate de tal naturaleza, debemos deshacernos de todas las
opiniones preconcebidas y de los dogmas inquebrantables. Debemos estar
abiertos a intercambio de idess. Seria deseable que las Naciones Unidas
sguieran un proceso de reflexion smilar en su seno y que lo fomentaran més
dla de sus puertas. Esta propuesta es fruto de la conviccion de que las
Naciones Unidas es d foro ided y d megor indrumento de difuson donde
intercambiar ideas y donde adoptar decisones sobre nuevas directrices que
nos ayuden a acanzar nuestros objetivos’.

Podria decirse, por lo tanto, que 1993 fue @ afio de la “presentacion en sociedad” de la
tendencia europea — a la que se suman también Audrdia y Canada — que ya eda firmemente
consolidada bgjo € estandarte de la reduccion dd dafio. El debate concluyé € 28 de octubre
de 1993 con la adopcién de la resolucion 48/12 cuyo borrador corrié a cargo de México.
Segln lo edipulado por la resolucion, la Asamblea Generd <olicitaria a la Comisdon de
Edtupefacientes que supervisara y vaorara @ funcionamiento de los instrumentos naciondes e
internacionales de control de drogas para determinar las eferas en que se habian logrado
progresos satisfactorios y los puntos débiles. Asmismo, recomendaria a Consgo Econdmico
y Socid en su serie de sesiones de dto nivel de 1995 “los cambios que deben efectuarse en las
actividedes de fiscdizacion de drogas’. Por dltimo, estudiaria la posbilidad de designar un
grupo especiad de expertos como instrumento adiciond para examinar |os asuntos en cuestion
y formular “recomendaciones concretas paralaaccion” (A/RES/48/12: art. 9y 11).

Surgieron entonces vaias inicidivas, pero su trayectoria definian claramente los limites
politicos en la busqueda de los “cambios que deben efectuarse’” en € sistema de control de
droges. El Perl y Bolivia renovaron sus esfuerzos diplométicos por defender d uso
tradiciona de la coca en sus paises. La OMS sguid intentando ganar terreno a favor de la
filosofia de la reduccion del dafio en € sstema de la ONU e inicio varios esudios cientificos
a respecto. Se comerzo a plantear la necesdad de revisar la clasificacion establecida en las
convenciones sobre los productos de la coca y € cannabis. Se presentaron propuestas con €
fin de andizar d costo y las ventgas de la reduccion ddl dafio, asi como estrategias de
despendizacion. Y, en 1984, México empezd a reunir € agpoyo necesario para celebrar una
cumbre internacional dedicada a la reflexion que, findmente, desembocOd en la UNGASS de
1998.
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Laopinién dela JIFE sobre e cannabisy la coca

Como complemento a la resolucion aprobada por la Asamblea Generd, € PNUFID designo
un grupo consultivo especid e intergubernamenta cuyo objetivo conddia en formular
recomendaciones sobre los “cambios que deben efectuarse’. Este grupo contaba con €
asesoramiento del Sr. Hamid Ghodse, presidente de la JFE, sobre la eficacia de los tratados
internaciondles en materia de control de drogas (E/CN.7/1995/14). En un detallado informe de
evaduacion presentado por € Sr. Ghodse, la JFE manifestaba: “En estos momentos, no parece
necesario introducir grandes modificaciones en los tratados internaciondes sobre fiscdizacion
de drogas. Se requieren Unicamente algunos gudtes técnicos para actudizar dgunas de sus
disposiciones’ y algunos “ defectos deberian eliminarse” (E/INCB/1994/1: par. 21,b,c).

Ya que “se han utilizado tecnologias agricolas modernas y més sofisticadas para desarrollar
nuevas variedades de cannabis de gran potencid’, la JFE indicaba

“... la clasificacion de los productos de la planta de cannabis en la Convencion
de 1961, a saber, d cannabis y la resina de cannabis, ha quedado obsoleta y da
pie a confusones. Por gemplo, la hoja de cannabis no queda recogida en esa
Convencion a pesr de su contenido de THC. En consecuencia, la Junta
recomienda que se estudie la posbilidad de fortadecer los articulos de la
Convencion de 1961 sobre la fiscdizacion de la cannabis teniendo en cuenta
la Stuacion actud y ampliando @ control de, entre otros, la hoja de cannabis,
que en muchos casos contiene mas THC que la resna de cannabis. Para
hacerlo, puede que sea necesario sopesar la reclasficacion de la planta de
cannabis y de los productos derivados de ésta en la Convenciéon de 1961 para
garantizar que existe una corrdacion entre la potencia de la planta y sus
productos’ (E/INCB/1994/1/Sup.1: 10/11).

En @ caso de la hoja de coca, la Junta puntuaizo “la necesdad de clarificar ambigliedades’.
Uno de los objetivos que habia fijado la Convencion de 1961, que entro en vigor en diciembre
de 1964, habia sdo “abolir’ la magticacién de la hoja de coca en un periodo de 25 afios, es
decir, para 1989. La Convencion edtablecia también fechas limite para otras substancias
derivadas de plantas que nunca se cumplieron: “ed uso del opio para fines semi médicos
debera ser abolido en un plazo de 15 afos’ y “d uso de cannabis para fines que no sean
médicos y cientificos debera cesar 1o antes posible, pero en todo caso dentro de un plazo de
25 anhos’ (Convencion, 1961 art. 49). Es evidente que no se ha alcanzado ninguno de estos
objetivos. Por otro lado, la JFE degd que exigtia un error en € texto dd tratado porque no
preveia un uso no médico de la hoja de coca: d consumo de té de coca o mate de coca. “Ad,
el mate de coca, considerado inocuo y lega en diversos paises de América dd Sur, forma
pate de una actividad ilegd segin lo edipulado en la Convencion de 1961 y en la
Convencion de 1988, aunque no era esa la intencion de las conferencias plenipotenciarias en
que se adoptaron dichas convenciones’ (E/INCB/1994/1/Sup.1: 11).

La Junta solicitd que se revisara la manera en que la Convencion de 1961 permitia de manera
temporad este uso tradiciond de la coca y pidid que la OMS redizara un examen cientifico
sobre los valores y |os riesgos relacionados con la magticacion de la cocay € mate de coca. A
tenor de sus declaraciones, parecia estar bastante convencida de los resultados de dicho
examen: “La Junta confia en que la Comison de Estupefacientes, partiendo de estudios
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cientificos, aclare este tipo de ambigliedades que han estado minando las convenciones
durante largo tiempo” (E/INCB/1994/1/Sup.1: 11).

El grupo consultivo

Los diez integrantes dd grupo consultivo especid se sdeccionaron con sumo  cuidado.
México estuvo representado por Miguel Ruiz-Cabafias, que en aquel momento trabagjaba en la
embgjada mexicana de Washington y que mas tarde se hizo cargo del departamento antidroga
dd ministerio de asuntos exteriores de su pais. El grupo incluia también a Estados Unidos,
India, Argentina, la Federacion de Rusia, Suecia, Polonia, Japon, Egipto y Nigeria El
representante de este Ultimo pais fue Philip O. Emafo, que en aguelos momentos era
consultor ddd PNUFID y que més tarde pasd a ocupar la presidencia de la JFE. No se invitd a
ninguno de los paises conocidos por sus concepciones més liberdes. El grupo se reunié en
dos ocasiones durante la segunda mitad de 1994 en Viena. Ademés de respaddar la filosofia de
la JFE, dogid su informe de 1992 que, en opinion dd grupo, proporcionaba sdlidos
argumentos “para contrarrestar € fuerte movimiento que pretende demostrar que € régimen
internacional  de fiscaizacion de drogas, fundamentado en la gplicacion de tratados
internaciondes en esdta materia, habia fracasado y que la Unica solucidn pasaba por la
legaizacion” (UNDCP/1994/AG.7: par.5). Uno de los miembros exigio induso que s
intentara poner freno a la idea de la “reduccion del dafio”, ya que se consideraba una fuente
importante de las posturas enfrentadas. “La reduccion del dafio se consideraba @ cabalo de
Troya de las facciones que defendian la causa de la legdizacion” (UNDCP/1994/AG.7
parr.60).

No obstante, “un estudio més detallado sobre las implicaciones de la despendizacion y de las
campafias para la reduccion dd dafio, tal como sugirid € grupo consultivo, podria ofrecer
nuevas perspectivas que condujeran a soluciones insospechadas’ (E/CN.7/1995/14: parr.45).
En € informe dirigido a la Comisén de Edupefacientes, en que e entretgian las sugerencias
de la JFE y dd grupo conaultivo, € director gecutivo recomendaba la adopcidn de un doble
enfoque. En primer lugar,  PNUFID debia proporcionar “argumentos concretos y solidos
contra la legdizacion del uso de estupefacientes con fines no tergpéuticos’ y colaborar con la
OMS en la preparacion de informes sobre las consecuencias para la salud, tanto fiscas como
psiquicas, provocadas por & uso indebido de drogas especiamente peligrosas. En segundo, €
PNUFID debia “emprender un estudio sobre las implicaciones de la despendizacion y de las
campafas para la reduccién dd dafio” en los paises que ya habian adoptado este tipo de
politices. La Comisén se encargaria entonces de dar una orientacion sobre las sguientes
medidas a adoptarse (E/CN.7/1995/14: péarr.52).

El grupo consultivo secundaba la idea de convocar una segunda Conferencia Internaciond
sobre € Uso Indebido y € Tréfico llicito de Drogas, como la de 1987. “Dicha conferencia
ofreceria la poghilidad de, entre otros, evauar los éxitos gubernamentades en materia de
fiscalizacion de uso indebido de drogas y adoptar una declaracion de principios sobre la
reduccién de la demanda. Se consideraba que la conferencia seria € foro adecuado donde se
podrian reunir los gobiernos y d PNUFID para regfirmar los principios y las posturas sobre la
legdizacion, la desgpendizacion, la reduccion dd dafio y otras cuestiones importantes’
(UNDCP/1994/AG.7: par.79). El Sr. Giorgio Giacomdli, director gecutivo ded PNUFID,
reflgd esta recomendacion en su informe a la Comison de Estupefacientes puntudizando que
e evento no debia limitarse Unicamente a “regfirma” sno también a “edudia” dichas
posturas (E/CN.7/1995/14: parr.35).
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El grupo reconocié que las edtrategias de reduccion de la demanda serian convenientes “en d
marco de un ssema sanitario publico que abarque otras substancias nocivas, incluidos los
disolventes voléiles, los eteroides anabdlicos, @ acohol y d tabaco”. Y se refirid a un
discurso pronunciado por @ S. Giacomdli durante la apertura de la sesén de la Comison de
Estupefacientes en 1994 en que éste sefialaba que era:

“... cada vez més dificl judificar la continua digtincion entre substancias
teniendo sAlo en cuenta su Stuacion legd 0 su aceptacion socid. En la medida en
gue la adicciéon a la nicoting, € acoholismo y € uso indebido de disolventes e
inhalantes pueden representar una mayor amenaza para la salud que @ abuso de
otras subgtancias sometidas actudmente a la fiscdizacion internaciond, €
pragmatismo llevaria a concluir que seguir con edrategias disparatadas para
minimizar U impacto es, en Ultima indancia, una medida atificid, irraciond y
poco rentable’” (UNDCP, 1994).

El grupo consultivo coincidié con la JFE en que se deberian corregir aquellos puntos de las
convenciones que condderaba débiles o contradictorios. Ello llevd d director gecutivo a
gountar que, para llevar a cabo esta mison, se podria emplear un método smplificado ya
integrado en las convenciones. Dicho méodo permite que cuaquier pais dgnaario de las
convenciones presente una enmienda ante d Secretario Generd de la ONU que se difundira
entre € resto de las partes firmantes. En caso de que, transcurridos 18 meses, ningun pais
presente objecién alguna, la enmienda entra en vigor de manera automéatica (E/CN.7/1995/14:
par.13). No obstante, opinaba que este procedimiento no funcionaria con las propuestas
sugeridas. Por lo tanto, recomendd que la Comisén de Estupefacientes, junto con la JFE,
solicitara d PNUFID que designara un “grupo de expertos para estudiar la vdidez de las
definiciones exigentes en las convenciones de 1961 y de 1971, con especid atencion a varios
productos derivados de la planta de cannabis y de la hoja de coca’ (E/CN.7/1995/14:
par.46c). Sugirid también que € PNUFID creara un foro adecuado, como un grupo de
expertos 0 un grupo de trabgo, encargado de supervisar los avances logrados y de evduar la
eficacia de |los programas de desarrollo aternativo.

A continuacién, se invitd a los estados miembro de la CE a comentar por escrito dichas
recomendaciones. Los comentarios aparecieron resumidos en un segundo informe del director
gecutivo de la CE un aflo mas tarde (E/CN.7/1996/3). Audrdia, Austria, Bélgica, Brasl,
Colombia, Pert, € Reino Unido y Sudafrica fueron los paises que presentaron sus respuestas
por escrito. Perll estimaba que “era necesario reexaminar las formas tradicionales de abordar
la cuestion de la fiscdizacion de las drogas’ y que, por lo tanto, una conferencia internaciona
“deberia estar orientada hacia € futuro y promover soluciones innovadoras en lugar de dgarse
influir excesvamente por las formas tradiciondes de encarar € problema’. Perll y Sudéfrica
refrendaron la propuesta de formar un grupo de expertos sobre la cocay @ cannabis y un foro
parecido para evauar los programas de desarrollo dternativo. Sudafrica y Audtraia apoyaron
la idea de efectuar un estudio sobre las consecuencias de la despendizacion y las politicas de
reduccion del dafio, con la condicion, segin expresd Audrdia, de que S se evauaban
programas de td indole también “habia que evauar otros modelos de programas de
fiscdizacion dd uso indebido de drogas, y que toda evduacion que se hiciese de estos
programas, incluidos los basados en la contencion de los dafios, debia ser equilibrada e
imparcid”. En lo referente a la segunda parte del doble plan, que pretendia que se facilitaran
“argumentos concretos y fundados contra la legdizacion”, Audrdia opinadba que, 9§ se
redizaba dicho estudio, “debia ser imparcid y abordar los argumentos en pro y en contra de la
legdizacidn, para que pudiera celebrarse un debate equilibrado y abierto”. En @ segundo
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informe se solicitaba a la CE que decidiera en su proxima seson s € PNUFID deberia
designar un grupo de expertos que trabgara sobre € desarollo dternativo, otro sobre la
Stuacion de “diversos productos de la planta de cannabis y de la hoja de cocd’ y S deberia
edudiar la idea de la legdizacion “teniendo en cuenta los argumentos de los proponentes y de
los oponentes de dicha legdizacion”.

Ultima parada: Comisién de Estupefacientes 1995/1996

En opinién de Robin Room, quien andizd @ debae generd mantenido durante € periodo de
sesiones de la CE en 1995 “El disdente més destacado de la retérica dominante hay que
halarlo en los Paises Bgos. Dicho pais ha asumido en & seno de la CE un papel que podria
comparase d de la nifia dd cuento sobre d trge nuevo de emperador: & dd personge
sncero”. Como gemplo, Room cita d representante neerlandés cuando afirma; “El conjunto
de la dStuacion podria definirse en términos de ‘efectos multiplicadores  criminogénicos
tremendos (...) Con la puesta en practica de la Convencion de 1988 ahondaremos nuestros
conocimientos. Pero no por elo amainara € tempora ” (Room, 1999). Aunque la mayoria de
los delegados coincidia en que la stuacion empeoraba cada afio, pocos osaron atribuir €l
problema a errores de edtrategia o0 cuestionar las convenciones y defender la necesidad de
encontrar enfoques dternativos. El discurso dominante abogaba Unicamente por redoblar los
esfuerzos y megorar la cooperacion: “La situacion resulta desadlentadora pero debe dar paso a
una accion concertada y no ser fuente de desnimo,” afirmo € delegado noruego. Uruguay
advirtio dd pdigro que suponia la mera manifestacion de posturas disidentes: “Sentimos una
profunda preocupacion por las opiniones que s han modrado a favor de liberdizar d
consumo de drogas. (...) Las Naciones Unidas deben hacer uso de su privilegiada posicion y
mostrar una actitud clara Cuadquier duda, vacilacion o revisén injudtificada de la vdidez de
los objetivos que deben dcanzarse socavaria nuestro compromiso. (...) Nuestras metas son tan
nobles como inflexibles. Nunca dcanzaremos € éxito s hay notas discordantes. No podemos
ceder y debemos mantenernos firmes con respecto a nuestros objetivos’ (Room, 1999).

Sin embargo, las notas discordantes siguieron sonando. La Interpol, d igud que los Paises
Bgos, cuestiond la validez de la edtrategia seguida para dcanzar las metas fijadas. Haciendo
un balance dd debate general de 1995, “Me acuerdo del titulo de la pelicula ‘El préximo afio a
la misma hora . Los afios se suceden sin que la situacion experimente una verdadera mejoria. (...)
Esperamos que € afio que viene, a diferencia de éste, podamos hablar de progresos redes’.
Audrdia continud defendiendo la necesdad de mantener un debate més abierto: “En d
momento en que ciertos estados estan cuestionando la eficacia de los tratados y se apunta a
soluciones sencillas, como la legdizacion, debemos contemplar la posbilidad de tomar medidas
dterndivas ad cagigo e intercambiar impresiones en la Comison Se deben seguir estudiando
edrategias dternativas. No abogamos por un cambio en concreto, Sno que nos limitamos a
hacer constar que no hay que descartar nuevos enfoques que quiza no se gusten a los
paradigmas actuades. (...) La CE debe estudiar planteamientos legitimos como la reduccion del
dafio y no rechazarlos de plano’. Bolivia gpuntd que “era imposble seguir por € mismo
camino’ y solicitd que se cdebrara una cumbre mundid para “identificar las causas del
fracaso del presente sistema de control” (Room, 1999).

En & proximo periodo de sesiones, que tendria lugar en abril de 1996, la CE debia decidir qué
hacer con las recomendaciones formuladas por @ grupo consultivo y la JFE y con los
comentarios presentados por los estados miembro. Las propuestas que deberian haber servido
para abrir € debate y preparar € terreno para introducir cambios en € régimen se descartaron
unapor una:
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“S bien hubo cierto apoyo a la convocacion de una reunién cé un grupo de
expertos encargado de examinar la idoneidad de las definiciones actudes de la
Convencion de 1961 y € Convenio de 1971, con especid referencia a los
diversos productos de la planta de cannabis y de la hoja de coca, (...) se
expresd la opinién de que no deberian convocarse reuniones de grupos de
expertos sobre otras cuestiones de la competencia de la Junta Internaciona de
Fiscalizacion de Estupefacientes’ (E/1996/27: Sup.7, parr.16).

Lo que, dicho en otras pddbras, dgnificaba que no s iba a reexaminar la Stuacion de
cannabisy de la coca

La poshilidad de estudiar la despendizacion y € concepto de la reduccion del dafio se vio
obstaculizada de otro modo:

“Se expresd una fuerte oposicion a la legdizacion dd uso de drogas para fines
no tergpéuticos. Esta medida no sdlo seria contraria a las disposiciones de los
tratados internacionales sobre fiscalizacion de drogas, Sno que representaria
ademas un grave revés para la cooperacion internaciond en materia de
fiscdizacion de drogas. “S bien se mostré cierto gpoyo a que € PNUFID
redlizase investigaciones sobre la cuestion de la legdizacion del uso de drogas
para fines no teragpéuticos, se observd que etta investigacion podria ser ma
interpretada por los proponentes de la legdizacion” (E/1996/27: Sup.?,
parr.21).

Eda idea sdlo se “manifestd” y no se gorobd, pero indicaba que no existia un consenso a
respecto y que, por lo tanto, no se podriaredizar € estudio.

Por dltimo, se descartd la propuesta de organizar una conferencia internaciona como la de
1987 donde se podrian haber adoptado enmiendas a las convenciones. Como motivo, se adujo
que supondria un “elevado costo” en un momento en que “las Naciones Unidas atravesaban la
peor crisgs financiera desde su fundacion. La Comisidn llegd a la concdusion de que muchos
de los objetivos de una conferencia podrian conseguirse iguamente convocando un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea Generd (E/1996/27: Sup.7, parr.18). En d sstema
de las Naciones Unidas se recurre con frecuencia a motivos econdmicos para detener planes
sin la necesidad de aportar razones con fundamento. La criss econdmica a la que se dudia se
derivaba, en gran medida, dd hecho de que los Estados Unidos habian degjado de pagar su
cuota y debian a la ONU miles de millones de délares. Asi pues, la CE adopté una resolucion
(E/CN.7/1996/L.16) en la que recomendaba la celebracion de lo que se convirtio en la
UNGASS de 1998. Su objetivo consistia en “conseguir un compromiso renovado por parte de
los gobiernos para luchar contra @ uso indebido y € tréfico ilicito de estupefacientes, asi
como fortaecer la agplicacion dd ingrumento de fiscdizacion internaciond de drogas’
(E/1996/27: Sup.7, par.17). El contenido del documento era de total reafirmacion y términos
como “evaua”, “edudia”, “revison cientifica’, “detectar puntos débviles’, “cambios que
deben efectuarse’ 0 “desarrollar nuevas edrategias’ no condguieron sobrevivir a periodo de
sesonesdelaCE'y, por lo tanto, no se reflgaron en laresolucon find.
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Lareunion dealto nivel dd ECOSOC en 1996

Antes de poder presentar los resultados de la sesidn ante la Asamblea Generd, éstos debian
pasar por & Consgo Econdmico y Socid (ECOSOC), d organismo bgo cuya autoridad opera
la CE como wa de sus agencias. El ECOSOC dedicod un segmento de ato nivel de tres dias d
andids de los resultados de la reunion de la CE (EE/1996/SR.10-15). El entonces presidente
de la JFE, Sr. Schroeder, dgé muy claro su punto de vista durante la sesion de apertura: “Los
gobiernos no deben olvidar que los experimentos en & campo de la reduccion del dafio que se
estan redizando actudmente en varios paises desarrollados podrian ser objeto de un ma uso
por parte de aquellos que abogan por la legdizacion de las drogas. (...) En opinidn de la Junta,
no s puede judtificar la legitimidad dd uso de estupefacientes bgo la ribrica de ‘reduccion
del dafio’”.

Audradia no se dgo6 intimidar por estas declaraciones. El delegado audraiano replicd que las
medidas de reduccion del dafio representaban € factor clave de la edrategia de su pais.
Dichas medidas estaban empezando a agplicarse sin que se diera la condicién previa de la
eliminacion del uso indebido de las drogas. S bien era posble que este tipo de edtrategias no
resultaran idéneas para todos los paises, era innegable que habia logrado resultados muy
positivos en la reduccion de los problemas socides, econdmicos y sanitarios en Audtrdia. La
Sesén Especid de la Asamblea Genera previta para 1998 brindaria “una excdente
oportunidad para determinar s era necesario introducir megjoras en las estructuras establecidas
con miras a aumentar su eficacia en la batdla de la comunidad internaciond contra los
estupefacientes’.

Los Paises Bgos defendieron su pragmatica postura naciona ante € cannabis. Teniendo en
cuenta que las edrategias hagta € momento no resultaban ni redistas ni eficaces, la solucion
a problema de la droga sdlo podria encontrarse aprendiendo de los errores del pasado. El
gobierno neerlandés habia abordado la cuestion desde diversos puntos de vista, muchos de
elos innovadores, y con agunos se habian obtenido resultados duraderos. “Se presté una
especia atencion a reducir € uso de drogas duras, ya que € dafio que éstas provocan es
mucho n&s grave que € derivado de uso dd cannabis. Al separar € mercado de usuarios de
drogas blandas dd de drogas duras, € nimero de usuarios de cannabis que se pasaba a las
drogas duras resultd notoriamente bgo. El principio basco de diferenciar ambos mercados
demostré ser muy postivo y @ gobierno no inicio procesos judiciales en los casos de posesion
de pequefias cantidades de cannabis para consumo personal”.

Portugd declaré que los gobiernos debian estar abiertos a debate publico para encontrar las
soluciones gpropiadas, sobre todo S existian dudas sobre la eficacia de ciertas medidas. El
observador de Suiza gpunté que, a pesar de los enormes esfuerzos de la comunidad
internaciona para combatir la amenaza de las droga, éstos habian acanzado resutados muy
pobres. “La comunidad internacional no deberia ceder d desdiento ante los contratiempos
sino aprovechar la oportunidad de andizar con criterio edtrategias para d futuro y, ademés,
hacerlo con una actitud abierta que esté dispuesta a gprender de la experiencia de otros y a
experimentar cuando sea hecesario”.

Edas opiniones, sn embargo, no fueron mas que excepciones. En gened, la reunion
confirmé € discurso predominante. El ECOSOC dio d vigto bueno d informe de la Comision
de Edtupefacientes, incluida la recomendacion de cdebrar una Seson Especid de la
Asamblea General en 1998. Pogteriormente, & Secretario Generd de la ONU presentd un
informe ante la Asamblea Generd sobre los posibles resultados de dicha sesidn totamente
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purgado de cuaquier indicio de revison. “En € periodo extraordinario de sesiones se podria
reiterar la importancia de los tratados sobre fiscdizacion internaciona de droges (...) Y
reefirmar su pertinencia y eficacia’. También ayudaria a “lograr la adhesion y aplicacion
universales antes dd fin del milenio”. Asmismo, los resultados de la seson “podrian llevar a
los gobiernos a redfirmar la importancia politica de la fiscalizacion de droges y a renovar €
compromiso’. Findmente, las ddiberaciones podrian conducir a la “globdizacion 'y
armonizacion de los diversos enfoques bilaterales y regiondes’ (A/51/469). Los preparetivos
de la UNGASS de 1998 se pusieron en marcha bgo la responsabilidad de la CE y sus diversos
Comités Preparatorios en Viena.

LaOMS: ‘Saisllaneros solitarios

A pesar de todo lo descrito, existe alin otro episodio de la historia de control de drogas de la
ONU en que la CE no pudo actuar. La Organizacion Mundia de la Sdud (OMS) desempefia
su propio papd en la formulacion de politicas sobre drogas de la ONU y lo hace de una
manera relaivamente independiente dd trio que conforma € nlcleo de sistema de control de
drogas y que estd compuesto por d PNUFID, la JFE y la CE. Dicho papd se limita a
recomendar en queé lista de las convenciones de 1961 y 1971 se deben clasificar determinadas
subgtancias atendiendo a sus efectos sobre la saud. Precisamente con este fin, la OMS
convoca cada dos afios un Comité de Expertos en Farmacodependencia. La OMS siempre se
ha mostrado en desacuerdo con & sstema de control de drogas establecido, ya que nunca ha
comprendido la logica que se esconde tras la actua digtincion entre substancias licitas e
ilicitas. Puesto que su mison condgte en fijarse Unicamente en @ impacto sobre la sdud, la
OMS se suele referir a los “estupefacientes, incluido € acohol y € tabaco’. Las dos Ultimas
subgtancias plantean a la organizacion mayores quebraderos de cabeza que las drogas ilicitas
clasficadas en las listas de las convenciones sobre control de drogas. Por gemplo, y segln
muestran sus propias estadigticas, € conjunto de todas las drogas ilicitas es responsable de la
pérdida de un 0,6% de “afios de vida gustados por discapacidad” (Disability-Adjusted Life
Y ears, en inglés), comparado a 6,1% provocado por € acohol y & tabaco (WHO, 2001).

Cuando comenzo la Década contra @ Uso Indebido de Drogas, en 1990, la OMS habia creado
un programa sobre abuso de substancias (Programme on Substance Abuse 0 PSA, eninglés) y
nombrd a seis expertos de entre su personal para fortaecer la contribucion de la OMS en este
campo. La revisa especidizada British Journal of Addiction gplaudio la decison con un
editorid titulado: “Sds llaneros solitarios la OMS pone en marcha un nuevo programa sobre
abuso de substancias’. Uno de los columnistas de la revista celebraba la llegada de PSA
“porque ahora se puede dirigir la atencion a corregir @ desequilibrio, hasta ahora demasiado
incinado hacia la reduccion de la ofeta y & cumplimiento de la legidacidn, cuyos
profesionaes recuerdan, por la fuerza de su conviccion en la ‘madad’ de los traficantes y de
las substancias quimicas, a uno de aguelos honrados agentes de la justicia que condenaron a
tantas mujeres inocentes a morir por brujeria’ (Haworth, 1991). Mencionaba asmismo un
documento higtérico titulado Discoverie of Witchcraft (Descubrimiento de la brujeria),
publicado en 1584 como protesta contra la creciente oleada en la persecucién de inocentes por
parte de un clero superdticioso, un libro que € rey James | de Inglaterra condend a la hoguera.
Haworth condgderaba de gran importancia la funcion del PSA para aportar datos cientificos
con los que afadir dgo de sensatez a problema de las drogas y que “espero que nadie desee
aroga a la hoguera’. Los acontecimientos posteriores indican que Haworth fue un tanto
optimista.
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El entusasta equipo del PSA decidio ampliar € campo de trabgo de Comité de Expertos
para poder cubrir asi un mayor nimero de cuestiones relacionadas con la reduccion de la
demanda. De este modo, € Gomité de Expertos de 1992 se reunié con un doble objetivo. Por
una parte, se debia revisar la clagficacion de diez substancias y, por la otra, se pidié a los
expertos que estudiaran "las diversas edrategias y enfoques para reducir € uso de las
substancias y sus efectos nocivos " (WHO, 1993: 1).

Tras debatir la tradiciond préactica de la magticacion de la coca en los Andes y € uso del khat
en Africa, d Comité “recomendd que se redizaran estudios que andizaran posibles cambios
en las disposciones de la fiscaizacion internacional con respecto a etos patrones de uso
tradiciona” (WHO, 1993: 20). En d informe de Comité también se concluia que d “objetivo
primordid de los programas neciondes para la reduccion de la demanda deberia ser
minimizar d dafio asociado d uso de acohol, tabaco y otros estupefacientes. (...) El Comité
recomendd que, para alcanzar una eficacia Optima, las politicas naciondes debian orientarse
hacia objetivos explicitamente definidos de ‘reduccion ddl dafio’, tanto a corto como a largo
plazo” (WHO, 1993: 35-36). Segin Robin Room, uno de los expertos que participé en la
reunion, esta conclusén se dcanzd “no sn adgunes protestas’, refiriendose a otros dos
componentes del Comité Hamid Ghodse, que después se convirtio en presidente de la JFE, y
Philip O. Emafo, también miembro del ya citado grupo consultivo de 1994 y actuamente
presdente de la Junta Aun asi, d find s sacd addante € informe, que “adoptd miras
relativamente amplias con respecto a la reduccion del dafio ya que, por gemplo, la regulacion
de la oferta se contemplaba como una de las posbles edtrategias a seguir con este fin” (Room,
1997).

El proyecto sobre cocainadela OMS

En 1992, e PSA presentd un proyecto sobre cocaina de la OMSy @ UNICRI (WHO/UNICRI
Cocaine Project, en inglés) que contaba con fondos procedentes del gobierno italiano y en €
que participaba un grupo de destacados investigadores académicos. EI UNICRI tiene su sede
en Itdia y sus gglas son la doreviatura dd Ingtituto Interregiona de las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la Deincuencia y la Judicia Los proyectos de investigacion se
desarollaron, en pate, como respuesta a la Cumbre Mundid Ministerid sobre Drogas,
celebrada en Londres en abril de 1990, con € objetivo de formular politicas de reduccidn de
la demanda y “combatir la amenaza de la cocaind’. Segin un comunicado de prensa emitido
por la OMS en marzo de 1995, d proyecto sobre cocaina fue € mayor estudio a escda
mundid redizado hasta d momento sobre € uso de esta substancia. Se recopild informacion
en 22 ciudades y en 19 paises sobre cuestiones como € uso de la cocaina y de otros derivados
de la hoja de coca, sus usuarios, sus efectos sobre éstos y sobre la comunidad, asi como sobre
la respuesta de los gobiernos ante esta problemética. Se abordaron todos los aspectos del
problema desde los masticadores de hojas de coca en los Andes a los fumadores de crack en
Nueva York y Lagos, pasando por los usuarios que se inyectan cocaina en S&o Paulo y San
Francisco o0 los que la exifan en Sydney y El Caro. El comunicado de prensa también
aclaraba que “las a veces imprevigas conclusones dd estudio no reflgan la posicion oficid
delaOMS’ (WHO, 1995).

En la reunion de la Comison de Estupefacientes de marzo de 1995 se difundié un dosser

informativo en que se resumian los resultados dd estudio (WHO/UNICRI, 1995). Entre sus
conclusiones.
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"La mayoria de paises participantes coinciden en que € uso ocasond de
cocaina no desemboca necesariamente en problemas fisicos o socides graves
ni leves. (...) En todos los paises participantes, son mayores los problemas
sanitarios derivados ddl uso de substancias legales, sobre todo del acohol y
dd tabaco, que del uso de la cocaina. (...) El consumo de hojas de coca no
parece provocar efectos negativos sobre la sdud y, en cambio, posee una
funcidn tergpéutica, ritud y socid podtiva en las comunidades indigenas
andinas. (...) La OMSPSA deberia invetigar los efectos terapéuticos de la
hojade coca’.

“La mayoria de autoridades conddera que la eradicacion dd uso de la
cocaina y otros estupefacientes es una meta poco redlista. No obstante, s €
uso de estas substancias se prolonga, los efectos negativos de dicho uso no
tienen por qué ser inevitables. En la mayoria de los paises participantes, existe
una minoria de la poblacion que se inicia en € uso de la cocaina o de
productos &fines, 10s usa de manera ocasiona durante un determinado periodo
de tiempo y las consecuencias negdtivas que sufre por elo son inexistentes o
leves, incluso afios después de usarlas. Este hecho indica que es posible
reducir, S no diminar por completo, € uso nocivo de lacocaina’.

“El mayor interrogante que plantea € futuro es saber S las organizaciones
internaciondes, como la OMS y d PNUFID, asi como los gobiernos
necionales, seguiran concentrandose en tomar medidas para la reduccion de la
oferta, como la destruccion y la sudtitucion de cultivos y la impodcion de la
ley, ante la critica y € cinismo crecientes acerca de la eficacia de estos
enfoques. Paises como Audrdia, Boliviaa € Canada y Colombia estén
interesados en estudiar una serie de posibilidades para legdizar y despendizar
el uso y la posesiéon persona de cocaina y de productos afines. Se deben
evduar con mayor dedle los efectos negativos de las politicas y las
edrategias actudes y desarollar enfoques dternativos. (...) Los enfoques
nacionaes y locales en estos momentos, que prestan una aencion excesiva a
las medidas de control punitivas, podrian acrecentar € desarrollo de
problemas relacionados con lasaud”.

En cuanto d dosser informativo empez6 a circular por los pasillos de la ONU, los
funcionarios estadounidenses hicieron uso de su gran influencia para evitar la publicacion del
estudio. “El gobierno de los Estados Unidos ha quedado sorprendido al comprobar que €
edudio parece exponer argumentos a favor de los usos postivos de la cocaing” fue la
respuesta de Neil Boyer, @ representante de los Estados Unidos en € 48’ periodo de sesiones
de la Asamblea Mundid de la Sdud en Ginebra. Alegb que @ programa de la OMS sobre €
abuso de substancias estaba “encaminado en la direccion equivocada® y que “socavaba los
esfuerzos de la comunidad internaciond por eradicar d cultivo ilicito y la produccion de
cocd’. Denuncié que exigtian “indicios dd gpoyo de la OMS a programas para la reduccion
de dafio y de colaboraciones previas de la OMS con organizaciones que defendian la
legdizacion de las drogas'. Y, a continuacion, amenazd expresamente con que “9 las
actividades de la OMS en materia de drogas no consiguen reafirmar los enfoques probados
para la fiscaizacion de drogas, se recortaran los fondos asignados a los programas
correspondientes’ (WHA48/1995/REC/3).
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Patricia Erickson, una catedrética de la Universdad de Toronto que participd en € estudio
como investigadora, defendio laintegridad de éste:

“El equipo origind edaba formado por una serie de expertos cuyas
investigaciones sobre la cocaina s habian demostrado  cientificamente,
recibian financiacién, se habian publicado y habian superado la evauacion
arbitrada de otros cientificos. Es decir, que se siguieron las normas habituaes
en estos casos. Por supuesto, muchos de los resultados han desmentido por
completo la imagen de la cocaina como una droga asesina que esclaviza a la
gente. Esa idea es propia de la mitologia de los afios 20. No se puede negar
que la cocaina puede ser fuente de problemas y que es motivo de
preocupacion, pero concluimos que las personas que trabgan y se dedican a
otras actividades podrian hacer de dla un uso recredtivo. El estudio no
pretendia dar una mala imagen de la cocaina, sno ahondar en todo € espectro
de su uso en diversos paises ™ (Taylor Martin, 2001).

La evduacion arbitrada es una pate fundamentad y habitua de los procedimientos de
cuaquier estudio redizado o patrocinado por la OMS. En € 48° periodo de sesiones de la
Asamblea Generd, € S. Boyer olicito ad Gabingte del Director Generd, S. Rid, “que
deberia encontrarse aguna manera para que la evaduacidn abitrada dd estudio fuera
efectuada por personas reconocidas como verdaderos expertos en € campo de la
investigacion, de conformidad con la edricta normativa de la OMS en eta efead
(WHA48/1995/REC/3). Aunque € coordinador del proyecto sobre cocaing, Mario
Argandoria, habia solicitado a Hans Emblad, responsable dd PSA, que se abstuviera de hacer
publica cudquier verson dd informe en la paesra dd control de droges hasta que se
hubieran completado los procedimientos de la evduacion abitrada, € Sr. Emblad estimo
oportuno informar en la seson de la Comison de Estupefacientes de 1995 sobre los
interesantes resultados de la investigacion, cosa que propicio la intervencion de los Estados
Unidos.

La secretaria dd proyecto emitié varias lisas que incluian diversos nombres de posbles
supervisores que fueron de aca para dla durante mas de dos afios. Fue imposible acanzar un
acuerdo sobre quién deberia hacerse cargo de la tarea y, por lo tanto, nunca se adopté una
decison definitiva sobre € proyecto. Aunque agunos de los expertos dd estudio pudieron
publicar parte de sus investigaciones, la mayoria de los resultados del proyecto sobre cocaina
de la OMS y d UNICRI nunca sdieron a la luz. As fue como cientos de paginas que
contenian valiosos hechos y opiniones sobre la coca y la cocaing, fruto del trabgjo de tres afios
de més de 40 investigadores y asesores, acabaron finamente “en la hoguerd’.

El proyecto sobre cannabisdela OM S

El PSA inici6 d proyecto de la OMS sobre los factores de riesgo derivados dd uso dd
cannabis WHO Project on Health Implications of Cannabis, en inglés) en @ afio 1993. La
OMS habia publicado su ultimo informe sobre € cannabis hacia ya 12 afios y, en respuesta a
las “numerosas peticiones’ para que redizara un nuevo estudio, la organizacion desgnd un
grupo de expertos cientificos sobre la materia (WHO/MSA/PSA/97.4: 1). Se acordd que uno
de los temas de investigacion se encargaria de redizar una “Evauacion comparativa de las
consecuencias fiscas y psiquicas derivadas dd uso del acohol, € cannabis, la nicotina y los
opiacens’. El informe, que se publicd en agosto de 1995, concluiaz “Considerando los
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patrones de uso, € cannabis representa un problema para la salud publica mucho menor que €
dd acohol y d tabaco en las sociedades occidentales’ (Hall, Room y Bondy, 1995).

De acuerdo con uno de los investigadores, algunos responsables de la OMS “enloquecieron”
d leer d informe (New Scientist, 1998). En un comunicado de prensa, la OMS defendia su
decison de suprimir la concdlusén comparativa dd informe find degando que no exidia
“ninguin intento por ocultar informacion, y la decison de no incluir dicha comparacion en €
informe find se fundaba en criterios cientificos que no tenian relacion dguna con presones
politices’ (WHO, 1998). La verson definitiva dd informe, publicada en 1997, incluia €
siguiente comentario sobre la polémica comparacion del cannabis con € dcohol y € tabaco:

“El grupo de expertos que prepard la revison de los conocimientos sobre €
cannabis en 1985 incluyd una seccion en d borrador dd informe que se
proponia comparar las evidencias sobre las consecuencias sanitarias de
cannabis con los riesgos para la sdud de una serie de drogas licitas e ilicitas
como € acohol, € tabaco y los opiaceos. Sn embargo, la fiabilidad y la
importancia para la sdud publica de dichas comparaciones son dudosss. (...)
El riesgo cuantitativo del uso del cannabis supone una gran incognita puesto
que se carece de estudios epidemiolégicos fidedignos y, por lo tanto, estas
compareciones tienden a ser de cardcter mas especulaivo que cientifico”
(WHO/MSA/PSA/97.4: 29).

El Informe Mundial sobre Drogas 1997

A findes de 1996, s habia conseguido neutrdizar las posturas y recomendaciones mas
polémicas de los afios precedentes. Seguramente por eso, a lobby defensor de la “tolerancia
cero” no le hizo mucha gracia ver como resurgian agunas de estas idess en d Informe
Mundia sobre Drogas de la ONU en 1997. El informe, eaborado bgo los auspicios dd
PNUFID, reflgaba en muchos aspectos € clima més abierto que caracteriz6 d periodo
precedente a la UNGASS y modtraba las iniciativas tomadas por la OMS y & PSA para
raciondizar € debate.

Sobre la controversadd cannabis, por gemplo, € informe sefida:

“Es innegable que, en dgunas personas y segin € tipo de uso, @ cannabis
provoca problemas en la sdud fisca y mentd como, por gemplo, pédida de
memoria a corto plazo, pérdida de concentracion, problemas motores,
afecciones bronquides y pulmonares, etc. Por otro lado, dicho consumo no
presenta los mismos patrones de uso continuado a largo plazo o dependiente
como € fumar cigarillos y no exige un indice de mortdidad atribuido
directamente a los efectos acumulativos del cannabis’. El informe concluye
gue “(a) en & contexto de las droges ilicitas, parece la menos nociva y (b) por
una serie de motivos, quizd relacionados con su Stuacidon como droga
prohibida, los costos socides y sanitarios derivados de su uso han sido hasta €
momento menos perjudicides que los de tabaco y € acohol” (UNDCP,
1997).

Se dedicd todo un capitulo ad “Debate sobre regulacion y legdizacion” (UNDCP, 1997:

pp.184-201), escrito con la intencibn — como se menciona en la contraportada — de ir “mas
alade laretérica que suele acompaiiar a este asunto”:
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“Durante los Ultimos afios han aumentado las criticas que afirman que los
fondos dedicados a la ‘guerra contra las droges se han magastado y que €
régimen de fiscdizacion de drogas, en lugar de favorecer la sdud y €
bienestar de las naciones, podria haber agravado la stuacion. (...) La sensacion
de haber acanzado un punto muerto en € campo de las politicas de drogas ha
dado pie a la gparicion de numerosos grupos de presiéon que reivindican un
cambio en la fiscdizacion internaciond de drogas que implicaria suavizar €
régimen prohibicioniga — por e€emplo, modificando las Convenciones
exigentes en maeria de fiscdizacion de drogas — y conceder mayor
importancia a las medidas para la reduccion dd dafio asociado a uso indebido
de drogas. Dado que estos grupos son de origen heterogéneo y estan
integrados por investigadores, politicos, cientificos médicos, economidas y
destacados lideres de opinion, movidos en su mayoria por una motivacion
sia y fundada, representan un gran reto a la filosofia actud sobre
fiscalizacion de drogas’.

S hien no presenta la legdizacion como un asunto prioritario, € capitulo desmonta muchos
de los prguicios predominantes en € debate y procura suavizar las posturas enfrentadas. “El
debate sobre la regulacion se ha desviado de su debido curso debido a un excesivo
extremismo: por un lado, € grupo defensor de la ‘tolerancia cero’ y, por @ otro, @ de los
legaizadores’. El Informe Mundid sobre Drogas hacia constar € amplio abanico de
posibilidades politicas sefidando: “Las leyes — incduidas las Convenciones internaciondes —
no son inamovibles y pueden modificarse s la voluntad democrética de las naciones asi 1o
desed’.

El fortalecimiento dd mecanismo dela ONU

El primero de toda una serie de conflictos durante @ periodo previo a la UNGASS surgié ya
en la primera reunion dd Comité Preparatorio en Viena, en marzo de 1997. En un punto del
orden de dia llamado ‘Aplicacion de los tratados internacionales en materia de fiscalizacion
de drogas, varios paises — Audrdia, México, Sudéfrica, Suecia y Tallandia — presentaron una
resolucion sobre “fortalecer @ mecanismo de las Naciones Unidas para la fiscdizacion
internaciond de las drogas’. El proyecto de la resolucion reconocia que existia un eevado
indice de uso indebido, cultivo, produccion y didtribucién de estupefacientes y substancias
psicotrépicas, asi como de tr&fico de drogas, un indice que, ademas de eevado, iba en
congante aumento. Por este motivo, era necesario efectuar una revison integra del
mecanismo de control de drogas exigente. Se solicitd d Secretario Genera que “designe un
pequefio grupo de expertos independientes para emprender una revison general sobre la
manera en que han evolucionado los esfuerzos contra las droges ilicitas dentro dd sistema de
las Neciones Unidas y con la findidad de formular medidas dirigides a reforzar la
cooperacion internaciona contralas drogasilicitas en € futuro” (E/CN.7/1997/L.6/Rev.1).

Tanto los Estados Unidos como € Reino Unido desaprobaron la palabra “independientes’, asi
guelaverson find sereferiaa*“un pequefio grupo de expertos seleccionados tras efectuar las
consultas pertinentes con, entre otros, los gobiernos’. Ademas, en la version definitiva se
aclaraba que e “fortalecimiento del mecanismo dela ONU” deberiaredizarse “en € marco
de los tratados internacionales existentes sobre fiscalizacion de drogas’. Un afio después, en
marzo de 1998, € Secretario Generd Kofi Annan designd un grupo de “trece expertos de ato
rango”. En redidad, € comité estabaintegrado por la juntadirectiva dd Comité Preparatorio
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a completo y por agunos otros delegados naciondles (UNISINAR/627). Tras su primera
reunion, en abril, € grupo prepard un informe sobre los progresos redizados parala
UNGASSYy, tras otras dos reuniones, presentd sus resultados durante € periodo de sesiones
de la Comision de Estupefacientes en marzo de 1999 (E/CN.7/1999/5).

Como comentario adiciond, € grupo estima:

“... aunque @ determinar S un tratado era 0 no era adecuado no era de su
incumbencia, habia varias cuediones esencides que afectaban a régimen
internaciond de fiscdizacion de drogas de las que habia que ocuparse con
caracter prioritario. Una de esas cuestiones era la capacidad de la Comisidn
para desempefiar las funciones que le encomendaban los tratados. El Grupo de
Expertos advirtié que la Comision no se habia ocupado todavia de agunas
cuestiones fundamentades de la fiscdlizacion de droges de las que habian
tratado ampliamente los medios informativos, incluida la €gecucion de
proyectos sobre la prescripcion de heroina a los toxicomanos y € cambio en la
forma en que la sociedad percibe € uso indebido de drogas y su mayor
tolerancia’.

A pesar de su escaso margen de maniobra y de la ausencia de miembros independientes
genos d ssema de las Naciones Unidas, los trece componentes del grupo sefidaron ciertas
deficiencias en d funcionamiento de éste. Por gemplo, coincididé en que @ plan de accion de
las Naciones Unidas sobre fiscalizacion del uso indebido de drogas no habia dcanzado sus
objetivos, td como se habia remarcado durante una reciente vaoracion nada favorable.
Asmismo, recomendaba intendficar la colaboracion entre d PNUFID,  PNUD (Programa
de Naciones Unidas para € Desarrollo) y ONUSIDA. Con respecto a funcionamiento de la
Comisién de Esupefacientes, @ grupo opindba: “En los Ultimos afios, la Comisén ha tendido
a dgar de ser una entidad técnica para convertirse en una entidad mas politica (...) Las
cuestiones relativas a la fiscalizacion de drogas, de importancia critica 0 creciente, tampoco se
abordaron adecuadamente, en parte como consecuencia de la forma en que estaba
edtructurado @ programa de trabgjo de la Comision. La Stuacion estaba socavando poco a
poco e papd de la Comison como principd 6rgano normativo de las Naciones Unidas en
materia de fiscalizacion de drogas’. Como resultado de todo elo, durante los afios posteriores
se han celebrado més reuniones entre los periodos de sesiones, ha aumentado la coordinacion
entre los paises donantes y receptores del PNUFID y se han incorporado “Debates teméticos’
ad peiodo de sesones ordinario de la Comisén de Edupefacientes para fomentar una
discusion més centraday sustancia acerca de cuestiones clave sobre las paliticas.

UNGASS 1988: e compromiso

El Comité Preparatorio que se reunié en marzo de 1997 tenia que decidir qué pais asumiria la
presdencia. México, que habia desempefiado un pape fundamenta en la organizacion de la
Sesion Especid, se presentd como candidato con € apoyo dd bloqgue GRULAC de paises
latinoamericanos y del Caribe. Los Estados Unidos, no obstante, sentian cierta inquietud por
el tono critico que habia adoptado México recientemente. Asi que echaron mano de la
dimigon, hacia gpenas un mes, dd generd Gutiérez Rebollo, conocido como d “zar
antidroga’ de México propiciada por las acusaciones de que habia estado protegiendo a
Amado Carrillo Fuentes, & principd narcotraficante mexicano (Fazio, 1997). Con la excusa
de la corrupcion generdizada en los organismos antidroga mexicanos, los Estados Unidos
impidieron la candidatura de México. Y Solo tras largas horas de negociaciones entre
bastidores se dcanzé un acuerdo para apoyar la presidencia de Portugal.
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México sguid representando un destacado papel durante los preparativos de la UNGASS
presdiendo € grupo intergubernamental encargado de eaborar & borrador de los Principios
rectores de la reduccion de la demanda de drogas, uno de los documentos clave en la agenda
de la UNGASS. México también presentd proyectos de texto sobre cuestiones como €
blanqueo de dinero y los precursores quimicos. El objetivo de México, en paabras dd
representante permanente ante la ONU de dicho pais en Viena, consstia en adaptar € régimen
internaciond de control de drogas para que la reduccion de la demanda adquiriera mayor
importancia “equilibrando asi una edtrategia que previamente estaba sesgada hacia un aspecto
del problema’ (Lgous Vargas, 1998).

Se confiaba en que la UNGASS marcaria € fin de la “época de sefidar con € dedo”. Como
indicd @ presdente colombiano Ernesto Samper en su discurso ante la Seson Especid:
“Nadie esta tan libre de pecado como para tirar la primera piedra’. Tanto México como
Colombia destacaron que se deberia acabar con la antigua dicotomia entre paises
tradiciondmente productores y consumidores para dar paso a principio de la “responsabilidad
compartida’. Este principio, segin su opinion, deberia convertirse en la piedra angular del
control internacional de drogas y, para €lo, no sdlo habia que admitir los desequilibrios de
pasado, Sno también que las fronteras tradiciondes se habian desdibujado con € paso dd
tiempo. Tras una serie de arduas negociaciones, centradas en cuestiones sobre la reduccion de
la demanda y los precursores quimicos, € resultado find de la UNGASS reflg6 d ambiente
gue e respiraba. Al menos, en esencia. Muchos de los documentos aprobados hacen hincapié
en la responsabilidad dd “Norte’ para, entre otras cosas, reducir la demanda, regular €
comercio de precursores quimicos, controlar la produccion de esimulantes de tipo
anfetaminico (EA) y abordar cuestiones como € blanqueo de dinero.

El principa impedimento para dcanzar este nuevo equilibrio surgié a partir de una propuesta
presentada por Pino Arlacchi, a que se nombré nuevo director gecutivo ded PNUFID durante
el proceso de preparacion, en septiembre de 1997. Su plan SCOPE, cuyas dglas en inglés
corresponden a la Edtrategia para la Eliminacion de la Coca y la Adormidera, se proponia
erradicar estos cultivos en un plazo de diez afios, es decir, para 2008, e instaba a hacerlo en
Colombia, Bolivia, Per(, Birmania, Laos, Vietnam, Afganigan y Pakigan, los ocho paises en
que se concentra la produccion de coca y opio (Blickman, 1998). El plan SCOPE resucit6
discurso sobre un “mundo libre de drogas’ mediante la totd diminacion de cultivos
relacionados con éstas, y habria devudto € peso de la responsabilidad a los paises
productores de opio y coca.

Aunque € plan nunca se aprobo, gportd € impulso necesario para la adopcion del articulo
més polémico de la Declaracion Politica de la UNGASS. € articulo 19 que exhorta a
“diminar 0 reducir consderablemente @ cultivo ilicito del arbusto de coca, la planta de
cannabis y la adormidera para € afio 2008" (A/RES/S-20/2). Tras un acalorado debate, se
acordd que s fijaia ese migmo afio como fecha limite para “diminar o reducir
conddeablemente la fabricacion, la comercidizacion 'y d tréfico ilicito de sustancias
sicotropicas, comprendidas las drogas sintéticas y la desviacion de precursores’ asi como para
“lograr resultados importantes y mensurables en la esfera de la reduccidon de la demanda para
e afo 2008". Estos son los puntos que condtan en la agenda para la revisén de mitad de
periodo de abril de 2003: “examinar los avances acanzados y los obstéculos encontrados’
cuando nos encontremos a mitad de camino del plazo fijado para 2008.
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Durante la Sesdn Especid, fueron pocos los delegados que siguieron manifestando sus dudas
acerca del fragil consenso que tanto costé dcanzar. Raymond Kendal, Secretario Generd de
Interpol, comentd: “A pesar de que la gplicacion de la ley condituye la razdén de ser de
Interpol, no creemos que sea la panacea de todos los males asociados a la problemética de la
drogd’. Dedtacd la necesdad de nuevas politicas que actuaran especiamente sobre los
factores que conducen a la gparicion y ad desarollo de los denominados comportamientos
anormaes. Ello implicaria hacer frente a programas de reduccidén del riesgo con seriedad y
conciencia, desde la perspectiva obligada de la sdud publica. Afadié también que “una nueva
politica no deberia ser tan ingenua como para confundir la redidad con la fe demagdgica y
patir de informacion objetiva y de investigaciones multidisciplinarias’. De modo parecido, €
ministro de asuntos exteriores de los Paises Bgos, Hans van Mierlo, indstid en la necesdad
de iniciar edtrategias basadas en nuevos resultados. “Lo primero que deberiamos hacer seria
evaluar los resultados de nuestros esfuerzos hasta € momento para poder discernir qué es lo
que redlmente funciona. No nos dgemos acorrdar por las discusiones ideoldgicas dd pasado
a edudiar futuras edtrategias. Cifidmonos en cambio a los hechos que hemos podido condtatar
a partir de nuestras précticas durante los Ultimos afios’ (A/S-20/PV.1-9).

Sin embargo, desde que se cdebrd la UNGASS en 1988, no se han tomado demasiadas
iniciativas en ese sentido. El programa PSA de la OMS se desmantel6 y se fundié de nuevo en
2000 con d Departamento de Saud Menta del que se habia separado en 1990. Pino Arlacchi,
e director gecutivo dd PNUFID, censur6 gran pate ded Informe Mundid sobre Drogas
2000. El capitulo sobre regulacion, que debia ser la continuacion del de 1997, desaparecié por
completo. El coordinador, Francisco Thoumi, abandond la agencia manifestando su protesta
“Arlacchi estaba muy preocupado porque € borrador origind no reflgaba su vison de la
Stuacion de las drogas en d mundo. Consideraba que era demasiado pesmigta y que no
mostraba los recientes progresos adcanzados en la lucha contra la droga. Solia arglir que €
problema mundid de las drogas estaba a punto de solucionarse y que silo eran tres paises 1o
gue suponian un verdadero problema Colombia, Afganistan y Birmania@ (Thoumi, 2002).
Pate del persond de PNUFID se vio obligado a abandonar la agencia o dimitid por sus
diferencias con Arlacchi. Hubo una purga — por no hablar de caza de brujas — paralimpiar €
sstema de control de drogas de la ONU de cuaquier eemento supuestamente “derrotista’ que
pudieraromper € ‘espiritu de unién’.

Conclusiones

El funcionamiento basado en @ consenso propio dd mecanismo de control de drogas de la
ONU ha propiciado Stuaciones muy curiosas. "Las drogas ilicitas pueden resultar de lo més
paraddjicas. El comportamiento irracional que, en principio, deberian modrar las personas
gue las consumen es en ocasones propio de muchas de las que no lo hacen" (Grinspoon,
1993). En su fuero interno, “la mayor parte de las autoridades considera que la erradicacion de
las drogas es una meta poco redista’ y que d régimen actua carece de la eficacia necesaria
Pero en cuanto toman asiento en las salas de conferencias de Viena'y Nueva York, se suben d
tren del consenso y la mayoria de los representantes se deja arrastrar por la retdrica habitual
mientras que la minoria procura pasar |0 mas desapercibida posible. Asi pues, tras una década
de conferencias de dto nivel durante la que se ha coincidido en que “d ma avanza mas aprisa
gue € remedio’, se frena toda iniciativa para “detectar las causas de la ineficacia dd presente
sgema de fiscdizacion”. Los resultados de los estudios cientificos patrocinados por la ONU
s han desatendido de manera deliberada y cuadquier iniciativa @ra formular 'los cambios que
deben efectuarse s la lleva d viento. A pesar de todo lo expuesto, la comunidad
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internaciona reunida en 1988 concluy6 que se podria conseguir en 10 afios lo que no se habia
logrado en los 25 que se fijaron como plazo en la Convencion de 1961.

La JFE dedard ya en su informe de 1994: “La comunidad internaciond ha expresado su
deseo de que, en lugar de redbrir todos los debates, prefiere desarrollar las edtrategias
definidas en comin y ampliar sus principios a fin de establecer la manera de fortaecer las
medidas de fiscalizacion de drogas’ (E/INCB/1994/1/Sup.1: 8). Poco importa S la edtrategia
no proporciona resultados podtivos sempre que la comunidad internaciond muestre un
mayor compromiso: “Esperamos que € afio que viene, a diferencia de éste, podamos hablar
de progresos redes’. “Cudquier duda, vacilacion o revison injudtificada de la vdidez de los
objetivos que deben dcanzarse Socavarian nuestro  compromiso’.  LoS  nhumerosos
[lamamientos — procedentes de la propia “comunidad internacionad” — para “andizar con
criterio edtrategias para d futuro y, ademas, hacerlo con una actitud abierta que esté dispuesta
a gprender de las lecciones del pasado y a experimentar cuando sea necesario” se han topado
con acusaciones maniqueidtas — tipicas de la guerra fria — sobre la traicion a “nuestra noble
causa’.

Por lo tanto, no es de extraflar € hecho de que “la sociedad civil muestre una creciente
impaciencid’, segin observd muy acertadamente € Secretario General. Los resultados de la
revison de la UNGASS, que tendra lugar en abril de 2003, sin duda se convertirdn, ta como
predijo € presdente de la Sesdn, en “la prueba de fuego para demostrar la capacidad de
respuesta de la comunidad internaciona ante los complgos problemas planteados tras € fin
de la guera fria’. Para superar la prueba, quizd seria buena idea retomar agunas de las
iniciativas del periodo precedente a la UNGASS y volver a afadirlas a la agenda. Las
circungtancias han variado consderablemente desde entonces y, en estos momentos, podrian
a canzarse conclusiones digtintas:

(1) Transcurridos ya cinco afios, y a pesar del compromiso politico renovado en la UNGASS,
no s ha redizado ningln avance en téminos de consumo y produccidon. Los ministros
quedarian en d més completo ridiculo 9, en la reunién de doril, se limitaran a seguir
dirmando que para 2008 habran conseguido “diminar o reducir Sgnificativamente” los
cultivos de coca, la adormideray la cannabis'y la produccion de drogas sintéticas.

(2) La Oficina contra la Droga y € Ddito de la ONU (ODC, dglas en inglés) eda
experimentando un proceso de reforma emprendido por su nuevo director gecutivo, Antonio
Costa, que permitira a la agencia despedirse de la criss de los Ultimos afios y de la censura
impuesta por su predecesor. Puede que ello amplie la capacidad del PNUFID, que se enmarca
dentro de la ODC, para gercer su funcién como “centro de investigacion” animando € debate
politico sobre las drogas en d ambito internaciond.

(3) En & Pan de Accidn desarrollado para aplicar la Declaracion sobre os principios rectores
de la reduccion de la demanda de drogas de la UNGASS, los paises se comprometieron a
ofrecer “todo @ espectro de servicios, incluida la reduccion de las consecuencias perjudiciaes
para la sociedad y la sdud dd uso indebido de drogas’ (A/RES/54/132). El drama dd SIDA
en todo @ mundo ha puesto de relieve la necesidad de tomar medidas de reduccidn dd riesgo
para afrontar la propagacion de virus reacionada con € uso de droges por via intravenosa. La
Declaracion de compromiso en la lucha contra € VIH/SIDA adoptada por la UNGASS en
junio de 2001 ingta explicitamente a las naciones a garantizar para 2005 un mayor acceso a
equipo edterilizado para inyecciones, y a fomentar “actividades para la reduccion de los dafios
causados por @ consumo de drogas’ (A/RESS-26/2: art. 52). As pues, resulta imposble —
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ademés de irresponsable — seguir evitando un debate abierto sobre & concepto de reduccion
del dafio en & &mbito de la Comison de Estupefacientes.

(4) Varios paises han relgado sus leyes sobre € cannabis y en toda Europa y d Canada se
edan desarrollando debates més objetivos sobre la poshilidad de la despendizacion y la
legdizacion. Este dima politico vudve a plantear en € ambito de la ONU las tradiciondes
dudas acerca de las incoherencias en los tratados sobre @ cannabis y la coca. Tal como ya se
sefidd en 1971, d cannabis “no forma parte — y, objetivamente, nunca lo hizo — de las
disposiciones de un tratado cuyo objetivo explicito consste en prevenir la ‘adiccién a los
edupefacientes’ La incluson dd cannabis en un tratado sobre estupefacientes fue una
equivocacion debida a los datos médicos y cientificos erroneos de que disponian los
delegados cuando se preparo € proyecto del tratado” (Leinwand, 1971).

Aungue la higoria presentada en ede aticulo aestigua los limites de  funcionamiento
racional dd mecanismo de control de drogas de la ONU, estos Ultimos acontecimientos
podrian crear las condiciones necesarias para que un grupo de paises con idess afines puedan
acdbar con la actud padiss. El ministro de exteriores George Papandreou anuncié una
inicigtiva tomada por la presdencia griega de la UE en ese sentido: “El primer paso para
encontrar nuevas maneras de abordar € problema de las drogas deberia consigtir en una
evduacion exhaudtiva de los tratados internacionadles en esta materia Debemos verificar su
eficacia, poner a descubierto sus puntos débiles y presentar propuestas con miras a encontrar
otros métodos para formular y aplicar las politicas sobre drogas’ (Papandreou, 2002).

Reconocimientos
El autor desea expresar su agradecimiento d Fondo Europeo para Paliticas de Drogas NEF,

por € gpoyo financiero brindado a Transnationd Inditute durante € periodo de investigacion
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TNI, enero de 2003
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