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FUMIGACIONES QUÍMICAS EN COLOMBIA

El ciclo de las fumigaciones aéreas produce una contaminación química que afecta a los humanos,
los animales y la vegetación, y destruye los medios de subsistencia de los campesinos y las comuni-
dades indígenas, forzando a estos grupos a migrar selva adentro. Este desplazamiento acelera el
paso de la deforestación. Las parcelas cortadas y quemadas son plantadas con cultivos ilícitos de
coca o adormidera que reemplazan a los que han sido previamente fumigados. Las nuevas parcelas
acaban siendo fumigadas y el ciclo comienza de nuevo, exacerbando el actual conflicto armado. Más
de 300.000 hectáreas de coca y adormidera fueron fumigadas en Colombia durante la última déca-
da, con tres millones de litros del
herbicida Roundup.A pesar de estas
extensas fumigaciones los cultivos
de coca se triplicaron durante el
mismo período. Las fumigaciones
aéreas sólo han conseguido poner
en marcha un Círculo Vicioso de
destrucción.

Fumigación

La fumigación aérea es parte de la
estrategia de ‘reducción de la oferta
de drogas’. La estrategia parte de la
premisa según la cual, al reducirse
la disponibilidad de la cocaína y la heroína, se incrementa su valor en el mercado internacional. El
argumento final de la teoría es que cuanto más alto sea el precio de las drogas ilegales, más
bajos serán los niveles de consumo. No obstante, las cifras muestran claramente que en
Colombia esta estrategia no funciona, puesto que la producción de coca se incrementó tres
veces en la última década.

Las fumigaciones aéreas en Colombia han conocido tres oleadas. Comenzaron en 1978 con la
marihuana, siguieron en 1992 con la adormidera, y luego con la coca en 1994. Inicialmente el herbi-
cida usado era el Paraquat, pero desde 1984 hasta hoy se ha usado el glifosato.

La cordillera andina de Colombia, o ‘cinturón cafetero’, fue el centro de atención a principios de
los noventa, lo que condujo a la segunda oleada de operaciones aéreas. Los pequeños producto-
res de café, unos 350.000, vieron reducirse sus ingresos drásticamente tras la ruptura del Pacto
Internacional del Café (ICA, en inglés) en 1989. Esto tuvo implicaciones directas para la totalidad
de la fuerza trabajadora cafetera, de más de dos millones de personas. La reducción de los pre-
cios a un cuarto de los existentes durante el ICA generó pérdidas masivas de trabajo. Como
muchos se desplazaron hacia las montañas, abriendo parcelas en los bosques altoandinos para
sobrevivir a la crisis, se propagó el cultivo de adormidera, la materia prima para producir
heroína1. Entre 1990 y 1992, en los departamentos de Huila,Tolima y el Cauca, hubo una expan-
sión de estos cultivos, de alrededor de 1.500 a 19.000 hectáreas. La policía antinarcóticos
comenzó a fumigarlos en 1992 con el Roundup de Monsanto. Según estadísticas oficiales de
1999, se erradicaron unas 8.000 hectáreas de adormidera de un total de 15.5002. De todas for-
mas, se considera que las cifras para la amapola son muy inexactas. La detección aérea es extre-
madamente difícil porque las fumigaciones han dispersado los cultivos forzando a reducir su
tamaño y, a veces, a intercalarlos con otros cultivos, además la adormidera se cosecha sólo cua-
tro meses después de haber sido plantada.

La fumigación aérea de

marihuana en Colombia

comenzó en la Sierra

Nevada de Santa

Marta, de gran

fragilidad ecológica. En

1993, se descartó  esta

región de posteriores

fumigaciones debido a

una protesta masiva. La

Fundación Pro-Sierra,

que trabaja con las

comunidades afectadas,

predijo lo que podría

llegar a convertirse en

el modelo para el opio y

la coca en los noventa:

“Esta fumigación no

sirvió para la

erradicación definitiva

de la marihuana. Por el

contrario, contribuyó a

intensificar el daño

ambiental, afectando la

salud humana y, sobre

todo, aumentó la

distancia entre los

sectores campesinos y el

Estado con un

considerable incremento

del descontento social.

Sin preverlo, el Estado

ayudó a abonar el

terreno para la

presencia de diversos

grupos armados”.1
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Areas Cocaleras en Colombia vs. Areas Erradicadas
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En 1993, aparecieron las primeras indicaciones de un boom más serio de la coca en el sur  amazó-
nico del país. Una serie de investigaciones de campo, desarrolladas en cultivos experimentales de
coca en Panamá bajo supervisión de Estados Unidos, demostraron la eficacia del glifosato aplicado
al arbusto de coca. La Dirección Nacional de Estupefacientes comenzó las fumigaciones aéreas de
campos de coca el 11 de febrero de 1994, cubriendo una extensión aproximada de 40.000 hectá-
reas de cultivos de coca. En la actualidad, tras haber sido fumigadas 233.000 hectáreas, todavía
quedan 136.000 hectáreas de coca3, lo que demuestra la inutilidad de esta práctica. El presidente
Samper (Colombia 1994-1998) defendió la ‘opción cero’ o eliminación total de los cultivos de
coca en un plazo de dos años. Bajo su presidencia, las operaciones aéreas adquirieron una intensi-
dad sin precedentes. Los epicentros del boom de la coca en los departamentos del Guaviare y
Caquetá fueron los blancos de esta fumigación. Buena parte de estos departamentos está bajo el
control de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). En estas áreas se materiali-
zan las dinámicas y mecanismos del Círculo Vicioso en términos de devastación social y medioam-
biental y de perspectivas de paz. La atención de Samper en el Guaviare es la principal razón de la
posterior explosión de coca en el Putumayo, el principal objetivo de la actual ‘Ofensiva en el Sur’
del Plan Colombia, con nuevas fumigaciones que comenzaron en diciembre del 2000.4

Contaminación

Es difícil hacer una estimación del daño medioambiental directo que se le causa a los suelos y aguas
en ecosistemas frágiles, como la selva amazónica y los bosques altoandinos, debido a las aspersiones
de herbicidas químicos. El glifosato se promociona como un herbicida ‘suave’ porque, supuestamen-
te, se descompone rápidamente. Sin embargo, en 1997, Monsanto fue forzado a retirar los términos
‘biodegradable’ y ‘seguro para el medio ambiente’ de los anuncios de glifosato.5 De todas formas, la
sustancia fumigada contiene otros ingredientes diferentes al glifosato y, especialmente en el caso de
la coca, la cantidad real utilizada es muy alta. Después de varias pruebas de campo, se concluyó que
un promedio de 2,5 litros/hectárea del ingrediente activo glifosato era suficiente para destruir la
marihuana y la adormidera. El arbusto de coca es bastante fuerte, de ahí que se recomendara para
éste una solución de 10,41 litros/hectárea, con el fin de obtener un ‘porcentaje real de destrucción’
suficiente.6

El Roundup es un herbicida de
amplio espectro que al ser fumiga-
do afecta severamente o mata otras
plantas, como el banano, la yuca, el
maiz, el cacao, el papayo, etc. La
ingestión de alimentos o de aguas
contaminadas puede producir
diversos trastornos de salud, como
vómito, diarrea, náusea y dolor de
cabeza, de acuerdo a las quejas de
los campesinos. Las consecuencias a
largo plazo todavía se desconocen.
Los pastos se secan, necesitándose
seis meses para que vuelvan a cre-
cer. Los terneros pierden el pelaje
después de haber comido hierba
fumigada. Los pollos mueren a
menudo tras haber bebido agua
contaminada con Roundup, así
como los peces de estanques con
poco movimiento de agua.7

Entre 1992 y 1998,

140.858 hectáreas de

coca fueron rociadas

con 1.897.357 litros de

glifosato, y 41.468

hectáreas de

adormidera fueron

fumigadas con 540.979

litros del mismo

químico.2 Las cifras

para las fumigaciones

de 1999 son de

alrededor de 43.000

hectáreas de coca y

8.000 de adormidera,

mientras que en el 2000

se llegó a las 47.000

hectáreas de coca

fumigadas. En seis

semanas de

fumigaciones masivas,

que comenzaron el 19

de diciembre de 2000, se

asperjaron 29.000

hectáreas.
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Los daños que causan las fumigaciones a los cananguchales son graves. Cada cananguchal es como
un oasis en terreno abierto del Amazonas. Los grupos de árboles de Palma Canangucha conforman
el entorno del cananguchal y sirven de hábitat de una variedad de animales y pájaros. Las palmas de
los oasis están rodeadas de manera permanente de agua, de la que beben el ganado y los animales
salvajes. La canangucha es sagrada para la población indígena local, y la consideran el ‘Arbol de la
Vida’, llamada así por los múltiples usos que ofrece para su supervivencia.Además de proveer ali-
mento y bebida, la hoja produce una fibra que se usa para confeccionar ropa y construir techos, y
con los tallos se hacen botellas, bolsas y otros artículos prácticos. Muchos de estos oasis de canan-
gucha se han visto seriamente afectados por las fumigaciones que  les llegan por medio de nubes
de glifosato asperjado en campos cercanos y que son arrastradas de manera imprevisible por el
viento. Como los cananguchales están situados en puntos bajos del terreno, el glifosato puede lle-
gar también con las lluvias, por absorción a través del suelo. Una vez contaminada con glifosato, la
palma pierde su capacidad de absorción, lo que causa la sequedad de todo el ecosistema canangu-
chal, pereciendo con éste toda la vegetación y la vida animal a su alrededor.

Problemas de Salud

Según las autoridades estadounidenses, cuando se
aplica en las dosis recomendadas, el glifosato es
“menos tóxico que la sal de mesa o la aspirina” y es
parecido al “shampoo para bebés en términos de su
potencial de irritación”. Las quejas de síntomas de
gripe, náuseas, vómito, diarrea, problemas respira-
torios y dermatológicos, presentadas por la gente
que vive en las áreas asperjadas son consideradas
como “científicamente imposibles”.8 La mayoría de
los estudios científicos se enfocan solamente en
el glifosato.Algunos estudios hacen referencia a la
formulación comercial Roundup, pero no hay
estudios toxicológicos que se refieran a los efec-
tos de la composición que se usa corrientemente
en las fumigaciones. Durante las semanas que
siguen a una fumigación, las quejas a los médicos
locales son comunes. En 1999, por ejemplo, el
doctor Enrique Cantillo del hospital en Almaguer,
recibió quejas por parte de 60 personas de la
reserva indígena de Caquiona, en el departamen-
to del Cauca, de vómito, diarrea, fiebre, dolores
musculares y de cabeza, y trastornos intestinales,
justo después de la fumigación.9 El Dr. Nelson
Palechor Obando, del hospital de Popayán, capital
del Cauca, dijo que sus pacientes “se quejaban de
mareos, náuseas, dolores musculares y en las articula-
ciones, y algunos tenía brotes en la piel. No tenemos aquí los medios específicos para probar que ellos han
sufrido un envenenamiento con pesticidas, pero los síntomas son, sin duda, coherentes con esa condición”.10

Después de las fumigaciones de noviembre del 2000, en la reserva indígena de Aponte en el depar-
tamento de Nariño, el médico local, José Tordecilla, reportó que el 80 por ciento de los niños de la
comunidad indígena sufrieron afecciones en la piel, fiebre, diarrea e infecciones oculares. “Este es un
drama médico”.11 La oficina del defensor del Pueblo en Colombia efectuó varias misiones para veri-
ficar quejas individuales recibidas de otras áreas. Sin embargo, hasta la fecha no se ha hecho nunca
una investigación médica de campo, ni una tentativa de recolectar de manera sistemática informa-
ción de los hospitales, médicos o autoridades sanitarias locales.

Mezcla química fumigada

En Colombia, hoy día, la

mezcla química usada

en las fumigaciones es

Roundup Ultra, con los

aditivos Cosmo-Flux

411F y Cosmo-In-D. La

base de Roundup, una

fórmula comercial

registrada por Mon-

santo, es el ingrediente

activo glifosato, uno de

los herbicidas más

usados comúnmente. Es

un herbicida sistémico,

de amplio espectro (no

selectivo), usado para el

control de una amplia

variedad de arbustos y

plantas, inhibiendo la

síntesis de los

aminoácidos. Junto al

glifosato, Roundup

contiene una variedad

de ingredientes ‘inertes’

no etiquetados,

incluyendo un surfactante

polioxietil amina (POEA

- polyoxyethylamine),

usado para aumentar la

absorción del ingrediente

activo en las hojas.

Roundup Ultra es una

fórmula más fuerte,

basada en el glifosato,

desarrollada por 

Monsanto, que usa una

técnica mejorada de

absorción para

aumentar la penetración

en las hojas, usando de

nuevo el surfactante

POEA, aunque la

fórmula exacta

mantiene el secreto

comercial. Los otros dos

ingredientes ‘inertes’ pro-

ducidos por Cosmoagro

en Colombia son

añadidos a la mezcla

antes de la fumigación.
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Destrucción del Sustento

El sector agrícola ilegal forma parte, en gran medida, de una economía de supervivencia, de coloni-
zación, que tiende a desplazarse hacia las fronteras. Muy adentro en el Amazonas, una parte de la
economía de las drogas es operada por traficantes, en muchos casos ausentes de la región, propie-
tarios anónimos de plantaciones de hasta 150-200 hectáreas. No obstante, la mayoría de la ador-
midera y de la coca es cultivada en fincas pequeñas (hasta tres hectáreas) o medianas (hasta 10
hectáreas), por familias campesinas pobres para quienes los cultivos ilícitos constituyen el único
medio de supervivencia. Los bajos precios de los productos agrícolas en los mercados internacio-
nales, y una agenda de contrarreforma agraria en los años ochenta y noventa, empeoró las condi-
ciones rurales, lo que condujo a mayor inestabilidad económica y conflicto. Muchos campesinos
fueron forzados por los grupos paramilitares a abandonar sus tierras, generándose una reconcen-
tración de los territorios. Huyendo de la guerra, y sin una alternativa económica viable, cientos de
miles de campesinos se refugiaron en la agricultura ilícita, lo que puso en marcha un nuevo proce-
so de colonización.12 Después de intensas fumigaciones, 240.000 personas dependientes de la
economía ilícita se sublevaron entre julio y septiembre de 1996, movilizándose o bloqueando
carreteras y haciendo ocupaciones en todo el país. Las fumigaciones destruyen las pocas tentativas
promisorias de proyectos de desarrollo alternativo, los cuales, de tener éxito, proporcionarían a los
campesinos opciones de cultivos legales. Las fumigacio-
nes indiscriminadas amenazan seriamente las posibilida-
des de establecer confianza y cooperación con los
campesinos comprometidos en reemplazar la coca. En
la práctica, la estrategia de las fumigaciones es simple-
mente incompatible con la del desarrollo alternativo.

Migración

La pérdida del sustento empuja al desplazamiento y a la
migración. Después de que la coca, la adormidera y los
cultivos de pancoger han sido fumigados, la población se
ve forzada a desplazarse a centros urbanos o a otras
áreas rurales. Los campesinos no son los únicos forza-
dos a marcharse. Los raspachines, o jornaleros tempora-
les, y la fuerza de trabajo periférica que sostiene la eco-
nomía de las drogas, también se ven forzados a irse. La
migración hacia las barriadas urbanas genera condiciones
de vida espantosas, desempleo y miseria. La migración
rural, por lo general, hacia la selva amazónica o hacia lo
alto de las montañas, resulta en una búsqueda de tierra
disponible para reemplazar el cultivo ilícito. Debido a la
guerra o las fumigaciones, mucha gente debe desplazarse
por segunda o tercera vez, en un proceso devastador
para aquellos que deben afrontarlo. Los planes de erradi-
cación intensiva para el sur de Colombia, ejecutados con
el apoyo del nuevo batallón antinarcóticos del ejército,
podrían desplazar hasta 150.000 personas.13 El paquete
estadounidense de ayuda para Colombia bajo el progra-
ma “Ofensiva de las Areas de Coca del Sur de Colombia” ,
reserva 31 millones de dólares para ayudar a 10.000
personas que “sean desplazadas por la campaña de erradi-
cación. Las personas desplazadas recibirán un paquete de
beneficios de emergencia para 90 días”.
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Pequeño paciente del doctor Tordecilla tras la fumigación en Aponte, Colombia, noviembre   
de 2000. Kadir van Lohuizen

Un informe del

Departamento de Es-

tado explica:“Cosmo-

Flux 411F es un surfac-

tante.Aumenta la pene-

tración del herbicida a

través de la capa de

cera de la hoja de coca,

permitiendo que se

introduzca una mayor

cantidad del producto

[...] Cosmo-In-D es un

aditivo antiespumante.

Se usa para minimizar la

espuma producida por

la circulación de la

mezcla en la bomba

dentro del sistema de

fumigación del avión”.3



Las fumigaciones están afectando cada vez más a los pueblos indígenas de Colombia y su territorio.
Las fumigaciones de los Yanacona y otras comunidades indígenas en las montañas andinas del
departamento del Cauca, llevó al Consejo Regional de Indígenas del Cauca (CRIC) a movilizar a
15.000 personas en protesta, en junio de 1999, lo que condujo a una suspensión temporal de las
fumigaciones. La reserva indígena de Aponte, en Nariño, fue fumigada dos veces, en junio y en
noviembre del 2000. Las comunidades Cofán, al sur del Putumayo, estuvieron entre los blancos de
las fumigaciones de enero del 2001, como parte de la ‘Ofensiva del Sur’ del Plan Colombia.A dife-
rencia de los campesinos, que migran hacia el interior de la selva amazónica para replantar sus cul-
tivos, algunos pueblos indígenas se han negado a migrar, incluso después de las fumigaciones y del
envenenamiento de sus cultivos, debido precisamente a la conexión cultural y tradicional que tie-
nen con la tierra en la que viven. Otras zonas indígenas se encuentran también bajo presión debido
a la migración de campesinos hacia sus territorios nativos como consecuencia de las fumigaciones y
del desplazamiento de los cultivos de áreas aledañas. Por ejemplo, la Reserva Natural Nukak, locali-
zada en el corazón del Amazonas colombiano, está amenazada como resultado del desplazamiento
de cultivos fumigados en las riberas del Inírida,Tomachipán, El Capricho y Sabanas de Fuga, en el

departamento del Guaviare, al norte y occidente
de la reserva Nukak. Los conflictos se han inten-
sificado en el sur, debido al desplazamiento por
las fumigaciones masivas en Miraflores
(Guaviare), que llevó a los campesinos a invadir
los territorios de las comunidades indígenas del
Vaupés. El ciclo vicioso está alcanzando una
dimensión cada vez más geopolítica al verse
empujados a la Guerra a las Drogas los departa-
mentos amazónicos y de la cuenca del
Orinoco.15

Deforestación

En los intentos de protegerse de las fumigaciones
aéreas, los campesinos buscan terreno disponible
moviéndose hacia lo alto o hacia lo más bajo de
los bosques andinos. Por cada hectárea de coca o
adormidera replantada, la técnica de ‘corte y
quema” usada para limpiar el terreno requiere el
talado de entre una y media y dos hectáreas de
bosque. De acuerdo a estadísticas de julio de
1999, del ministerio colombiano de Relaciones
Exteriores, “Solamente el cultivo de la planta de

coca ha destruido, desde que se comenzó, entre 160.000 y 240.000 hectáreas de selva tropical en las
cuencas del Amazonas y del Orinoco; y (...) el 30% de la deforestación anual estimada en Colombia. En la
zona andina, el cultivo de amapola ha destruido aproximadamente entre 60.000 y 100.000 hectáreas de
bosques andinos y altoandinos, que son de enorme valor ecológico. Estas cifras representan un 15% de las
tasas de deforestación mencionadas”.16 Puesto que estas cifras gubernamentales exceden de lejos el
actual número de hectáreas cultivado de manera ilícita, mucha de la deforestación sucede como
consecuencia directa de las campañas de fumigación y del desplazamiento forzado de la coca y la
amapola hacia las montañas o la selva amazónica.“A este ritmo, los bosques colombianos estarán com-
pletamente pelados en 40 años.Tal deforestación ha incrementado la extinción de muchas especies de
plantas y animales, muchas de las cuales son endémicas en el país. Por otra parte, se ha destruido el tejido
social y económico de los pueblos indígenas que habitan en los bosques. [...] La cobertura boscosa total de
Colombia representa el 10 por ciento de la biodiversidad de la tierra. Después de Brasil, el país está consi-
derado como el de más biodiversidad en el mundo”.17

Hace casi una década,

don Bernardo Velásquez,

de la región de Caguán,

comenzó su

participación en un

programa de sustitución

de cultivos coordinado

por la Iglesia Católica.

Plantó árboles de

caucho entre sus tres

hectáreas de coca.

Se produjo una

‘erradicación natural’

cuando los árboles de

caucho crecidos hicieron

sombra a las plantas de

coca, hasta que

prácticamente morían

por falta de luz solar.

Reemplazó la coca con

cacao, que crece bien

en la sombra. Después

de varios años, podía

finalmente recolectar la

cosecha de látex de

caucho, pero el 16 de

abril de 1998

aparecieron unos

helicópteros armados,

seguidos de un avión de

fumigación y en 30

minutos su sueño de

cultivar algo diferente

había desaparecido.

Junto a su

determinación de crear

alternativas viables para

su familia, una década

de trabajo fue destruida

delante de sus ojos. El

Roundup también cayó

sobre su hogar, sus

árboles frutales y su

estanque de peces,

matando toda la vida

acuática. Una semana

después, sus hijos

enfermaron con naúseas

y diarrea, la plantación

de caucho estaba

destrozada y el cacao

ennegrecido.

(continúa en  p. 7)
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Gerardo Moreno con un arbusto de cacao muerto
y árboles de caucho al fondo. Martin Jelsma



Cultivos Ilícitos

La actual estrategia de fumigación se basa en la hipótesis de que es posible detener la oferta en el
nivel de la producción. No obstante, en la realidad, mientras hay tierra y trabajadores dispuestos a
cultivarla, la oferta se repone de manera sistemática. En el caso de Colombia, la Amazonia tiene un
potencial enorme18, tanto en términos de territorio como de fuerza de trabajo. Los colombianos
empobrecidos y desplazados internamente están lo suficientemente desesperados como para
hacer cualquier cosa para sobrevivir. “Cada hectárea fumigada es una hectárea sustituida”, dice Gloria
Elsa Ramírez, de la sección medioambiental de la Defensoría del Pueblo, la oficina de derechos
humanos del gobierno.19

Uno de los argumentos que se esgrimen a menudo en defensa de las operaciones de fumigación es
que los cultivos y procesamiento de drogas son mucho más dañinos para el medio ambiente que
las fumigaciones. Un claro ejemplo de esta retorcida lógica viene del grupo de expertos de
Naciones Unidas: “El grupo reconoció que se disponía comercialmente de herbicidas para el control efec-
tivo del cannabis, coca y adormidera ilícitos, y que éstos eran, de acuerdo a las pruebas realizadas, seguros
para el medio ambiente y no tóxicos para los humanos. En vista del daño significativo al medio ambiente
(como la destrucción de ecosistemas forestales) como resultado de la producción de plantas narcóticas ilí-
citas, y el uso de fuertes pesticidas y químicos de extracción tóxica, Naciones Unidas debe promover y
coordinar el uso de herbicidas aprobados para el control de la coca, cannabis y amapola”.20 Los cultivos
de plantas relacionadas con drogas prohibidas y el procesamiento químico de la materia prima
para obtener cocaína y heroína perjudican el medio ambiente, pero la actual política de fumigacio-
nes no es el antídoto para el impacto medioambiental que producen los cultivos ilícitos. Las asper-
siones químicas, directa o colateralmente, incrementan el efecto negativo de los cultivos ilícitos al
medio ambiente. El desplazamiento continuo de los cultivos causado por las campañas de fumiga-
ción aérea multiplica el ritmo de la deforestación del Amazonas y de los bosques andinos y contri-
buye a diseminar aún más la contaminación producida por
los cultivos en estas delicadas regiones.

Fumigación y Conflicto

Los cultivos desplazados son fumigados de nuevo y el ciclo
continúa. EEUU ha presionado a Colombia para que incre-
mente las fumigaciones y use un herbicida granular más
fuerte y peligroso en los programas de erradicación aérea.
A pesar de la oposición del ministerio colombiano del
Medio Ambiente, en Colombia se han practicado experi-
mentos ilegales con Imazapyr y Tebuthiuron. El fabricante
de Tebuthiuron (Spike), Dow AgroSciences, se ha opuesto
fuertemente a su uso en Colombia. “El Tebuthiuron no está
etiquetado para su uso en cultivos en Colombia, y deseamos
que no se use este producto en la erradicación de coca”.21

La oposición a las actuales operaciones está creciendo
rápidamente.Augusto Ramírez Ocampo, el actual ministro
de Desarrollo Económico, declaró que, “el narcotráfico es el
combustible que mantiene vivo este conflicto. (...) Las negocia-
ciones de paz tendrán que basarse en un plan de desarrollo, y
ese plan tendrá que incluir alternativas reales a los cultivos de
estupefacientes”. Estas no se pueden basar en las fumigacio-
nes “que no han funcionado”. El ministro del Medio
Ambiente, Juan Mayr, dijo, “no podemos fumigar permanente-
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Defensoría del Pueblo, Bogotá, Agosto 2000.
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mente el país”. Klaus Nyholm, director del Programa de Naciones Unidas para la Fiscalización
Internacional de Drogas (UNDCP, en inglés) en Colombia apoya esta oposición: “La fumigación de
cultivos no es efectiva”, ha dicho en numerosas ocasiones. “No creo que se pueda fumigar la salida de
este caos”.22

En enero de 2001, las autoridades locales de siete departamentos (Putumayo, Caquetá, Nariño,
Tolima, Huila, Santander, Norte de Santander), expresaron su oposición en una declaración conjun-
ta: “Consideramos altamente nocivo para la salud, el medio ambiente y la producción, el uso indiscriminado
de aspersiones aéreas de químicos justificadas para combatir el narcotráfico. Colombia ha aplicado esta
política durante 25 años sin resultados exitosos.” El gobernador de Norte de Santander, Juan Alcides
Santaella, añadió: “La erradicación de cultivos ilícitos es una actividad que debe ser desarrollada en acuer-
do con las comunidades y con las autoridades regionales y locales en todo el país”.23 El Defensor del
pueblo, Eduardo Cifuentes Muñoz, después de visitar las áreas fumigadas en el Putumayo, en febre-
ro del 2001, pidió su inmediata suspensión. El Defensor dijo que las recientes aspersiones habían
afectado no menos de once proyectos de desarrollo alternativo en el departamento, incluyendo
proyectos del programa Plante, implementados con ayuda europea al desarrollo, tres proyectos del
UNDCP y un ‘pacto de erradicación manual’ firmado en diciembre del 2000.24

Los funcionarios estadounidenses se niegan a escuchar estas opiniones en Colombia y mantienen
que Estados Unidos solamente apoyarán los esfuerzos de paz de Pastrana bajo la condición de que
se continúe con las operaciones de fumigación aérea. “Los esfuerzos antidrogas entre los EEUU y
Colombia, incluyendo la erradicación aérea, no son negociables y continuarán”.25 “Les hemos aclarado a
todas las partes que el proceso de paz no debe interferir con la cooperación antidrogas, y que cual-
quier acuerdo debe permitir una expansión continua de todos los aspectos de esta cooperación,

incluyendo la erradicación aérea”.26 “Es esen-
cial eliminar el producto en el lugar en donde
crece. Cada día que aplazamos la eliminación de
estas drogas, otro centenar o millar de jóvenes
puede caer en la adicción”.27 La retórica electo-
ral de Washington ignora la complejidad y la
interconexión entre una economía ilegal de
supervivencia, las operaciones antidrogas y el
conflicto armado. Enviando más helicópteros y
aviones fumigadores, los guerreros antidrogas
de EEUU están poniendo en peligro la opor-
tunidad histórica de finalizar una guerra de 40
años, mediante un acuerdo negociado. En el
curso del Círculo Vicioso, se violan los dere-
chos humanos, se degrada la legitimidad del
Estado, aumenta el apoyo campesino a la gue-
rrilla, la guerra se extiende a nuevas áreas, la
producción de drogas continúa alimentando
las economías de guerra de los grupos insur-
gentes y paramilitares, y las misiones antidro-
gas se confunden cada vez más con objetivos
contrainsurgentes.

Un editorial de un importante periódico colombiano afirmó que, “la relación entre guerrilla y coca
no puede negarse y ha contribuido, como ningún otro factor, al escalamiento del conflicto en Colombia. Sin
embargo, en su necesidad de combatir esta relación perversa, el Estado colombiano debe evitar ahondar
contradicciones desastrosas que socavan su legitimidad, intensifican el conflicto, o destruyen aún más el
medio ambiente. Si hoy en día hay más de 100.000 hectáreas de coca y el Amazonas colombiano dispo-
ne de 40 millones de hectáreas para expandir la frontera agrícola, ¿se detendrá alguna vez esta espiral
de fumigaciones?”28

Jorge Devia,

ex gobernador de

Putumayo:

“los campesinos

simplemente cortarán

más árboles y

sembraran más coca.”
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EL FRENTE BIOLÓGICO

Hay en marcha planes para abrir un frente biológico en la Guerra a las Drogas.Ante los desacuer-
dos sobre la eficacia de las fumigaciones químicas y la preocupación por su impacto en el medio
ambiente, se está considerando la introducción de herbicidas biológicos para destruir cultivos ilíci-
tos, como una herramienta prometedora y perdurable para el control de las drogas. De acuerdo a
los que proponen esta medida, una plaga, introducida intencionalmente, con esporas asesinas que
se dispersan y multiplican, tendría un efecto más duradero. Esta arma biológica serviría para preve-
nir la replantación y el desplazamiento de los cultivos, y sería supuestamente más “segura para el
medio ambiente”, puesto que los ingredientes originales usados son “naturales”. Científicos de
todo el mundo han trabajado en este proyecto durante casi veinte años, y se encuentran ahora
preparados para experimentar con hongos patógenos para combatir la coca, el cannabis y la ama-
pola.Ya hay hongos preparados para cada tipo de cultivo ilícito, que “ofrecen un potencial fascinan-
te”. El gobierno estadounidense ha liderado esta agenda, pero Reino Unido respaldó financiera-
mente el primer proyecto de prueba a campo abierto en Asia Central. El Programa de Naciones
Unidas para la Fiscalización Internacional de Drogas (UNDCP) adoptó los planes y continúa
desempeñando un papel dudoso al estimular la investigación en esta área.

Los planes para iniciar una serie de pruebas a campo abierto del hongo Fusarium oxysporum, bajo
los auspicios del UNDCP, para evaluar su efectividad sobre los arbustos de coca y sus repercusio-
nes en el medio ambiente, generaron controversia en 2000. Según el borrador del proyecto, “Al
final de este proyecto, un agente biológico  para el control del arbusto de coca, cuya acción sea segura,
confiable y específica, estará  disponible para su uso en Colombia, el resto de la región andina, y posible-
mente el resto del mundo”29. El proyecto se propone probar suficientemente, desarrollar y elaborar
el micoherbicida contra la coca para ser aplicado en fumigaciones aéreas de gran escala hacia el
2002. Esta nueva forma de guerra biológica ha sido considerada como una potencial “bala de plata”
en la Guerra a las Drogas, inhabilitando el terreno amazónico para el cultivo de coca por muchísi-
mos años. El proyecto suscitó controversia en varios puntos, como las repercusiones aún no cono-
cidas que podía tener el hongo sobre otras especies vegetales, las consecuencias sociales para los
desplazados por la guerra, y el rol jugado por la ONU como facilitador de tal agenda. La introduc-
ción de otro agente de erradicación, independientemente de su ‘seguridad’ o ‘eficacia’, no tiene en
cuenta la lógica subyacente al mercado ilegal de drogas, que opera en una sociedad empobrecida y
desgarrada por la guerra. Por el momento, como resultado de una amplia controversia alrededor
de su potencial experimentación y aplicación, el proyecto Fusarium ha sido suspendido para
Colombia.

La Necesidad de un Disfraz Multilateral

El proyecto se proponía aislar, probar y desarrollar la llamada ‘variedad EN-4’ del Fusarium oxyspo-
rum transformándola en una sustancia granular. La EN-4 fue descubierta cuando destruyó campos
para experimentos con coca establecidos por la compañía Coca Cola en Hawaii, y fue desarrollada
posteriormente en los laboratorios del Servicio de Investigación Agrícola (ARS, en inglés) del
Departamento de Agricultura de los EEUU. Una epidemia de Fusarium afectó seriamente los cam-
pos de coca en Perú en la década de los ochenta y, desde entonces, la idea de crear epidemias bio-
lógicas ha sido considerada como una potencial ‘bala de plata’ para la Guerra a las Drogas.

En 1998, el Congreso estadounidense aprobó un paquete de 23 millones de dólares, parte del cual
estaba destinado a intensificar la investigación para comenzar a usar el Fusarium en 2002. Dos líde-
res republicanos del Congreso,Trent Lott, líder de la mayoría en el Senado, y el presidente de la
Cámara, Dennis Hastert, en carta fechada en agosto de 1999 al presidente Clinton, se refirieron a
un “pronto despliegue de micoherbicidas en zonas controladas por las FARC y el ELN”30. Una ‘petición

Tal como señala el

borrador del proyecto:
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de acción’ interna del Departamento de Estado confirma la voluntad de proporcionar 400.000
dólares para una fase inicial del proyecto, “pedimos sin embargo al UNDCP que solicite fondos de otros
gobiernos, para evitar que esto se perciba como una iniciativa exclusiva del gobierno estadounidense”.31

Del mismo modo, el borrador del proyecto explica la necesidad de darle una apariencia multilateral
al declarar que, “si se quiere desarrollar  un agente biológico para destruir el arbusto de coca, así como la
aplicación exitosa de dicho agente, se deben hacer la investigación y el desarrollo necesarios en un país de
la región andina, tanto por razones políticas como por razones de rigor científico y veracidad, y deben ser
financiados por el UNDCP y avanzar bajo la dirección y control del UNDCP”.

La Búsqueda de una Erradicación ‘Segura Para el Medio Ambiente’

El interés del UNDCP para promover tan controvertida búsqueda tiene sus antecedentes.A finales
de los años setenta se encontraron altas concentraciones de Paraquat en la marihuana de EEUU, lo
que causó el pánico popular y controversia política. El Paraquat encontrado en la marihuana venía
de un herbicida usado en la erradicación aérea en México. La ‘Fiebre del Paraquat’ llevó a la crea-
ción de un grupo internacional de expertos dedicados a una búsqueda científica de ingredientes
para la erradicación cuyo peligro potencial fuera menor. Expertos de diez países, con los auspicios
de la ONU, se reunían regularmente para intercambiar información sobre las repercusiones medio-
ambientales, la eficacia de las fumigaciones químicas, e investigaciones sobre nuevos y promisorios
agentes de control químico y biológico. Este ‘Grupo de Expertos en Medios Ambientalmente
Seguros para la Erradicación de Plantas Narcóticas Ilícitas’, que operaba a la sombra de la Comisión
de Estupefacientes de la ONU, funcionó durante dos décadas, y sus recomendaciones alcanzaron
una fase operacional tras el nombramiento de Pino Arlacchi como director ejecutivo del UNDCP,
en septiembre de 1997.

En su informe de 1989 a la Comisión de Estupefacientes de la ONU, el Grupo de Expertos, “reco-
noce que, en un futuro cercano, se puede hacer una gran contribución a los programas de erradicación a
través de estrategias biológicas. Acepta que se deben aprovechar todas las oportunidades para apoyar el
desarrollo y la adopción de tales estrategias, reconociendo que su introducción no reemplazará el uso de
herbicidas en algunos casos.”32 Los expertos recomendaron que “a la primera oportunidad” se iniciara,
bajo la supervisión de la ONU, un intenso programa internacional de investigación. Esa oportunidad
no llegó sino varios años más tarde.

Bajo la dirección de Arlacchi, el UNDCP desarrolló su Estrategia para la Eliminación de la Coca y la
Adormidera (SCOPE, en inglés) entre 1997 y 1998, con la intención de erradicar completamente
todos los cultivos de coca y adormidera para el año 2008. La estrategia ha sido ampliamente criti-
cada.Arlacchi no consiguió que la Sesión Especial sobre Drogas de la Asamblea General de
Naciones Unidas, celebrada en junio de 1998, aprobara este plan, pero se están desarrollando
muchos elementos de la estrategia integral. En el párrafo 75, SCOPE dice: “el UNDCP también se
propone experimentar, por medio de un programa de investigación aplicada en Uzbekistán, un agente bio-
lógico de control basado en el hongo patógeno vegetal, Dendryphion papaveraceae. Se sabe que este agen-
te fue encontrado en otros Estados del Asia central. Si se confirma su existencia natural en la región  (en
Kazakhstán, Kyrgyzstán,Tajikististán,Turkmenistán y Uzbekistán) se habrá dado un gran paso, que podría
contribuir a establecer si éste es medioambientalmente seguro para su uso en zonas de amapola, especial-
mente en Asia central”. En febrero de 1998, el UNDCP firmó un contrato de 650.000 dólares con el
Instituto de Genética de Tashkent, un antiguo laboratorio soviético de investigaciones biológicas de
guerra en Uzbekistán, para un programa de investigación a tres años y medio con el fin de desarro-
llar un ‘agente biológico confiable’ contra la amapola.33 M.P. Greaves, experto de IACR-Long Ashton
Research Station con sede en Bristol (Inglaterra) fue contratado como consultor y proporcionaba
formación a los investigadores de Tashkent. “Hemos buscado algo así durante años” dijo Cherif
Kouidri, director del laboratorio del UNDCP en Viena, “Sería un gran estímulo para todos nosotros si
se encontrara que es algo autóctono de Afganistán”, lo que abriría las puertas a su uso a gran escala en
el principal país productor de opio en el mundo.34

Texto del proyecto de

Uzbekistán
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Guerra Biológica en Colombia

Según el borrador del proyecto Fusarium para Colombia, “a pesar de su eficacia, los herbicidas están
actualmente en descrédito, debido a la preocupación pública y gubernamental de que afectan al medio
ambiente” y “hay una gran oposición pública organizada contra el uso de herbicidas, que se ha transfor-
mado en una oposición política, sobre la base del riesgo para el medio ambiente, particularmente en las
áreas selváticas”. De ahí que los científicos enfocaran sus esfuerzos al desarrollo de una solución
fúngica:“El desarrollo de un agente biológico  muy específico, efectivo, confiable y seguro para el medio
ambiente, con el que se hubiera experimentado exhaustivamente en un país productor de coca, obviaría
estas inquietudes”.

El señor Greaves, consultor de IACR-LARS para el proyecto de Uzbekistán, fue contratado a con-
tinuación por el UNDCP para evaluar el antiguo proyecto de investigación con el hongo Fusarium
del USDA (Departamento de Agricultura de los EEUU), y para aconsejar al UNDCP sobre las
posibilidades de una introducción similar en el control biológico de la coca en la región andina.
“(Él) recomendó enérgicamente que el UNDCP se involucrara en el posterior desarrollo de este agente, y
que se debía dar prioridad al establecimiento de un programa de investigación en Colombia que enfatiza-
ra la seguridad medioambiental del agente”. Este asunto pasó entonces a ser parte integral de las
negociaciones entre el Departamento de Estado de EEUU y el gobierno de Pastrana sobre el Plan
Colombia. El ‘Plan para la Paz, Prosperidad y Fortalecimiento del Estado’, en la edición publicada en
octubre de 1999, declara como uno de sus objetivos, “Fortalecer e incrementar el empleo de opera-
ciones de seguridad durante las operaciones de fumigación y erradicación. Apoyar las nuevas estrategias
del Programa de Naciones Unidas para la Fiscalización Internacional de Drogas para experimentar y desa-
rrollar agentes biológicos confiables y seguros para el medio ambiente, proporcionando con eso nuevas tec-
nologías de erradicación”.

Medio Ambiente y Otras Cuestiones

Aparte de la variedad ‘EN-4’ seleccionada para los programas de erradicación de coca, se ha conti-
nuado experimentando con otras variedades del Fusarium contra la amapola y la marihuana.35

Como reacción a una propuesta de 1999 de comenzar un proyecto similar para destruir la
marihuana en Florida, el secretario del Departamento de Medio Ambiente de ese Estado, David
Struhs, dijo, “las espe-
cies Fusarium son
capaces de evolucionar
rápidamente... El factor
más preocupante del
uso de las especies
Fusarium como bioher-
bicidas es su carácter
mutante. Es difícil, si no
imposible, controlar la
diseminación de las
especies Fusarium. Los
hongos mutados pue-
den causar enfermeda-
des en un gran número
de cultivos, como el
tomate, los pimientos,
las flores, el maiz y las
viñas, y son considera-
dos, normalmente,
como una amenaza

Borrador del proyecto
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para los cultivadores, como una peste en vez de un pesticida. Las especies Fusarium son más activas en
suelos cálidos y pueden permanecer en el suelo durante años. Su longevidad y el aumento de su actividad
bajo las condiciones de Florida son motivo de preocupación, pues pueden contribuir a un mayor riesgo
de mutación”. 36

El hongo Fusarium produce una variedad de toxinas peligrosas, suscitando serias inquietudes por el
potencial envenenamiento de los cultivos de pancoger y los riesgos para la salud humana”.37 Hay
indicaciones específicas de que los investigadores de los laboratorios del Departamento de
Agricultura de EEUU (USDA) han “desarrollado un sistema de transformación en el Fusarium oxyspo-
rum para permitir la alteración de la expresión genética”38 del hongo, y han propuesto “el desarrollo de
variedades con mayor patogenidad, valiéndose de manipulaciones genéticas moleculares relacionadas con
proteínas fungales”.39 El Grupo de Expertos de la ONU declaró también que, “la tecnología moderna
ofrece muchas oportunidades para el mejoramiento de la eficacia del control biológico en patógenos fúngi-
cos. Además de los procedimientos de selección para aislar variedades de alta virulencia, simples mutacio-
nes y adaptaciones, así como las técnicas de fusión de protoplasma, ofrecen valiosas oportunidades”.40

Los Rebotes de la Bala de Plata

El borrador del proyecto Fusarium señalaba claramente varias cuestiones que se manifestaron des-
pués. Por ejemplo, entre los ‘riesgos del proyecto’, se mencionaba  que “la vulnerabilidad política del
área del proyecto puede desencadenar reacciones adversas por parte de los países vecinos, el público en
general y los grupos de presión políticos y medioambientales, particularmente relacionadas con el problema
de que, una vez se ha diseminado el patógeno, puede transformarse o mutarse y volverse patógeno a espe-
cies de plantas deseables, entre otras cosas” (pág.19). En efecto, científicos, especialistas del medio
ambiente, expertos en políticas de drogas y pueblos indígenas respondieron con una avalancha de
críticas aduciendo que la diseminación de una plaga de esta naturaleza podría traer graves conse-
cuencias para el medio ambiente, infectar a los seres humanos, amenazar la seguridad de los alimen-
tos, y propiciaría nuevos desplazamientos de gente y de cultivos ilícitos hacia más adentro en el
Amazonas. En consecuencia, a mediados del 2000, el gobierno colombiano rechazó el proyecto. Sin
embargo, el gobierno se sintió inicialmente obligado a proponer un sustituto, para lo cual ofreció una
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propuesta alternativa, preparada por el ministerio del Medio Ambiente: el desarrollo de un agente
biológico ‘nativo’ para la erradicación de la coca.41 A través de esta investigación, el gobierno colom-
biano mantuvo una posición abierta ante la eventual apertura de un frente biológico en la Guerra a
las Drogas. Esto se acogía a condiciones específicas del paquete de ayuda estadounidense al Plan
Colombia, que requerían de la cooperación del gobierno en la erradicación biológica. Precisamente
en esos momentos se estaba discutiendo el paquete de ayuda en el Congreso de EEUU.

Las inquietudes se extendieron también por toda la región. En Perú, se emitió un decreto prohi-
biendo el uso de cualquier medio químico o biológico para la erradicación de coca.42 Mientras
Ecuador prohibió la introducción del Fusarium en su territorio43, el Comité Andino de Autoridades
Ambientales declaró su, “rechazo a la utilización del hongo Fusarium oxysporum, como herramienta
para la erradicación de cultivos ilícitos en el territorio de los Países Miembros de la Comunidad Andina”.44

Esta resistencia colectiva llevó al UNDCP a retirarse del proyecto. El representante del UNDCP
para Colombia y Ecuador, Klaus Nyholm explicó, “por los desacuerdos expresados por varios expertos
y por la negativa del gobierno de Colombia ante la propuesta del proyecto, el UNDCP no ha tomado ni
podría tomar ninguna acción para poner en marcha las actividades propuestas por el proyecto”.45 La
sede en Viena lo confirmó,“El UNDCP no está ni implementando ni planeando implementar, ni discu-
tiendo la posibilidad de implementar un proyecto biológico de control en Colombia o en cualquier otra
parte de los Andes”.46 Y, finalmente, en enero del 2001, el ministro colombiano del Medio Ambiente,
Juan Mayr, anunció que el programa de investigación doméstica también sería abandonado. En una
carta al congresista Rafael Orduz, un fuerte oponente de los planes de guerra biológica, Mayr dice,
“Hemos decidido no continuar con el análisis del proyecto considerando que no existen las condiciones
para desarrollarlo en su fase investigativa”. 47

El Juego no ha Terminado

El UNDCP no se ha cuestionado todavía su papel en el proyecto del hongo en Uzbekistán, cofi-
nanciado por el Reino Unido, en el cual las pruebas de campo con Pleospora papaveraceae se
practican sin ningún monitoreo independiente. Este hongo particular podría estar listo muy pronto
para su uso en programas de erradicación de opio en Asia Central. El UNDCP continúa defendien-
do su responsabilidad de desarrollar ‘agentes seguros de erradicación’ valiéndose de equívocos dis-
cursos sobre protección medioambiental. La ONU no ha sabido tampoco explicar por qué esta
agencia tiene que estar involucrada en el desarrollo de instrumentos de erradicación forzada,
estrategia a la que se oponen radicalmente muchos de los Estados que forman parte de la ONU.

La historia puede no haber terminado en Colombia. De algunas declaraciones en un documental de
la cadena de TV BBC se deduce que EEUU no se va a retirar fácilmente de este asunto. David Sands,
el primero en aislar el Fusarium en Hawaii hace casi dos décadas, ha dedicado su vida profesional al
desarrollo de este hongo.Actualmente, desde su compañía privada 
Ag/Bio Con. y la facultad de la Universidad de Montana, piensa que el
gobierno colombiano no tiene la autoridad moral para rechazar el
Fusarium. “Creo que deberían sufrir las consecuencias de esa decisión”. A
pesar del rechazo de Colombia al Fusarium, y violando la soberanía
nacional colombiana, Sands se pronunció a favor de la fumigación de
enormes cantidades de esporas usando aviones militares de carga, aún
sin el consentimiento de Colombia. “Se podría hacer en unas 17 salidas de
avión para un país en particular y eso acabará con la coca. Me parece que eso
es lo que queremos, cubrir un área entera, y si los campesinos deciden exten-
der sus parcelas y cultivar más, el hongo va a estar ya allí”. Cuando se le pre-
gunto sobre la negativa de Colombia, Rand Beers, Secretario de Estado
adjunto, dijo: “Sería difícil recuperarnos de eso, pero nunca estoy preparado
para admitir que todo ha terminado”.48 Evidentemente, los EEUU no están
dispuestos a aceptar la derrota de su bala de plata.
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Avión de carga C-130; imagen usada por David Sands en el
encabezado de las páginas de su presentación del proyecto
Fusarium en Bogotá.
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México

Colombia y México son los dos únicos países donde hoy día se practican de manera sistemática las
fumigaciones aéreas masivas. La introdución de químicos en la Guerra a las Drogas se remonta a
1971, cuando fueron erradicadas con herbicidas las primeras plantaciones de amapola y marihuana
en México.Al mismo tiempo, en Kansas tuvieron lugar fumigaciones a pequeña escala de plantacio-
nes de marihuana con 2,4-D, mientras que el Estado de Mississippi realizaba investigaciones sobre la
utilidad y la eficacia de 2,4-D, Paraquat y Roundup sobre diferentes cultivos.49 Con base en estas
experiencias, se seleccionó el Paraquat para destruir la marihuana, y el 2,4-D – uno de los dos
ingredientes del tristemente famoso defoliante Agente Naranja usado en la guerra del Vietnam –
para prevenir la expansión de los campos de adormidera en México.

En el contexto de la primera gran operación antidrogas de Estados Unidos y México, en 1975,
conocida como Operación Cóndor, se realizaron acciones aéreas de más amplia escala. En los tres
años siguientes los EE.UU. invirtieron 30 millones de dólares en la operación, lo que incluía una
flota de 39 helicópteros de fumigación Bell y 22 avionetas usadas para viajes de reconocimiento. En
1978 se usó Paraquat por primera vez en Colombia, aunque por un corto período, hasta que esta-
lló la “Fiebre del Paraquat” en EEUU. El Paraquat encontrado en la marihuana del mercado esta-
dounidense provocó ese año el pánico del público y controversia política, que condujo a la suspen-
sión temporal de los programas de fumigación. Las operaciones se reanudaron en 1982, después de
que el Congreso estadounidense aprobara un paquete de 37,7 millones de dólares para erradica-
ción en el exterior, con el cual también se proponían exportar el modelo de México a otros países.

En México todavía se sigue erradicando con Paraquat. Sin embargo, más de la mitad de las erradica-
ciones se hacen manualmente. Según cifras gubernamentales, México tiene unas 50.000 hectáreas de
plantaciones de amapola y marihuana. La agencia antidrogas afirma que anualmente se destruye un
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85% de los cultivos, a la vez que reconoce que éstos son replantados casi en la misma proporción
que aquellos erradicados. México tiene a diario en el aire más de dos docenas de helicópteros
fumigadores y aviones de reconocimiento.50 Las aspersiones de Paraquat han tenido serias reper-
cusiones en una comunidad indígena aislada, en Chorugui, Chihuahua. En julio del 2000, las fumiga-
ciones en esta región causaron graves problemas de salud entre la población Tarahumara. La
Oficina de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua informó de la muerte de un niño de dos
años ocurrida después de las fumigaciones. Más de 300 habitantes se han visto afectados con pro-
blemas respiratorios, ceguera temporal, náuseas, llagas, y han muerto muchos animales de granja.51

Fumigaciones de Marihuana en Estados Unidos

En la década de los ochenta, los cultivos de marihuana se incrementaron seis veces en EEUU como
respuesta directa a las operaciones estadounidenses contra la marihuana en México y Colombia.
Actualmente, casi la mitad de la marihuana que se consume en los EEUU es de producción domés-
tica, en comparación con el 10 por ciento de 1980. La producción se concentra en Kentucky,
California,Alabama, Connecticut, Hawaii,Tennessee,Virginia Occidental,Virginia, Maine y Rhode
Island. Según un estudio de 1998, la marihuana es el cultivo de más alto ingreso en esos Estados.52

Según este estudio, la marihuana se sitúa en el cuarto puesto de todos los cultivos comerciales de
EEUU, reportando más ganancias a los cultivadores que el tabaco, el trigo o el algodón. La DEA
comenzó a apoyar la erradicación manual en California y Hawaii en 1975, y en los siguientes cinco
años, cincuenta Estados participaban en el Programa de Supresión/Erradicación del Cannabis
Doméstico.53 En este momento, la Guardia Nacional del ejército comenzó a proveer helicópteros
de apoyo a la erradicación aérea.

La DEA quería hacer de las fumigaciones con herbicidas un factor central del programa, ello a
pesar de las trabas que causaba la “Fiebre del Paraquat” de fines de los años setenta. En abril de
1979, el secretario de Salud publicó un anuncio en el que se
advertía que fumar marihuana untada de Paraquat podía causar
daño permanente del tejido pulmonar. El Congreso aprobó
una legislación prohibiendo que los fondos del presupuesto de
ayuda exterior se usaran para fumigaciones de Paraquat en
otros países.54 A finales de 1981 esta prohibición fue abolida,
pero cuando la DEA introdujo el Paraquat a pequeña escala en
noviembre de ese año en Georgia y propuso su aplicación en
otros Estados, la controversia explotó de nuevo y llovieron las
peticiones de protesta en la Casa Blanca. Incluso la compañía
que controlaba la distribución en EEUU del Paraquat produci-
do en Gran Bretaña, Chevron Chemical Co., condenó su uso
para la marihuana. La compañía explicó en una carta:“La eti-
queta del producto exhibe la palabra ‘veneno’ y la insignia de una
calavera y dos huesos cruzados, pero aterrorizar a la gente para
hacerles cambiar su comportamiento social no es un uso registra-
do”55.A comienzos de los años ochenta, se evitaron de manera
efectiva, con protestas y acciones legales, varias tentativas de
recomenzar las fumigaciones aéreas.

El uso de herbicidas en suelo estadounidense ha estado deter-
minado también por consideraciones de política exterior para
mejorar las negociaciones en el extranjero. Como dijera un ofi-
cial estadounidense en 1982:“Estamos animando a otros países
para que los usen y creo que sería demasiado hipócrita no estar dis-
puestos a hacerlo aquí”.56 EEUU presionó a Colombia y Jamaica
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para que siguieran el ejemplo de México, y ambos países adujeron que los EEUU debían probar la
seguridad de estos programas realizando fumigaciones en su propio territorio antes de imponer tales
métodos a otros países. El fracaso en iniciar las fumigaciones en EEUU en los años ochenta, debilitó
su posición negociadora en el exterior. Esto condujo a una renovación de esfuerzos a comienzos de
los noventa para poner en marcha programas de erradicación local.

El zar antidrogas,William Bennett, se refirió a la situación en 1990 como ‘intolerable’ y propuso un
incremento de gastos en la erradicación doméstica de 9 a 36 millones de dólares para 1990/91.
Según Bennett:“Si no actuamos en nuestro propio país, con qué argumentos les vamos a pedir a otros
que lo hagan en los suyos”.57 Ese mismo año se iniciaron las fumigaciones con Roundup en Hawaii y
hasta ahora éste es el único Estado de EEUU en donde se han aplicado a gran escala. La doctora
Patricia Bailey, médica de Hawaii, encontró que entre los residentes locales de las áreas asperjadas
son muy comunes las afecciones de tipo gripal, náuseas, dolores de cabeza, diarrea y fatiga, así
como irritaciones oculares y respiratorias. Según ella, los efectos sobre la salud humana son serios
y “las quejas son estadísticamente significativas”.58

Perspectiva Mundial

En el continente americano, aparte de México y Colombia, varios países han permitido periódica-
mente operaciones de fumigación o han participado en experimentos de campo para probar la efi-
cacia de diferentes químicos. Birmania realizó durante poco tiempo aspersiones aéreas de 2,4-D
sobre cultivos de amapola, entre 1985 y 1988, y sólo recientemente estos métodos han vuelto a
usarse en el sur del Africa.

Las operaciones que comenzaron en México llegaron a convertirse en un esfuerzo regional coordi-
nado que se extendió a Guatemala y a Belice. Después de que el Congreso estadounidense levanta-
ra la prohibición, las fumigaciones al cannabis se extendieron, primero a Belice, en 1982, y después a
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Colombia, que practicó entre 1985 y 1989 fumigaciones de marihuana a gran escala con Roundup.
Las erradicaciones de marihuana llegaron a su punto más alto en 1986, cuando se fumigó un núme-
ro récord de hectáreas con Roundup en Colombia, Belice y Jamaica. Colombia fumigó ese año
9.700 de una estimación de 12.500 hectáreas; Belice, 2.425 de 3.000 hectáreas estimadas; y Jamaica
fumigó 2.200 de una estimación de 4.800 hectáreas. En la actualidad Jamaica y Belice han suspendi-
do todas las fumigaciones aéreas por razones medioambientales. Jamaica es el cuarto productor
más grande de marihuana en el continente, y las tentativas de reintroducir las fumigaciones en ese
país han encontrado una fuerte resistencia.“En tanto que asunto de política pública que refleja el sentir
popular, Jamaica se opone a las aplicaciones aéreas de herbicidas como medio de erradicar el cannabis. El
método utilizado es el corte manual. Los cultivadores acostumbran a plantar el cannabis entre los cultivos
legales. El gobierno de Jamaica y la comunidad medioambiental creen que las fumigaciones aéreas de her-
bicidas serían nocivas para la salud de los individuos y para el medio ambiente.”59

En 1987, Guatemala firmó un acuerdo bilateral de erradicación de drogas con EEUU. Inicialmente
las fumigaciones se realizaban desde las bases en Belice y el objetivo eran los campos de marihua-
na y adormidera en las regiones de Peten, San Marcos, El Quiché, Huehuetenango, Quetzaltenango
y el norte de Solala. En esta etapa inicial se usaron tanto Roundup como 2,4-D. En 1989 se intensi-
ficó el programa para destruir la totalidad de los cultivos de amapola. El año que más se erradicó
fue 1990, cuando se fumigaron con Roundup 1.085 hectáreas – de un total de 1.930 – desde avio-
nes Aeres TurboTrush pertenecientes a la Sección de Asuntos Narcóticos (NAS, en inglés) de la
embajada estadounidense y conducidos por pilotos de la DEA. Para 1994 se había controlado la
situación, razón por la cual los aviones de la NAS fueron transferidos a Colombia, donde la explo-
sión de amapola y de coca se había vuelto un problema grave. Según estadísticas oficiales de EEUU
de 1997, para esa fecha en Guatemala quedaban solamente 10 hectáreas de adormidera, lo que se
presentó como el ejemplo más exitoso de la estrategia de erradicación aérea. Guatemala todavía
fumiga de vez en cuando, especialmente los campos de marihuana de la región de Peten, que es la
zona más grande de selva tropical intacta en Centroamérica. Los efectos de la intensa campaña de
fumigación en Guatemala, de 1987 a 1992, que coincidió con las operaciones de guerra sucia de la
contrainsurgencia, constituyen un drama social del que todavía se ha dicho poco. Muchos de los
indígenas que trabajaban en la economía de supervivencia de la agricultura ilícita formaron parte
del éxodo masivo que terminó en campos de refugiados en México.

Colombia comenzó las operaciones de erradicación de adormidera en 1992, fumigando 10.000 hectá-
reas ese mismo año. Las aspersiones a la coca comenzaron dos años más tarde, después de una larga
historia de experimentos en los Andes. En abril de 1982, se fumigaron en Bolivia 85 hectáreas de coca
con 2,4-D. La protesta de los campesinos cocaleros, apoyada por científicos locales, propició una com-
pleta suspensión de las
fumigaciones en Bolivia.
Entre 1985 y 1986, se desa-
rrollaron varios experi-
mentos de campo en el
departamento del Guaviare
(Colombia) con Triclopyr
(Garlon 4) y Tebuthiuron
(Spike). El lugar sirvió tam-
bién como terreno de
prueba para técnicas con
helicópteros y aviones
fumigadores. Hacia finales
de 1987, se realizaron en
Perú pruebas de campo
abierto con Tebuthiuron,
Hexaxinone y otros 
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herbicidas bajo la supervisión del Servicio
de Investigación Agrícola (ARS, en inglés)
de EEUU.Al igual que en Bolivia, el gobier-
no peruano tomó la decisión de suspender
los programas de prueba en 1990. El ARS
continuó experimentando, esta vez en
Panamá en 1993, para probar la eficacia del
Roundup. Para 1996, la totalidad de los cul-
tivos de coca de pequeña escala a lo largo
de la frontera colombiana del Darién
oriental había sido erradicada como resul-
tado de estas “pruebas”. Con los resulta-
dos de estas “pruebas” como base,
Colombia comenzó a usar Roundup para la
erradicación de coca en 1994.
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MARCO LEGAL MULTILATERAL

La Convención Única de Estupefacientes de Naciones Unidas, firmada en 1961, que categoriza muchas plantas que contienen sustan-

cias psicoactivas como ilegales, es la base para el marco legal multilateral que se usa como referencia para políticas de erradicación.

Por ejemplo, en la ‘Lista I’ anexada, tanto la cocaína como la hoja de coca están prohibidas. Los firmantes se comprometen a “en la

medida de lo posible, procurar la eliminación de todos los arbustos de coca silvestre, y a destruir los que son cultivados ilegalmente”.60 Debido

a las presiones de Perú y Bolivia, en donde la masticación de la coca es una antigua práctica de los pueblos indígenas, se hizo una

excepción para el consumo tradicional y cultural. Otra excepción muy específica se hizo en la Convención Unica (Art. 27) para la

compañía Coca Cola, que usa la hoja de coca como agente aromatizante. Con respecto a la marihuana, la “Convención no se aplicará

al cultivo de la planta de cannabis con fines horticulturales o  industriales (fibra y semillas)” (Art. 28-2). La Convención de Naciones

Unidas contra el Tráfico Ilícito de Sustancias Narcóticas y Psicotrópicas (Viena, 1988), obliga a todas las partes a “tomar las medidas

apropiadas para impedir el cultivo ilícito y erradicar las plantas que contienen sustancias narcóticas o psicotrópicas, como la adormidera, el

arbusto de coca y la planta de cannabis, que se cultiven en sus territorios”.61

Las Naciones Unidas crearon un aparato para asegurar que los firmantes cumplan con las Convenciones. La Comisión de

Estupefacientes (CND, en inglés) es el cuerpo encargado de formular las políticas bajo el Consejo Económico y Social (ECOSOC).

La Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes (INCB, en inglés) controla el cumplimiento de la convención emitiendo un

informe anual sobre la actuación de cada una de las partes. El Programa de Naciones Unidas para la Fiscalización Internacional de

Drogas (UNDCP, en inglés) fue creado en 1990 como la agencia encargada de implementar proyectos que promuevan los objetivos

de las Convenciones y de las resoluciones del CND. La Oficina de las Naciones Unidas para el Control de Drogas y la Prevención

del Crimen (ODCCP, en inglés) es la plataforma establecida a finales de los 90 para estrechar la cooperación entre el UNDCP y el

departamento anticrimen de  Naciones Unidas.

Una Sesión Especial sobre Drogas de la Asamblea General de las Naciones Unidas se fijó para 1998. La Declaración Política de

UNGASS “saluda el enfoque global del Programa de Naciones Unidas para la Fiscalización Internacional de Drogas que busca eliminar los

cultivos ilícitos, y nosotros mismos nos comprometemos a trabajar estrechamente con el Programa para desarrollar estrategias, con la pers-

pectiva de eliminar o de reducir significativamente los cultivos ilícitos de los arbustos de coca, la planta de cannabis y la adormidera para el

año 2008”.62

La Convención de Viena se refiere al rol facilitador que tiene la ONU en la investigación herbicida y biológica, pero la convención

no especifica métodos de erradicación para cultivos ilícitos. “Las partes facilitarán también el intercambio de información científica y

tecnológica y las investigaciones concernientes a la erradicación”. (Art. 14) El mismo artículo incluye alguna palabras de precaución:

“Las medidas adoptadas deberán respetar los derechos humanos

fundamentales y tener en cuenta los usos tradicionales lícitos, en

donde hay evidencia histórica de tal uso, así como la protección del

medio ambiente.
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ONU: Reafirmar Versus Reevaluar

El aparato antidrogas de la ONU se ha mantenido tradicionalmente a distancia de todas las opera-
ciones químicas inspiradas y financiadas por EEUU. Nunca ha habido participación de la ONU en la
implementación de facto de operaciones de fumigación aérea. La tendencia de los debates y discur-
sos que tuvieron lugar en el seno de la Comisión de Estupefacientes de Naciones Unidas, a lo
largo de la década de los ochenta, se inclinaba hacia el reconocimiento de la ‘responsabilidad com-
partida’ entre el norte y el sur para hacer frente al problema global de las drogas. Se reconocía
ampliamente que la crisis agrícola de los países en desarrollo desempeñaba un rol fundamental en
la expansión de la economía ilegal, y, por lo tanto, se hacía necesaria una ayuda al desarrollo para
proporcionar alternativas viables a las comunidades campesinas. El discurso subrayaba también la
responsabilidad del norte en lo relativo a la demanda, precursores químicos usados para procesar
la materia prima, lavado de dinero y producción de drogas sintéticas. Consecuentemente con este
discurso de la “responsabilidad compartida”, la ONU fundó en 1990 su Programa de Fiscalización
Internacional de Drogas (UNDCP, en inglés) que hacía hincapié en dos aspectos principales: reduc-
ción de la demanda, y desarrollo alternativo.

La guerra global a las drogas se polarizó
aún más en 1998. Dado el aumento conti-
nuo del consumo y producción de drogas
ilegales, existe un reconocimiento amplio
del fracaso de los programas de control de
drogas de la última década. Hay dos líneas
de pensamiento al respecto: los que creen
que ya es hora de reevaluar las actuales
políticas antidrogas, e incluso reconsiderar
los fundamentos de las convenciones; y los
que piensan que lo que se necesita es rea-
firmar los principios acordados o reforzar
el compromiso y la voluntad política para
alcanzar los objetivos fijados, y aplicar las
actuales políticas con más ahínco para
obtener resultados concretos. Estas dos
visiones se enfrentaron en la Sesión
Especial sobre Drogas de la Asamblea
General de Naciones Unidas (UNGASS, en
inglés) que tuvo lugar en junio de 1998,
diez años después de la adopción de la
Convención de Viena.

El entonces recién nombrado director del
UNDCP, Pino Arlacchi, empujó al
Programa hacia el terreno de la ‘reafirmación’ de la agenda de la política sobre drogas. Esto quedó
claro cuando declaró que, “La Guerra a las Drogas no ha sido luchada y perdida, en realidad (ésta)
nunca ha comenzado”. La consigna de UNGASS,“Un Mundo Libre de Drogas – ¡Podemos hacerlo!”
propuesta por Arlacchi, subrayó su plan de eliminar las drogas del mundo en una década. Para
alcanzar ese objetivo, el UNDCP elaboró un plan ambicioso llamado SCOPE, Estrategia para la
Eliminación de la Coca y la Adormidera en el 2008. El UNDCP esperaba que UNGASS aprobase
SCOPE, que proponía una combinación de proyectos de desarrollo alternativo y operaciones de
erradicación forzada para acabar con los cultivos ilícitos en Colombia, Bolivia, Perú, Birmania, Laos,
Vietnam,Afganistán y Paquistán, los ocho países en los que se concentra la producción de coca y
adormidera.63 SCOPE trajo de nuevo la retórica de la “Opción Cero” de eliminación total, devol-
viendo la carga de la responsabilidad a los países productores.

OEA/CICAD: Es

evidente “que las

políticas de desarrollo

alternativo

sólo pueden tener éxito

en la medida en que

formen parte de una

estrategia

integral a largo plazo

que se articule con las

acciones de control y

prevención.”11
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Graves obstáculos han dificultado, sin embargo, la rápida implementación de las estrategias pro-
puestas. Primero, UNGASS no aprobó el plan SCOPE del UNDCP. En los encuentros preparato-
rios de Viena, la propuesta fue duramente criticada por varios Estados miembro, al punto de que
el UNDCP reconsideró la presentación de SCOPE en la Asamblea General.Aunque la declara-
ción política apoya algunos de sus principios, desde marzo de 1998 el término SCOPE desapare-
ció de los documentos del UNDCP y hoy ya no existe oficialmente. Después de haber perdido
la oportunidad de servirse de UNGASS para reevaluar las actuales políticas antidrogas, países
como México y Colombia, con el apoyo de varios países europeos y otras naciones afines como
Australia y Canadá, trataron de salvaguardar el concepto de ‘responsabilidad compartida’. Estos
países se aseguraron de que la declaración final reafirmara también los principios de un ‘enfoque
equilibrado’, ‘no-intervención en asuntos internos’, ‘respeto total de los derechos humanos’, y
que los artículos que se referían a la erradicación de cultivos ‘acentúen la importancia particular
de la cooperación en el desarrollo alternativo’ y presten ‘especial atención a la protección del
medio ambiente’.64

Una Nueva Intensificación

Durante este mismo período, una tendencia ‘reafirmante’, más seria aún que la de SCOPE, estaba
teniendo lugar en EEUU, en donde guerreros antidrogas muy conservadores, especialmente den-
tro del Partido Republicano, obtuvieron posiciones clave en el Congreso. La ‘Ley para la
Eliminación de las Drogas del Hemisferio Occidental’, aprobada por el Congreso en octubre de
1998, fue el preludio al paquete de ayuda para el Plan Colombia dos años más tarde. En 1998 se
incrementaron las presiones para intensificar la guerra química a las drogas en todo el mundo, y

se destinaron recursos a la promoción de un frente bio-
lógico. En 1998, la DEA propuso un programa de fumi-
gación masiva de herbicidas en todos los Estados
Unidos usando Trichlopyr (Garlon), 2,4-D y Glifosato
(Roundup). El plan proponía también mejorar la contra-
dicción entre operaciones activas en el exterior y la
ausencia de fumigaciones domésticas.Aparte de un
experimento breve en Dakota del Sur, solamente
Hawaii, el Estado más retirado, mantuvo un programa de
erradicación aérea. Para ilustrar los planes, la DEA lanzó
en 1998 la ‘Operación Lluvia Roja’ (Operation Red
Rain) en Oklahoma, usando Roundup con una tintura
roja para que el público supiera qué plantas habían sido
fumigadas, en una tentativa de controlar los temores de
los consumidores. La propuesta de la DEA para que se
extiendan estas operaciones a nivel nacional a comien-
zos del 2001 todavía se está debatiendo.

En 1998 se inició el proyecto de Uzbekistán para encon-
trar un hongo contra la adormidera, lo que marcó el
comienzo de la guerra biológica a las drogas. Para el
2000,“se han hecho arreglos para establecer experimentos
de campo sobre la efectividad de hongos biológicos para

matar la amapola en los cinco Estados del Asia central. Kazajstán y Turkmenistán se negaron a realizar los
experimentos aduciendo que los pequeños cultivos de amapola que se encuentran en su territorio pueden
ser erradicados a mano. Los experimentos en Tajikistán, Kyrgyzstán y Uzbekistán serán hechos sobre tres
tipos de amapola cultivados en esas repúblicas.”65 Afganistán es, claramente, el objetivo del proyecto.
Un estudio realizado en 1999 en tres Estados de Asia central reveló que,“en las áreas consideradas
se encontró amapola en solamente unas 3,6 hectáreas”.66 La ONU reportó para el año 2000 una

El representante

republicano Bill

McCollum presenta la

“Ley para la

Eliminación de las

Drogas en el Hemisferio

Occidental” a la

Cámara de

Representantes en julio

de 1998:“Todo aquel

involucrado en la lucha

para controlar el uso de

drogas en América está

de acuerdo en que el

lado de la demanda es

muy importante.

Prevención, educación,

tratamiento y

aplicación de la ley son

todos los elementos

críticos de un programa

antinarcóticos exitoso.

Pero con las calles de

nuestra nación

inundadas con más

cocaína y heroína a

precios más baratos que

nunca antes en nuestra

historia nadie debería

esperar que tengan

éxito los esfuerzos

desde el lado de la

demanda hasta que no

se reduzca

considerablemente la

oferta de drogas. La

suma de 2.300 millones

de dólares, incluida en

la propuesta de ley que

presentamos hoy, está

destinada a

proporcionar los

recursos y la dirección

para hacer una guerra

real a las drogas antes

de que lleguen a las

fronteras de Estados

Unidos.

(continúa en p. 21)
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cosecha récord de 4.000 toneladas de opio de Afganistán, lo que representa aproximadamente el
75% del suministro mundial. Los Talibanes impusieron oficialmente la prohibición al cultivo de ama-
pola, y esto, combinado con una grave sequía resultó en una considerable reducción a comienzos
del 2001.67 No obstante, no es muy probable que los Talibanes permitan el uso del hongo en
Afganistán.Tony White, antiguo colaborador del UNDCP reveló, en un documental de televisión de
la BBC, que EEUU y el Reino Unido, como fundadores de este proyecto del UNDCP, se aproximan
peligrosamente a tácticas de guerra biológica. “La información me llegó recientemente de una fuente
en Estados Unidos, que en cierto momento se consideró seriamente tratar de convencer al gobierno afga-
no en el exilio en Islamabad, de la aplicación del hongo pleospora en Afganistán”.68

En el verano de 1999, David Sands, de la Universidad del Estado de Montana y vicepresidente de
Ag/Bio Con. Company, en colaboración con el coronel Jim McDonough —  quien fue estrecho cola-
borador del zar antidrogas estadounidense, general McCaffrey, y actualmente es un alto funcionario
para las drogas en Florida — propuso el uso del hongo Fusarium Oxysporum para erradicar los
cultivos de marihuana en los Everglades de Florida. La contradicción entre las operaciones domésti-
cas y las extranjeras es muy significativa en este caso.“Si les pedimos, por ejemplo, a los colombianos
que hagan algo” dijo Andy Bernard, porta-
voz de la Oficina de Control de Drogas
de Florida, “tenemos que tener el coraje de
hacerlo aquí también”.69 En esos momen-
tos, el Departamento de Estado estaba
tratando de presionar a Colombia para
que usara el hongo Fusarium para la erra-
dicación de coca, pero al cancelarse el
proyecto de Florida debido al escándalo
público, la posición negociadora de
Estados Unidos quedó debilitada. El emba-
jador estadounidense en Colombia, Myles
Frechettes prometió una vez:“No vamos a
pedirles a los colombianos que usen algo que
no se usa en Estados Unidos”.70
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La Ley de Gastos Generales (Omnibus Spending Act ), aprobada en octubre de 1998 por el Congreso de EEUU, destina-

ba 23 millones de dólares para mejorar la eficacia de los agentes de erradicación aérea. “El Secretario de Estado, el Fiscal

General, el Secretario de Agricultura, el Secretario de Defensa, el director de la Oficina para la Política Nacional de Control de

Drogas y el Administrador de la Agencia de Protección Medioambiental están autorizados para apoyar el desarrollo y uso de

herbicidas ecológicamente aprobados para eliminar cultivos narcóticos, incluida la coca, el cannabis y la adormidera, tanto en

Estados Unidos como en países extranjeros”. El Servicio de Investigación Agrícola (ARS/USDA) recibió 7’5 millones de

dólares de estos fondos para proyectos de investigación de métodos de control químico y biológico. Estos proyectos

“han incrementado significativamente la eficacia del conjunto de programas de EEUU y Colombia para la erradicación de coca”,

mediante la mejora de sistemas de aspersión y mediante el desarrollo de la fórmula utilizada en la actualidad, Roundup

Ultra, con el surfactante Cosmoflux. Se llevaron a cabo pruebas en invernaderos y sobre el terreno, con la colabora-

ción de la DEA.75 Esos fondos también han sido usados para analizar, detectar y estimar los cultivos ilícitos en EEUU,

Turquía y México, y para “mejorar la resistencia a enfermedades, las cosechas y la competitividad económica de los cultivos

comerciales que pueden ser promocionados como alternativas a la producción de plantas narcóticas”. Parte de los fondos,

aproximadamente 12 millones de dólares, fueron destinados a los proyectos sobre micoherbicidas de UNDCP y la

empresa de David Sands,AG/Bio Con. Con este dinero también se iban a financiar programas sobre el hongo Fusarium

oxysporum en Florida y Colombia, pero en la actualidad se encuentran parados. El dinero no ha sido usado, y se

encuentra en reserva por si las condiciones políticas permiten relanzar estos proyectos.76

Laboratorio de pasta de coca Martin Jelsma
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laboratorios de cocaína

en un periodo de tiempo

estimado en tres años.



En el continente africano también se ha percibido una intensificación. En 1999,“[con] asistencia de la
DEA y la oficina regional de narcóticos asignada en la embajada de Pretoria, en Suráfrica, los Suazis acor-
daron con la policía surafricana fumigar con herbicidas los cultivos ilícitos de cannabis en todas la regiones
inaccesibles de Suazilandia. La policía surafricana usó sus helicópteros para llevar a cabo esta operación
erradicándose un tercio de los cultivos de cannabis del país”.71 De acuerdo al mismo informe anual del
Departamento de Estado, el gobierno egipcio está “tratando de desarrollar una estrategia de erradica-
ción con herbicidas” para hacer frente a los cultivos de amapola y cannabis en la región del Sinaí y
del Alto Egipto.

La visión de SCOPE sobre un enfoque regional reapareció y se desarrollaron grandes planes en Perú,
Bolivia y Colombia en 1998/99, mientras se programaban conferencias internacionales de donantes
para cada país. Banzer, presidente electo y antiguo dictador de Bolivia, presentó su controvertido
‘Plan Dignidad’ que se proponía arrasar con todos los cultivos ilegales de coca en Bolivia en tres
años, a través de la erradicación manual forzada. La región del Chapare fue completamente militariza-
da y se produjeron varios enfrentamientos entre fuerzas del gobierno y campesinos cocaleros.Varias
personas murieron como resultado de estos enfrentamientos. Las mega-fumigaciones – espina verte-
bral del Plan Colombia –, sin precedentes en Colombia, constituyen las operaciones más contunden-
tes dentro de esta nueva escalada. La “Ofensiva del Sur de Colombia” que comenzó en diciembre
del 2000, llegó a fumigar 29.000 hectáreas de coca en el Putumayo en los primeros dos meses.

A través de las conferencias internacionales de donantes para el Plan Colombia, la polarización entre
las corrientes de la ‘reevaluación’ y de la ‘reafirmación’ ha resurgido encendiendo una controversia a
nivel global. Europa, de quien se esperaba que contribuyera al componente de desarrollo alternativo
del Plan, se distanció de la política estadounidense de “palo y zanahoria”. El gobierno estadounidense
expresó su decepción: “Todos estábamos esperando que el resto del mundo, particularmente los europeos,
se encargara de la parte suave. Nosotros nos hemos encargado de lo militar. No se puede realizar lo uno
sin lo otro”72. Pero tal como explicó la embajadora austríaca en Colombia, “Dar ayuda militar es como
poner una prenda azul en la lavadora junto con la ropa blanca. Después todo va a salir azul”73. Una reso-
lución adoptada en el Parlamento Europeo contra el Plan Colombia en febrero del 2001, resultó de
una votación casi unánime, 474 votos contra uno. La incompatibilidad de las agendas europea y esta-
dounidense quedó claramente demostrada en la resolución, “Advierte que el Plan Colombia contiene
aspectos que se oponen a los proyectos y estrategias de cooperación con los cuales la Unión Europea ya se
ha comprometido, poniendo en peligro los programas de cooperación”. La resolución es particularmente

cristalina en lo
referente a las
fumigaciones quí-
micas y a la amena-
za de una guerra
biológica al decla-
rar que la Unión
Europea, “debe dar
los pasos necesarios
para garantizar el
fin del uso masivo
de herbicidas quími-
cos y prevenir la
introducción de
agentes biológicos
como el Fusarium
Oxysporum, debido a
sus riesgos para la
salud humana y el
medio ambiente”.74
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UNA POLÍTICA ALTERNATIVA

Una política de drogas realista, efectiva y justa debe partir de que la “Opción Cero” no existe.
Cualquier ilusión de que se puede alcanzar este objetivo a través de la represión a la producción
está condenada al fracaso, y la frustración que genera la no obtención de resultados lleva a un
incremento de las tácticas represivas que agrava la situación. La época de “planes con fecha límite”
ya pasó. Esto es lo que se hace evidente al mirar la larga lista de proyectos con fecha límite que
nunca se cumplieron, como la Convención Única de la ONU de 1961 que se proponía eliminar
toda la coca en 25 años, y la declaración hecha por Arlacchi en UNGASS (Sesión Especial sobre
Drogas de la Asamblea General de la ONU), que propone para el 2008 un mundo completamente
libre de cocaína y heroína. Se puede lograr una reducción temporal o local de drogas, promocio-
nándose ésto como ejemplo promisorio, pero mientras exista la deman-
da, el mercado ilegal conseguirá adaptarse a tales cambios. La producción
de adormidera se ha desplazado de Turquía a  México, de Paquistán a
Afganistán, y de Tailandia a Birmania, Laos y Vietnam, y los cultivos de
marihuana se desplazan de un lado a otro, de México o Colombia a los
cultivos domésticos en Estados Unidos y a los invernaderos holandeses.
El desplazamiento de la coca de Perú y Bolivia a Colombia, y dentro de
Colombia, del Guaviare al Putumayo es un buen ejemplo de cómo la ofer-
ta se acomoda a la demanda. Las leyes del mercado definen ampliamente
la ecuación oferta/demanda. Las estrategias de oferta y demanda deben
operar de manera concertada y dentro de marcos realistas. Pretender
desequilibrar esta ecuación por la fuerza a través de la erradicación agre-
siva es algo que no funciona. No hay soluciones fáciles en este campo.
Creer que sí las hay ha llevado a muchos a cometer graves errores.

Reducción de la Oferta Versus Mercado

Con base en estudios enfocados en la interacción de las diferentes etapas y
en el funcionamiento de las mecánicas del mercado ilegal, se podría explo-
rar la posibilidad de influir en el mercado a través de la intervención esta-
tal. Este es un área que requiere más investigación. Los narcotraficantes han
desarrollado sus propios medios específicos de influir en el mercado. Sus
inversiones estratégicas tienen como objetivo evitar una ruptura en la
cadena de la oferta. Por ejemplo, anticipando las operaciones de erradica-
ción del Plan Colombia en el departamento del Putumayo, los grupos nar-
cotraficantes organizados pusieron en marcha varios mecanismos para pre-
pararse para un desplazamiento de los cultivos. Compraron grandes exten-
siones de tierra en las provincias de Sucumbíos y Carchi al norte de Ecuador en los límites con
Colombia, incrementaron artificialmente los precios de la pasta de coca en el norte del Perú para
estimular a los campesinos a plantar coca, invirtieron en nuevos asentamientos y ofrecieron empleo,
a la vez que facilitaron el proceso de migración hacia el Amazonas. La política y sus instrumentos
serán más eficaces cuando se comprenda mejor cómo operan estos mecanismos dentro de la totali-
dad de la cadena de producción de drogas.

La lógica de la actual estrategia de reducción de la oferta falla desde su base. Las consecuencias de
la interdicción y de la erradicación, los dos pilares de la estrategia de reducción de la oferta, lleva a
contradicciones económicas en el área de los cultivos ilícitos. Mientras la estrategia interdictiva se
propone reducir el precio a nivel del cultivo, la estrategia de erradicación genera un incremento
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del precio. La interdicción, como estrategia
dirigida a evitar que la cocaína y la heroína
salgan de las áreas bloqueando el transporte
ilegal, debería supuestamente crear un mer-
cado excedente de pasta de coca y opio en
las área de cultivos ilícitos. Esto causaría una
reducción del precio haciendo las cosechas
menos lucrativas para los campesinos, los
cuales verían los programas de sustitución
como una opción más atractiva. El hundi-
miento en el precio de la coca peruana en
1995, y el subsecuente declinamiento de la
producción fue anunciado con bombos y
platillos como el caso exitoso de esta estra-
tegia de interdicción.77 En contraste, la erra-

dicación, al destruir los cultivos crea escasez en el mercado local, lo que a final de cuentas conduce
a un aumento del precio. Este incremento en el precio hace de la coca y la adormidera opciones
económicamente más atractivas para los campesinos. La viabilidad de los programas de sustitución
de cultivos depende de la diferencia entre los precios que obtienen los campesinos por los cultivos
lícitos y los ilícitos. Si el precio de los cultivos ilícitos se incrementa debido a la erradicación, los
programas de sustitución de cultivos serán económicamente menos atractivos para los campesinos.

Reducción del Daño

Los métodos represivos, a uno u otro extremo de la cadena, son contraproducentes. Los pequeños
productores y los adictos no deberían ser privados de un medio de subsistencia ni puestos en pri-
sión. El reto está en desarrollar perspectivas y buscar los medios de reducir el daño que se le causa
a la sociedad y a ellos mismos.A nivel del consumo, la atención debe ponerse en políticas de preven-
ción y opciones de tratamiento.A este nivel existen políticas específicas de Reducción del Daño
introducidas en varios países y a escala municipal, como la descriminalización de la posesión de can-
tidades para consumo personal, y la distribución gratuita de jeringas para prevenir la proliferación de
enfermedades como el SIDA.A nivel de la producción, se debe dirigir la atención al desarrollo de
políticas y alternativas viables que sirvan para prevenir la “migración hacia la ilegalidad” de los secto-
res marginados de la población.A diferencia de lo que sucede en el ámbito del consumo, la filosofía
de la Reducción del Daño no ha introducido un debate en lo referente a la producción.

CÍRCULO VICIOSO

24

CADENA DE PRODUCCION DE DROGAS

Aunque las diferencias y límites no son siempre absolutas, hay

tres niveles en la cadena de la producción de drogas. Cada

nivel requiere la atención de una política específica, y la respon-

sabilidad del gobierno debe establecerse de acuerdo a esto:

1 Producción.Todas las actividades relacionadas con el

cultivo de drogas, incluyendo la cosecha y producción

rural de materia prima, pasta de coca y opio. Los

procesos de producción están íntimamente ligados a las

condiciones socioeconómicas de la población rural,

economías de supervivencia y frontera agrícola. Las

políticas y la cooperación internacional a este nivel deben

estar enfocadas hacia el desarrollo, coordinado por las

autoridades agrícolas, medioambientales y de desarrollo.

2 Tráfico.Todas las actividades relacionadas con el procesamiento de materias primas

para convertirlas en sustancias psicoactivas — cocaína y heroína — los precursos

químicos, el lavado de dinero, y el transporte y comercialización de los productos

resultantes. Las políticas y la cooperación internacional a este nivel deben centrarse

en la aplicación de la ley coordinada por el estamento judicial y las autoridades

policiales y financieras respectivas, mientras no se acuerden otros modelos

regulatorios internationales para toda la cadena.

3 Consumo. Los problemas sociales, de salud y comunitarios relacionados con el uso y

adicción a las drogas ilícitas. Las políticas a este nivel deben asumir un enfoque de

salud pública, coordinado por las autoridades locales sociales y de salud. La

cooperación internacional debe enfocarse en el intercambio de experiencias y de

mejores prácticas.

ColombiaBolivia Perú

(en porcentajes)



Debería haber políticas específicas de Reducción del Daño que incluyan la descriminalización de
los cultivos con cantidades limitadas a la subsistencia, así como medidas específicas para prevenir la
contaminación medioambiental y los problemas de salud relacionados con la manipulación de pes-
ticidas y precursores químicos en el nivel de las granjas. Hay que encontrar el espacio político para
reevaluar completamente las actuales políticas antidrogas, incluyendo la posibilidad de integración
de nuevos enfoques para regular la economía global de las drogas.

Drogas y Paz en Colombia

Paz Colombia, una plataforma amplia de la sociedad civil en la que participan las centrales de cam-
pesinos y sindicatos más importantes, organizaciones de derechos humanos, medioambientales y
de pueblos indígenas, hace un llamamiento urgente a que se haga una evaluación independiente de
las actuales políticas antidrogas y pide la suspensión inmediata de todas las fumigaciones aéreas.

El punto de partida de Paz Colombia es que la confrontación militar es incompatible con el desa-
rrollo alternativo. Hay que fortalecer el proceso de paz para resolver esta incompatibilidad, lo que
conducirá a una solución política. Debido a que la economía ilegal de las drogas está profundamen-
te vinculada a la guerra, las negociaciones de paz deben considerar también el tema de los cultivos
ilícitos. Dentro de este complejo escenario, cualquier medida antidrogas que se proponga, debe
estar determinada, en primera instancia, por su potencial para contribuir a la resolución del con-
flicto y al desescalamiento de la guerra, y sólo después de esto pasar a considerar el objetivo de la
reducción de hectáreas.
Se han presentado propuestas detalladas para una política alternativa de drogas, las cuales, si se
implementan y son apoyadas por la comunidad nacional e internacional reducirían el daño causado
por el enfoque represivo y protegerían las muy delicadas negociaciones de paz. La propuesta alter-
nativa se basa en cinco elementos interdependientes.78

1 Suspender toda erradicación forzada de cultivos ilícitos y establecer acuerdos concertados 
con las comunidades afectadas estableciendo condiciones específicas para la erradicación 
manual.

2 La descriminalización del pequeño productor de cultivos ilícitos.
3 Los esquemas de desarrollo alternativo y los programas de sustitución de cultivos deben ser 

graduales en la adopción de nuevos cultivos.
4 Las comunidades afectadas a nivel local y regional deben participar de lleno en el desarrollo de 

los criterios para los programas de sustitución y en el plane amiento territorial y medioambiental.
5 Los derechos humanos y la ley interna

cional humanitaria deben ser respeta
dos por todas las partes sin concesio
nes, particularmente en lo que respecta
a la conexión entre economía ilegal y 
conflicto armado.

Plantaciones Comerciales

En este punto del proceso es importante
que haya una distinción entre las políticas
dirigidas hacia los productores pequeños,
los medianos y los de gran escala. La ley
colombiana no hace diferencia entre los
niveles de involucramiento en la agricultu-
ra ilícita.79 Existe, sin embargo, un decreto

PAZ COLOMBIA:

“No se han evaluado

hasta ahora los

resultados de la

estrategia de

erradicación forzosa y

de la fumigación de las

plantaciones y no se ha

explorado un

paradigma distinto que

consistiría en reducir los

daños de las drogas

ilegales y las políticas

para combatirlas.

Las fumigaciones han

hecho imposible la

búsqueda de soluciones

alternativas.

De continuar esta

amenaza se podría

desperdiciar la

posibilidad de la

erradicación

voluntaria”.13
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que exime a los campesinos con no más de dos hectáreas de ser
fumigados.A menudo se defienden las fumigaciones aéreas con el
argumento de que son aplicadas solamente a las ‘plantaciones
comerciales’ mientras que a los ‘pequeños productores’ se les
ofrece proyectos de desarrollo alternativo. Pero los pequeños
campesinos, incluso los que tienen cultivos lícitos, se ven no obs-
tante afectados a diario por las fumigaciones, tal como lo
demuestran numerosos casos bien documentados. El Defensor
del pueblo en Colombia ha recibido cientos de quejas de campe-
sinos que han perdido sus cultivos lícitos por las fumigaciones,
solicitando, inútilmente, compensación por las pérdidas.80

La política falla en sus fundamentos. Una excepción específica en el
decreto, usada para legitimar la práctica de las aspersiones indiscri-
minadas, anota que cuando hay señales de pequeñas parcelas dis-
persas de menos de dos hectáreas pero relacionadas las unas con
las otras, pueden ser consideradas como una parcela grande y en
consecuencia ser fumigadas.81 Los métodos de satélite y fotografí-
as aéreas usados para identificar los cultivos ilícitos no distinguen
entre las pequeñas parcelas adyacentes mantenidas por diferentes
familias y las plantaciones grandes. No a todos los cultivos mayores
de dos hectáreas se les puede considerar como “cultivo comer-
cial”. Por ejemplo, la finca mediana de tres a diez hectáreas llevada
por una familia, o la finca de unas quince hectáreas operada por
varias familias de manera colectiva, quedan en la actualidad exclui-
das de la participación en los esquemas de desarrollo alternativo
porque sus operaciones son consideradas comerciales.

Incluso para las plantaciones industriales existentes, la fumigación aérea no es la solución. La des-
trucción medioambiental, los riesgos para la salud y el desplazamiento de cultivos suceden igual-
mente cuando las operaciones son de proporciones industriales, incluso si los que controlan las
plantaciones son narcotraficantes. La suerte de las grandes plantaciones dependerá finalmente del
arreglo político entre el gobierno y las fuerzas insurgentes, pero la fumigación de este sector de la
economía ilegal no debería ser parte de la solución. En algunos casos, poblaciones enteras que
dependen económicamente de estas grandes plantaciones, como los jornaleros o los que trabajan
en el sector de servicios, podrían quedar aniquiladas. Este es un sector particular de la cadena de
producción de drogas que requiere de un enfoque diferente del que se propone para los pequeños
y medianos cultivadores. Si se fumigan las plantaciones industriales se legitima la política, realizándo-
se en la práctica aspersiones indiscriminadas, con lo cual continuarán desplazándose los cultivos
junto con los daños colaterales que les son propios.

Erradicación Manual

A fines del 2000 y comienzos del 2001, varios miles de campesinos cocaleros del Putumayo llega-
ron a un acuerdo para hacer la erradicación de forma manual. Durante meses, los gobernadores y
alcaldes locales facilitaron las negociaciones entre el gobierno y sus comunidades, llegándose a un
acuerdo en el que se les ofreció a las familias 900 dólares por hectárea erradicada y la promesa de
desarrollo de infraestructura, a condición de haber arrancado toda la coca en el plazo de un año.
Este compromiso se logró bajo la presión extrema del anuncio del inicio de las fumigaciones masi-
vas en el marco del Plan Colombia, lo cual pesó como una Espada de Damocles sobre unas conver-
saciones realizadas de manera precipitada. Después de haberse obtenido las firmas de 500 familias,
se desató una oleada de fumigaciones sin precedentes que comenzó el 19 de diciembre, y que
indujo a muchos más campesinos a firmar en el último momento por pura desesperación.
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Muchas comunidades llevan años trabajando en la elaboración de propuestas alternativas de desa-
rrollo para sus regiones. Las autoridades locales y las comunidades se han sentido ofendidas por el
nivel de indiferencia e inflexibilidad que ha mostrado el gobierno nacional en las negociaciones.

Haciendo caso omiso de las
autoridades locales y del dere-
cho de las comunidades organi-
zadas en la participación de su
propio futuro, los programas de
erradicación manual han igno-
rado flagrantemente los esfuer-
zos e iniciativas de la comuni-
dad. Los contratos no tienen en
cuenta en absoluto que las
comunidades conocen y entien-
den sus circunstancias, que el
respeto y la confianza son con-
diciones esenciales para el
éxito de cualquier plan de
desarrollo, y que las comunida-
des deben proceder voluntaria-
mente a través de acuerdos, en

vez de tener que hacerlo por la fuerza bajo la amenaza de ser fumigados si no aceptan las condi-
ciones de los esquemas de erradicación manual.

La comunidad indígena Cofán al sur del Putumayo, por ejemplo, elaboró el “Plan de Vida”, un plan
detallado e integrado para el desarrollo futuro de su territorio. El plan, como muchos otros, revela a
una comunidad que trata de asumir la responsabilidad de su propio destino, proponiendo entre
otras cosas una estrategia viable de desarrollo que disminuya gradualmente su dependencia econó-
mica de la agricultura ilícita. Los Cofán estuvieron tratando de obtener el apoyo para esto a nivel
nacional e internacional pero, en enero del 2001, fueron asperjadas las pequeñas plantaciones de
coca del territorio Cofán , destruyéndose de paso muchos cultivos de pancoger.Atemorizados ante
posibles nuevas fumigaciones y por puro desespero, los Cofán se apuntaron al esquema de erradica-
ción manual una semana más tarde.

Desarrollo Alternativo

Muchos programas de sustitución de cultivos y de desarrollo alternativo en Colombia han fracasa-
do porque su objetivo principal ha sido el de reducir el mayor número de hectáreas ilegales en el
menor período de tiempo. La creación de circunstancias dignas para las comunidades que depen-
den de la agricultura ilícita no ha sido un pilar esencial de orientación. Una reducción gradual, fijada
a un período de varios años y en coordinación con planes
rurales de desarrollo localizados de manera específica, son
elementos esenciales para cualquier proyecto de desarro-
llo alternativo. En lugar de forzar a las comunidades a aco-
gerse a apretados esquemas de erradicación, los objetivos
de la reducción deben depender del éxito de los esque-
mas de desarrollo alternativo. Si dentro del plazo fijado
para la reducción de una determinada cantidad de cultivos
ilícitos, el programa alternativo no garantiza unas condicio-
nes de vida dignas, entonces se les debe permitir a las
comunidades continuar cultivando sus sembrados ilícitos, a
un nivel que les permita garantizar su propia subsistencia.

En enero del 2001, el

ministro de Medio

Ambiente colombiano,

Juan Mayr, anunció el

fin del desarrollo de

métodos biológicos para

la erradicación de la

coca. Dijo:“en el

abanico de soluciones

se abre paso la

erradicación manual

concertada, la opción

menos contaminante en

lo ambiental y más

efectiva en lo social, en

la medida en que

incorpora la voluntad

de las comunidades

directamente

relacionadas con esa

actividad económica

ilegal”.14

UNA POLÍTICA ALTERNAYIVA

27

Árboles de caucho plantados entre arbustos de coca Martin Jelsma

Hojas del árbol de caucho afectadas por la fumigación.



Hay que revertir el peso de la prueba. Que no sean las comunidades las que tengan que “probar su
voluntad de sustitución” sino el gobierno y la comunidad internacional los que tengan que “probar
la viabilidad de las alternativas”, antes de que los campesinos y las comunidades indígenas arries-
guen los fundamentos de su frágil economía de supervivencia. Ha sido prácticamente imposible
hasta ahora experimentar este tipo de escenario gradual, puesto que los pocos existentes han que-
dado ampliamente destruidos con las fumigaciones aéreas.

Una Prohibición Global

Las fumigaciones ponen en marcha un círculo vicioso de destrucción humana, social y medioam-
biental. En su curso, se violan los derechos humanos, se degrada la legitimidad del Estado, se abor-
tan las alternativas de desarrollo, aumenta el apoyo campesino a las guerrillas, la guerra se extiende
a nuevas áreas, y la Guerra a las Drogas se mezcla aún más con objetivos contrainsurgentes.

En el marco de una campaña mundial, hacemos un llamamiento para que se ponga fin a esta prácti-
ca perniciosa e ineficaz de la erradicación forzada. Que se rompa el círculo vicioso de las fumiga-
ciones aéreas, la destrucción medioambiental y el conflicto armado en Colombia. Que se pare la
guerra química y biológica a las drogas.

“Paz Colombia

considera que debe

sustentarse en una

evaluación

independiente de la

implementación de la

política antidrogas y de

modo particular de las

acciones de

erradicación forzosa.

Una política alternativa

debe basarse en un

equilibrio adecuado

entre el fomento del

desarrollo, el diálogo y

la participación de las

comunidades, junto con

acciones de

erradicación que

establezcan con

claridad diferencias

entre pequeños y

grandes cultivos. En

materia de cultivos

ilícitos de pequeños

productores campesinos

se debe privilegiar la

erradicación voluntaria

y manual. Plantearon la

suspensión de cualquier

uso de agentes

biológicos y coincidieron

con el representante del

ELN en que deben

suspenderse

inmediatamente las

acciones de

fumigación.”15
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NOTAS AL PIE
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3 Fuentes: autoridades antinarcóticos de Colombia y Oficina de Asuntos Internacionales de Narcóticos y Aplicación de la Ley,

Departamento de Estado de EEUU; International Narcotics Control Strategy Report 2000,Washington, DC, marzo de 2001.
4 Durante la presidencia de Samper, el 68% de las hectáreas fumigadas estaban ubicadas en cuatro municipios del depar-

tamento de Guaviare: Miraflores, El Retorno, San José y Calamar.Alrededor del 17% se encontraban en Caquetá, prin-
cipalmente en el área del Medio y Bajo Caguán; el 12% en Meta y el 2% en Putumayo. Los municipios más afectados
en Caquetá eran: Solita, Cartagena del Chairá, Milán, Solano,Valparaíso, Curillo y Puerto Rico. Para Meta fueron: Puerto
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