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CircuLo Vicloso

Ea-fumigacion-aérea-de
marihuana en Colombia
comenzoendta Sierra
Nevada de-Santa

FUMIGACIONES QUiMICAS EN COLOMBIA

El ciclo de las fumigaciones aéreas produce una contaminacion quimica que afecta a los humanos,
los animales y la vegetacion, y destruye los medios de subsistencia de los campesinos y las comuni-
dades indigenas, forzando a estos grupos a migrar selva adentro. Este desplazamiento acelera el
paso de la deforestacién. Las parcelas cortadas y quemadas son plantadas con cultivos ilicitos de
coca o adormidera que reemplazan a los que han sido previamente fumigados. Las nuevas parcelas
acaban siendo fumigadas y el ciclo comienza de nuevo, exacerbando el actual conflicto armado. Mas
de 300.000 hectareas de coca y adormidera fueron fumigadas en Colombia durante la dltima déca-
da, con tres millones de litros del

herbicida Roundup. A pesar de estas

extensas fumigaciones los cultivos Areas Cocaleras en Colombia vs. Areas Erradicadas
1992 - 2000

de coca se triplicaron durante el
mismo periodo. Las fumigaciones
aereas s6lo han conseguido poner
en marcha un Circulo Vicioso de
destruccion.
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La fumigacion aérea es parte de la

de drogas’. La estrategia parte de la

premisa segun la cual, al reducirse

la disponibilidad de la cocaina y la heroina, se incrementa su valor en el mercado internacional. El
argumento final de la teoria es que cuanto més alto sea el precio de las drogas ilegales, mas
bajos seran los niveles de consumo. No obstante, las cifras muestran claramente que en
Colombia esta estrategia no funciona, puesto que la produccion de coca se incremento tres
veces en la dltima década.

Las fumigaciones aéreas en Colombia han conocido tres oleadas. Comenzaron en 1978 con la
marihuana, siguieron en 1992 con la adormidera, y luego con la coca en 1994. Inicialmente el herbi-
cida usado era el Paraquat, pero desde 1984 hasta hoy se ha usado el glifosato.

La cordillera andina de Colombia, o ‘cinturdn cafetero’, fue el centro de atencién a principios de
los noventa, lo que condujo a la segunda oleada de operaciones aéreas. Los pequefios producto-
res de café, unos 350.000, vieron reducirse sus ingresos dréasticamente tras la ruptura del Pacto
Internacional del Café (ICA, en inglés) en 1989. Esto tuvo implicaciones directas para la totalidad
de la fuerza trabajadora cafetera, de mas de dos millones de personas. La reduccion de los pre-
cios a un cuarto de los existentes durante el ICA gener6 pérdidas masivas de trabajo. Como
muchos se desplazaron hacia las montafas, abriendo parcelas en los bosques altoandinos para
sobrevivir a la crisis, se propag6 el cultivo de adormidera, la materia prima para producir
heroina®. Entre 1990 y 1992, en los departamentos de Huila, Tolima y el Cauca, hubo una expan-
sion de estos cultivos, de alrededor de 1.500 a 19.000 hectareas. La policia antinarcoticos
comenzé a fumigarlos en 1992 con el Roundup de Monsanto. Segun estadisticas oficiales de
1999, se erradicaron unas 8.000 hectareas de adormidera de un total de 15.5002 De todas for-
mas, se considera que las cifras para la amapola son muy inexactas. La deteccion aérea es extre-
madamente dificil porque las fumigaciones han dispersado los cultivos forzando a reducir su
tamafio y, a veces, a intercalarlos con otros cultivos, ademas la adormidera se cosecha sélo cua-
tro meses después de haber sido plantada.
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Entre 1992 y-1998;
140.858 hectareas de

En 1993, aparecieron las primeras indicaciones de un boom mas serio de la coca en el sur amazo-
nico del pais. Una serie de investigaciones de campo, desarrolladas en cultivos experimentales de
coca en Panama bajo supervision de Estados Unidos, demostraron la eficacia del glifosato aplicado
al arbusto de coca. La Direccion Nacional de Estupefacientes comenzé las fumigaciones aéreas de
campos de coca el 11 de febrero de 1994, cubriendo una extension aproximada de 40.000 hecta-
reas de cultivos de coca. En la actualidad, tras haber sido fumigadas 233.000 hectéreas, todavia
quedan 136.000 hectareas de coca’ lo que demuestra la inutilidad de esta practica. El presidente
Samper (Colombia 1994-1998) defendi6 la ‘opcidn cero’ o eliminacién total de los cultivos de
coca en un plazo de dos afios. Bajo su presidencia, las operaciones aéreas adquirieron una intensi-
dad sin precedentes. Los epicentros del boom de la coca en los departamentos del Guaviare y
Caqueta fueron los blancos de esta fumigacién. Buena parte de estos departamentos esta bajo el
control de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). En estas &reas se materiali-
zan las dindmicas y mecanismos del Circulo Vicioso en términos de devastacion social y medioam-
biental y de perspectivas de paz. La atencién de Samper en el Guaviare es la principal razén de la
posterior explosién de coca en el Putumayo, el principal objetivo de la actual ‘Ofensiva en el Sur’
del Plan Colombia, con nuevas fumigaciones que comenzaron en diciembre del 2000.*

Contaminacioén

Es dificil hacer una estimacion del dafio medioambiental directo que se le causa a los suelos y aguas
en ecosistemas fragiles, como la selva amazonica y los bosques altoandinos, debido a las aspersiones
de herbicidas quimicos. El glifosato se promociona como un herbicida ‘suave’ porque, supuestamen-
te, se descompone rapidamente. Sin embargo, en 1997, Monsanto fue forzado a retirar los términos
‘biodegradable’ y ‘seguro para el medio ambiente’ de los anuncios de glifosato.5 De todas formas, la
sustancia fumigada contiene otros ingredientes diferentes al glifosato y, especialmente en el caso de
la coca, la cantidad real utilizada es muy alta. Después de varias pruebas de campo, se concluyé que
un promedio de 2,5 litros/hectarea del ingrediente activo glifosato era suficiente para destruir la
marihuana y la adormidera. El arbusto de coca es bastante fuerte, de ahi que se recomendara para
éste una solucién de 10,41 litros/hectarea, con el fin de obtener un ‘porcentaje real de destruccién’
suficiente.®

El Roundup es un herbicida de
amplio espectro que al ser fumiga-
do afecta severamente o mata otras
plantas, como el banano, la yuca, el
maiz, el cacao, el papayo, etc. La
ingestion de alimentos o de aguas
contaminadas puede producir
diversos trastornos de salud, como
vomito, diarrea, nausea y dolor de
cabeza, de acuerdo a las quejas de
los campesinos. Las consecuencias a
largo plazo todavia se desconocen.
Los pastos se secan, necesitandose
seis meses para que vuelvan a cre-
cer. Los terneros pierden el pelaje

Fumigacic')n Contaminacion

Violacion de
derechos
humanos

€

Guerra

Destruccion
del Sustento

Legitimidad
del Estado
se degrada

Accion antidroga
se mezcla con
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Cultivos
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Drogas alimentan
economia
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de campesinos
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después de haber comido hierba
fumigada. Los pollos mueren a
menudo tras haber bebido agua
contaminada con Roundup, asi
como los peces de estanques con
poco movimiento de agua.’

se extiende
a nuevas areas

Migracion

Deforestacion
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Mezela-quimicafumigada

En-Colombia hoy dia1a
mezcla-guimicausada

Los dafios que causan las fumigaciones a los cananguchales son graves. Cada cananguchal es como
un oasis en terreno abierto del Amazonas. Los grupos de arboles de Palma Canangucha conforman
el entorno del cananguchal y sirven de hébitat de una variedad de animales y pajaros. Las palmas de
los oasis estan rodeadas de manera permanente de agua, de la que beben el ganado y los animales
salvajes. La canangucha es sagrada para la poblacion indigena local, y la consideran el ‘Arbol de la
Vida’, llamada asi por los multiples usos que ofrece para su supervivencia. Ademas de proveer ali-
mento y bebida, la hoja produce una fibra que se usa para confeccionar ropa y construir techos, y
con los tallos se hacen botellas, bolsas y otros articulos practicos. Muchos de estos oasis de canan-
gucha se han visto seriamente afectados por las fumigaciones que les llegan por medio de nubes
de glifosato asperjado en campos cercanos y que son arrastradas de manera imprevisible por el
viento. Como los cananguchales estan situados en puntos bajos del terreno, el glifosato puede lle-
gar también con las lluvias, por absorcion a través del suelo. Una vez contaminada con glifosato, la
palma pierde su capacidad de absorcion, o que causa la sequedad de todo el ecosistema canangu-
chal, pereciendo con éste toda la vegetacion y la vida animal a su alrededor.

Problemas de Salud
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Segun las autoridades estadounidenses, cuando se
aplica en las dosis recomendadas, el glifosato es
“menos toxico que la sal de mesa o la aspirina” y es
parecido al “shampoo para bebés en términos de su
potencial de irritacion”. Las quejas de sintomas de
gripe, nauseas, vémito, diarrea, problemas respira-
torios y dermatolégicos, presentadas por la gente
que vive en las areas asperjadas son consideradas
como “cientificamente imposibles”.8 La mayoria de
los estudios cientificos se enfocan solamente en
el glifosato. Algunos estudios hacen referencia a la
formulacion comercial Roundup, pero no hay
estudios toxicoldgicos que se refieran a los efec-
tos de la composicion que se usa corrientemente
en las fumigaciones. Durante las semanas que
siguen a una fumigacion, las quejas a los médicos
locales son comunes. En 1999, por ejemplo, el
doctor Enrique Cantillo del hospital en Almaguer,
recibié quejas por parte de 60 personas de la
reserva indigena de Caquiona, en el departamen-
to del Cauca, de vomito, diarrea, fiebre, dolores
musculares y de cabeza, y trastornos intestinales,
justo después de la fumigacién.g El Dr. Nelson
Palechor Obando, del hospital de Popayan, capital Cananguchal Martin Jelsma
del Cauca, dijo que sus pacientes “se quejaban de
mareos, nauseas, dolores musculares y en las articula-
ciones, y algunos tenia brotes en la piel. No tenemos aqui los medios especificos para probar que ellos han
sufrido un envenenamiento con pesticidas, pero los sintomas son, sin duda, coherentes con esa condicion”.*°
Después de las fumigaciones de noviembre del 2000, en la reserva indigena de Aponte en el depar-
tamento de Narifio, el médico local, José Tordecilla, reportéd que el 80 por ciento de los nifios de la
comunidad indigena sufrieron afecciones en la piel, fiebre, diarrea e infecciones oculares. “Este es un
drama médico”.** La oficina del defensor del Pueblo en Colombia efectud varias misiones para veri-
ficar quejas individuales recibidas de otras areas. Sin embargo, hasta la fecha no se ha hecho nunca
una investigacion médica de campo, ni una tentativa de recolectar de manera sistematica informa-
cion de los hospitales, médicos o autoridades sanitarias locales.
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Destruccién del Sustento Un informe del
Departamento de Es-

El sector agricola ilegal forma parte, en gran medida, de una economia de supervivencia, de coloni-
zacion, que tiende a desplazarse hacia las fronteras. Muy adentro en el Amazonas, una parte de la
economia de las drogas es operada por traficantes, en muchos casos ausentes de la regién, propie-
tarios an6nimos de plantaciones de hasta 150-200 hectareas. No obstante, la mayoria de la ador-
midera y de la coca es cultivada en fincas pequefias (hasta tres hectareas) o medianas (hasta 10
hectareas), por familias campesinas pobres para quienes los cultivos ilicitos constituyen el Gnico
medio de supervivencia. Los bajos precios de los productos agricolas en los mercados internacio-
nales, y una agenda de contrarreforma agraria en los afios ochenta y noventa, empeor6 las condi-
ciones rurales, lo que condujo a mayor inestabilidad econémica y conflicto. Muchos campesinos
fueron forzados por los grupos paramilitares a abandonar sus tierras, generdndose una reconcen-
tracion de los territorios. Huyendo de la guerra, y sin una alternativa econémica viable, cientos de
miles de campesinos se refugiaron en la agricultura ilicita, lo que puso en marcha un nuevo proce-
so de colonizacion.* Después de intensas fumigaciones, 240.000 personas dependientes de la
economia ilicita se sublevaron entre julio y septiembre de 1996, movilizandose o bloqueando
carreteras y haciendo ocupaciones en todo el pais. Las fumigaciones destruyen las pocas tentativas
promisorias de proyectos de desarrollo alternativo, los cuales, de tener éxito, proporcionarian a los
campesinos opciones de cultivos legales. Las fumigacio-
nes indiscriminadas amenazan seriamente las posibilida-
des de establecer confianza y cooperacion con los
campesinos comprometidos en reemplazar la coca. En
la préactica, la estrategia de las fumigaciones es simple-
mente incompatible con la del desarrollo alternativo.

Migracion

La pérdida del sustento empuja al desplazamiento y a la
migracion. Después de que la coca, la adormidera y los
cultivos de pancoger han sido fumigados, la poblacién se
ve forzada a desplazarse a centros urbanos o a otras
areas rurales. Los campesinos no son los Unicos forza-
dos a marcharse. Los raspachines, o jornaleros tempora-
les, y la fuerza de trabajo periférica que sostiene la eco-
nomia de las drogas, también se ven forzados a irse. La
migracion hacia las barriadas urbanas genera condiciones
de vida espantosas, desempleo y miseria. La migracion
rural, por lo general, hacia la selva amazoénica o hacia lo
alto de las montanias, resulta en una busqueda de tierra
disponible para reemplazar el cultivo ilicito. Debido a la
guerra o las fumigaciones, mucha gente debe desplazarse
por segunda o tercera vez, en un proceso devastador
para aquellos que deben afrontarlo. Los planes de erradi-
cacion intensiva para el sur de Colombia, ejecutados con
el apoyo del nuevo batallén antinarcéticos del ejército,
podrian desplazar hasta 150.000 personas.13 El paquete
estadounidense de ayuda para Colombia bajo el progra-
ma “Ofensiva de las Areas de Coca del Sur de Colombia” ,
reserva 31 millones de ddlares para ayudar a 10.000
personas que “sean desplazadas por la campafia de erradi-
cacion. Las personas desplazadas recibirdn un paquete de
beneficios de emergencia para 90 dias”.”

Pequefio paciente del doctor Tordecilla tras la fumigacion en Aponte, Colombia, noviembre
de 2000. Kadir van Lohuizen
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Hace-casi-una-década;
don Bernardo Velasquez,
dedaregion-de-Caguan,

comenzo-su

Las fumigaciones estan afectando cada vez mas a los pueblos indigenas de Colombia y su territorio.
Las fumigaciones de los Yanacona y otras comunidades indigenas en las montafias andinas del
departamento del Cauca, llevé al Consejo Regional de Indigenas del Cauca (CRIC) a movilizar a
15.000 personas en protesta, en junio de 1999, lo que condujo a una suspension temporal de las
fumigaciones. La reserva indigena de Aponte, en Narifio, fue fumigada dos veces, en junio y en
noviembre del 2000. Las comunidades Coféan, al sur del Putumayo, estuvieron entre los blancos de
las fumigaciones de enero del 2001, como parte de la ‘Ofensiva del Sur’ del Plan Colombia. A dife-
rencia de los campesinos, que migran hacia el interior de la selva amazénica para replantar sus cul-
tivos, algunos pueblos indigenas se han negado a migrar, incluso después de las fumigaciones y del
envenenamiento de sus cultivos, debido precisamente a la conexion cultural y tradicional que tie-
nen con la tierra en la que viven. Otras zonas indigenas se encuentran también bajo presion debido
a la migracién de campesinos hacia sus territorios nativos como consecuencia de las fumigaciones y
del desplazamiento de los cultivos de areas aledafias. Por ejemplo, la Reserva Natural Nukak, locali-
zada en el corazén del Amazonas colombiano, esta amenazada como resultado del desplazamiento
de cultivos fumigados en las riberas del Inirida, Tomachipan, El Capricho y Sabanas de Fuga, en el
departamento del Guaviare, al norte y occidente
de la reserva Nukak. Los conflictos se han inten-
sificado en el sur, debido al desplazamiento por
las fumigaciones masivas en Miraflores
(Guaviare), que llevo a los campesinos a invadir
los territorios de las comunidades indigenas del
Vaupés. El ciclo vicioso esté alcanzando una
dimension cada vez méas geopolitica al verse
empujados a la Guerra a las Drogas los departa-
mentos amazonicos y de la cuenca del
Orinoco.”

Deforestacion

En los intentos de protegerse de las fumigaciones
aéreas, los campesinos buscan terreno disponible
moviéndose hacia lo alto o hacia lo mas bajo de
los bosques andinos. Por cada hectarea de coca o
adormidera replantada, la técnica de ‘corte y
quema” usada para limpiar el terreno requiere el
talado de entre una y media y dos hectareas de
bosque. De acuerdo a estadisticas de julio de
1999, del ministerio colombiano de Relaciones
Exteriores, “Solamente el cultivo de la planta de
coca ha destruido, desde que se comenz6, entre 160.000 y 240.000 hectareas de selva tropical en las
cuencas del Amazonas y del Orinoco; y (...) el 30% de la deforestacién anual estimada en Colombia. En la
zona andina, el cultivo de amapola ha destruido aproximadamente entre 60.000 y 100.000 hectareas de
bosques andinos y altoandinos, que son de enorme valor ecoldgico. Estas cifras representan un 15% de las
tasas de deforestacion mencionadas”.*® Puesto que estas cifras gubernamentales exceden de lejos el
actual nimero de hectéreas cultivado de manera ilicita, mucha de la deforestacion sucede como
consecuencia directa de las campafias de fumigacion y del desplazamiento forzado de la coca y la
amapola hacia las montafias o la selva amazdnica.“A este ritmo, los bosques colombianos estaran com-
pletamente pelados en 40 afios. Tal deforestacion ha incrementado la extincion de muchas especies de
plantas y animales, muchas de las cuales son endémicas en el pais. Por otra parte, se ha destruido el tejido
social y econémico de los pueblos indigenas que habitan en los bosques. [...] La cobertura boscosa total de
Colombia representa el 10 por ciento de la biodiversidad de la tierra. Después de Brasil, el pais esta consi-

derado como el de mas biodiversidad en el mundo”.t’

Gerardo Moreno con un arbusto de cacao muerto
y arboles de caucho al fondo. Martin Jelsma
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Cultivos llicitos

La actual estrategia de fumigacion se basa en la hipotesis de que es posible detener la oferta en el
nivel de la produccién. No obstante, en la realidad, mientras hay tierra y trabajadores dispuestos a
cultivarla, la oferta se repone de manera sistematica. En el caso de Colombia, la Amazonia tiene un
potencial enorme®® tanto en términos de territorio como de fuerza de trabajo. Los colombianos
empobrecidos y desplazados internamente estan lo suficientemente desesperados como para
hacer cualquier cosa para sobrevivir. “Cada hectarea fumigada es una hectarea sustituida”, dice Gloria
Elsa Ramirez, de la seccién medioambiental de la Defensoria del Pueblo, la oficina de derechos
humanos del gobierno.*®

Uno de los argumentos que se esgrimen a menudo en defensa de las operaciones de fumigacion es
que los cultivos y procesamiento de drogas son mucho mas dafiinos para el medio ambiente que
las fumigaciones. Un claro ejemplo de esta retorcida I6gica viene del grupo de expertos de
Naciones Unidas: “El grupo reconocié que se disponia comercialmente de herbicidas para el control efec-
tivo del cannabis, coca y adormidera ilicitos, y que éstos eran, de acuerdo a las pruebas realizadas, seguros
para el medio ambiente y no toxicos para los humanos. En vista del dafio significativo al medio ambiente
(como la destruccién de ecosistemas forestales) como resultado de la produccién de plantas narcoticas ili-
citas, y el uso de fuertes pesticidas y quimicos de extraccion toxica, Naciones Unidas debe promover y
coordinar el uso de herbicidas aprobados para el control de la coca, cannabis y amapola".20 Los cultivos
de plantas relacionadas con drogas prohibidas y el procesamiento quimico de la materia prima
para obtener cocaina y heroina perjudican el medio ambiente, pero la actual politica de fumigacio-
nes no es el antidoto para el impacto medioambiental que producen los cultivos ilicitos. Las asper-
siones quimicas, directa o colateralmente, incrementan el efecto negativo de los cultivos ilicitos al
medio ambiente. El desplazamiento continuo de los cultivos causado por las campafias de fumiga-
cion aérea multiplica el ritmo de la deforestacién del Amazonas y de los bosques andinos y contri-
buye a diseminar aln mas la contaminacién producida por

El-tnico-cultivo-que se
recuper6 completa-
mente-nueve-meses

los cultivos en estas delicadas regiones.

Fumigacion y Conflicto

Los cultivos desplazados son fumigados de nuevo y el ciclo i
continGa. EEUU ha presionado a Colombia para que incre- [
mente las fumigaciones y use un herbicida granular mas
fuerte y peligroso en los programas de erradicacion aérea.
A pesar de la oposicion del ministerio colombiano del
Medio Ambiente, en Colombia se han practicado experi-
mentos ilegales con Imazapyr y Tebuthiuron. El fabricante
de Tebuthiuron (Spike), Dow AgroSciences, se ha opuesto
fuertemente a su uso en Colombia. “El Tebuthiuron no esta
etiquetado para su uso en cultivos en Colombia, y deseamos

que no se use este producto en la erradicacion de coca” 2

La oposicion a las actuales operaciones esta creciendo
rapidamente. Augusto Ramirez Ocampo, el actual ministro
de Desarrollo Econémico, declaré que, “el narcotréfico es el
combustible que mantiene vivo este conflicto. (...) Las negocia-
ciones de paz tendran que basarse en un plan de desarrollo, y
ese plan tendra que incluir alternativas reales a los cultivos de
estupefacientes”. Estas no se pueden basar en las fumigacio-
nes “que no han funcionado”. El ministro del Medio "
Ambiente, Juan Mayr, dijo, “no podemos fumigar permanente-

0 0 0s, Po a dia
del Pueblo, Bogota, Agosto

CULTRES ILICITOS
Er COLOMBLA
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Jorge-Devia,
ex _gobernador de
Putumayo:

mente el pais”. Klaus Nyholm, director del Programa de Naciones Unidas para la Fiscalizacion
Internacional de Drogas (UNDCP, en inglés) en Colombia apoya esta oposicion: “La fumigacion de
cultivos no es efectiva”, ha dicho en numerosas ocasiones. “No creo que se pueda fumigar la salida de

este caos” 2

En enero de 2001, las autoridades locales de siete departamentos (Putumayo, Caqueta, Narifio,
Tolima, Huila, Santander, Norte de Santander), expresaron su oposicién en una declaracion conjun-
ta: “Consideramos altamente nocivo para la salud, el medio ambiente y la produccion, el uso indiscriminado
de aspersiones aéreas de quimicos justificadas para combatir el narcotréfico. Colombia ha aplicado esta
politica durante 25 afios sin resultados exitosos.” EI gobernador de Norte de Santander, Juan Alcides
Santaella, afiadié: “La erradicacion de cultivos ilicitos es una actividad que debe ser desarrollada en acuer-
do con las comunidades y con las autoridades regionales y locales en todo el pal’s”.23 El Defensor del
pueblo, Eduardo Cifuentes Mufioz, después de visitar las areas fumigadas en el Putumayo, en febre-
ro del 2001, pidi6 su inmediata suspension. El Defensor dijo que las recientes aspersiones habian
afectado no menos de once proyectos de desarrollo alternativo en el departamento, incluyendo
proyectos del programa Plante, implementados con ayuda europea al desarrollo, tres proyectos del
UNDCP y un ‘pacto de erradicacion manual’ firmado en diciembre del 2000.%

Los funcionarios estadounidenses se niegan a escuchar estas opiniones en Colombia y mantienen
que Estados Unidos solamente apoyaran los esfuerzos de paz de Pastrana bajo la condicion de que
se continle con las operaciones de fumigacion aérea. “Los esfuerzos antidrogas entre los EEUU y
Colombia, incluyendo la erradicacion aérea, no son negociables y continuaran”.”® “Les hemos aclarado a
todas las partes que el proceso de paz no debe interferir con la cooperacion antidrogas, y que cual-
quier acuerdo debe permitir una expansion continua de todos los aspectos de esta cooperacion,
incluyendo la erradicacion aérea”.?® “Es esen-

cial eliminar el producto en el lugar en donde
crece. Cada dia que aplazamos la eliminacion de
estas drogas, otro centenar o millar de jovenes
puede caer en la adiccion”.?’ La retorica electo-
ral de Washington ignora la complejidad y la
interconexion entre una economia ilegal de
supervivencia, las operaciones antidrogas y el
conflicto armado. Enviando mas helicopteros y
aviones fumigadores, los guerreros antidrogas
de EEUU esté&n poniendo en peligro la opor-
tunidad historica de finalizar una guerra de 40
afios, mediante un acuerdo negociado. En el
curso del Circulo Vicioso, se violan los dere-
chos humanos, se degrada la legitimidad del
Estado, aumenta el apoyo campesino a la gue-
rrilla, la guerra se extiende a nuevas areas, la
produccion de drogas continlia alimentando
las economias de guerra de l0s grupos insur-

e/

Helicoptero fumigando adormidera en Colombia. El Espectador gentes y paramilitares, y las misiones antidro-

gas se confunden cada vez mas con objetivos
contrainsurgentes.

Un editorial de un importante periédico colombiano afirmé que, “la relacion entre guerrilla y coca
no puede negarse y ha contribuido, como ningun otro factor, al escalamiento del conflicto en Colombia. Sin
embargo, en su necesidad de combatir esta relacion perversa, el Estado colombiano debe evitar ahondar
contradicciones desastrosas que socavan su legitimidad, intensifican el conflicto, o destruyen adn mas el
medio ambiente. Si hoy en dia hay mas de 100.000 hectéreas de coca y el Amazonas colombiano dispo-
ne de 40 millones de hectareas para expandir la frontera agricola, ;se detendra alguna vez esta espiral
de fumigaciones?”?
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Hay en marcha planes para abrir un frente biolGgico en la Guerra a las Drogas. Ante los desacuer-
dos sobre la eficacia de las fumigaciones quimicas y la preocupacién por su impacto en el medio
ambiente, se esta considerando la introduccion de herbicidas bioldgicos para destruir cultivos ilici-
tos, como una herramienta prometedora y perdurable para el control de las drogas. De acuerdo a
los que proponen esta medida, una plaga, introducida intencionalmente, con esporas asesinas que
se dispersan y multiplican, tendria un efecto méas duradero. Esta arma biol6gica serviria para preve-
nir la replantacion y el desplazamiento de los cultivos, y seria supuestamente mas “segura para el
medio ambiente”, puesto que los ingredientes originales usados son “naturales”. Cientificos de
todo el mundo han trabajado en este proyecto durante casi veinte afios, y se encuentran ahora
preparados para experimentar con hongos patdgenos para combatir la coca, el cannabis y la ama-
pola.Ya hay hongos preparados para cada tipo de cultivo ilicito, que “ofrecen un potencial fascinan-
te”. El gobierno estadounidense ha liderado esta agenda, pero Reino Unido respaldo financiera-
mente el primer proyecto de prueba a campo abierto en Asia Central. El Programa de Naciones
Unidas para la Fiscalizacién Internacional de Drogas (UNDCP) adopt6 los planes y continda
desempefiando un papel dudoso al estimular la investigacion en esta area.

Los planes para iniciar una serie de pruebas a campo abierto del hongo Fusarium oxysporum, bajo
los auspicios del UNDCP, para evaluar su efectividad sobre los arbustos de coca y sus repercusio-
nes en el medio ambiente, generaron controversia en 2000. Segin el borrador del proyecto, “Al
final de este proyecto, un agente hiologico para el control del arbusto de coca, cuya accién sea segura,
confiable y especifica, estard disponible para su uso en Colombia, el resto de la regién andina, y posible-
mente el resto del mundo™®. El proyecto se propone probar suficientemente, desarrollar y elaborar
el micoherbicida contra la coca para ser aplicado en fumigaciones aéreas de gran escala hacia el
2002. Esta nueva forma de guerra bioldgica ha sido considerada como una potencial “bala de plata”
en la Guerra a las Drogas, inhabilitando el terreno amazdnico para el cultivo de coca por muchisi-
mos afos. El proyecto suscitd controversia en varios puntos, como las repercusiones ain no cono-
cidas que podia tener el hongo sobre otras especies vegetales, las consecuencias sociales para los
desplazados por la guerra, y el rol jugado por la ONU como facilitador de tal agenda. La introduc-
cién de otro agente de erradicacion, independientemente de su ‘seguridad’ o ‘eficacia’, no tiene en
cuenta la I6gica subyacente al mercado ilegal de drogas, que opera en una sociedad empobrecida y
desgarrada por la guerra. Por el momento, como resultado de una amplia controversia alrededor
de su potencial experimentacion y aplicacion, el proyecto Fusarium ha sido suspendido para
Colombia.

La Necesidad de un Disfraz Multilateral

El proyecto se proponia aislar, probar y desarrollar la llamada ‘variedad EN-4’" del Fusarium oxyspo-
rum transforméndola en una sustancia granular. La EN-4 fue descubierta cuando destruyé campos
para experimentos con coca establecidos por la compafiia Coca Cola en Hawaii, y fue desarrollada
posteriormente en los laboratorios del Servicio de Investigacion Agricola (ARS, en inglés) del
Departamento de Agricultura de los EEUU. Una epidemia de Fusarium afecté seriamente los cam-
pos de coca en Per0 en la década de los ochenta y, desde entonces, la idea de crear epidemias bio-
I6gicas ha sido considerada como una potencial ‘bala de plata’ para la Guerra a las Drogas.

En 1998, el Congreso estadounidense aprob6 un paquete de 23 millones de dolares, parte del cual
estaba destinado a intensificar la investigacion para comenzar a usar el Fusarium en 2002. Dos lide-
res republicanos del Congreso, Trent Lott, lider de la mayoria en el Senado, y el presidente de la
Cémara, Dennis Hastert, en carta fechada en agosto de 1999 al presidente Clinton, se refirieron a
un “pronto despliegue de micoherbicidas en zonas controladas por las FARC y el ELN"*’. Una ‘peticion
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Tal-como-sefiala el
borrador del proyecto:
“| as-investigacionesde
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Texto-del-proyecto-de
Uzbekistan

“Es comprensible—el

de accion’ interna del Departamento de Estado confirma la voluntad de proporcionar 400.000
délares para una fase inicial del proyecto, “pedimos sin embargo al UNDCP que solicite fondos de otros
gobiernos, para evitar que esto se perciba como una iniciativa exclusiva del gobierno estadounidense” **
Del mismo modo, el borrador del proyecto explica la necesidad de darle una apariencia multilateral
al declarar que, “si se quiere desarrollar un agente biol6gico para destruir el arbusto de coca, asi como la
aplicacion exitosa de dicho agente, se deben hacer la investigacion y el desarrollo necesarios en un pais de
la regién andina, tanto por razones politicas como por razones de rigor cientifico y veracidad, y deben ser

financiados por el UNDCP y avanzar bajo la direccion y control del UNDCP”.

La Busqueda de una Erradicacion ‘Segura Para el Medio Ambiente’

El interés del UNDCP para promover tan controvertida busqueda tiene sus antecedentes. A finales
de los afios setenta se encontraron altas concentraciones de Paraquat en la marihuana de EEUU, lo
que causo el panico popular y controversia politica. El Paraquat encontrado en la marihuana venia
de un herbicida usado en la erradicacién aérea en México. La ‘Fiebre del Paraquat’ llevé a la crea-
cién de un grupo internacional de expertos dedicados a una blsqueda cientifica de ingredientes
para la erradicacion cuyo peligro potencial fuera menor. Expertos de diez paises, con los auspicios
de la ONU, se reunian regularmente para intercambiar informacion sobre las repercusiones medio-
ambientales, la eficacia de las fumigaciones quimicas, e investigaciones sobre nuevos y promisorios
agentes de control quimico y biolégico. Este ‘Grupo de Expertos en Medios Ambientalmente
Seguros para la Erradicacion de Plantas Narcaticas llicitas’, que operaba a la sombra de la Comisién
de Estupefacientes de la ONU, funcion6 durante dos décadas, y sus recomendaciones alcanzaron
una fase operacional tras el nombramiento de Pino Arlacchi como director ejecutivo del UNDCP,
en septiembre de 1997.

En su informe de 1989 a la Comisién de Estupefacientes de la ONU, el Grupo de Expertos, “reco-
noce que, en un futuro cercano, se puede hacer una gran contribucion a los programas de erradicacion a
través de estrategias bioldgicas. Acepta que se deben aprovechar todas las oportunidades para apoyar el
desarrollo y la adopcién de tales estrategias, reconociendo que su introduccién no reemplazar el uso de
herbicidas en algunos casos.”* Los expertos recomendaron que “a la primera oportunidad” se iniciara,
bajo la supervision de la ONU, un intenso programa internacional de investigacion. Esa oportunidad
no llegd sino varios afios mas tarde.

Bajo la direccion de Arlacchi, el UNDCP desarroll6 su Estrategia para la Eliminacion de la Coca y la
Adormidera (SCOPE, en inglés) entre 1997 y 1998, con la intencion de erradicar completamente
todos los cultivos de coca y adormidera para el afio 2008. La estrategia ha sido ampliamente criti-
cada. Arlacchi no consiguio que la Sesion Especial sobre Drogas de la Asamblea General de
Naciones Unidas, celebrada en junio de 1998, aprobara este plan, pero se estan desarrollando
muchos elementos de la estrategia integral. En el parrafo 75, SCOPE dice: “el UNDCP también se
propone experimentar, por medio de un programa de investigacion aplicada en Uzbekistan, un agente bio-
I6gico de control basado en el hongo patégeno vegetal, Dendryphion papaveraceae. Se sabe que este agen-
te fue encontrado en otros Estados del Asia central. Si se confirma su existencia natural en la regién (en
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikististan, Turkmenistan y Uzbekistan) se habra dado un gran paso, que podria
contribuir a establecer si éste es medioambientalmente seguro para su uso en zonas de amapola, especial-
mente en Asia central”. En febrero de 1998, el UNDCP firmé un contrato de 650.000 dolares con el
Instituto de Genética de Tashkent, un antiguo laboratorio soviético de investigaciones bioldgicas de
guerra en Uzbekistan, para un programa de investigacion a tres afios y medio con el fin de desarro-
llar un ‘agente biolégico confiable’ contra la amapola.33 M.P. Greaves, experto de IACR-Long Ashton
Research Station con sede en Bristol (Inglaterra) fue contratado como consultor y proporcionaba
formacion a los investigadores de Tashkent. “Hemos buscado algo asi durante afios” dijo Cherif
Kouidri, director del laboratorio del UNDCP en Viena, “Serfa un gran estimulo para todos nosotros si
se encontrara que es algo autéctono de Afganistan”, lo que abriria las puertas a su uso a gran escala en
el principal pais productor de opio en el mundo.®*




Guerra Biologica en Colombia

Segun el borrador del proyecto Fusarium para Colombia, “a pesar de su eficacia, los herbicidas estan
actualmente en descrédito, debido a la preocupacion publica y gubernamental de que afectan al medio
ambiente” y “hay una gran oposicidn publica organizada contra el uso de herbicidas, que se ha transfor-
mado en una oposicion politica, sobre la base del riesgo para el medio ambiente, particularmente en las
areas selvaticas”. De ahi que los cientificos enfocaran sus esfuerzos al desarrollo de una solucién
fangica: “El desarrollo de un agente biolégico muy especifico, efectivo, confiable y seguro para el medio
ambiente, con el que se hubiera experimentado exhaustivamente en un pais productor de coca, obviaria
estas inquietudes”.

El sefior Greaves, consultor de IACR-LARS para el proyecto de Uzbekistan, fue contratado a con-
tinuacion por el UNDCP para evaluar el antiguo proyecto de investigacion con el hongo Fusarium
del USDA (Departamento de Agricultura de los EEUU), y para aconsejar al UNDCP sobre las
posibilidades de una introduccién similar en el control biolégico de la coca en la regién andina.
“(EI) recomendd enérgicamente que el UNDCP se involucrara en el posterior desarrollo de este agente, y
que se debfa dar prioridad al establecimiento de un programa de investigacion en Colombia que enfatiza-
ra la seguridad medioambiental del agente”. Este asunto pasé entonces a ser parte integral de las
negociaciones entre el Departamento de Estado de EEUU y el gobierno de Pastrana sobre el Plan
Colombia. El ‘Plan para la Paz, Prosperidad y Fortalecimiento del Estado’, en la edicion publicada en
octubre de 1999, declara como uno de sus objetivos, “Fortalecer e incrementar el empleo de opera-
ciones de seguridad durante las operaciones de fumigacion y erradicacion. Apoyar las nuevas estrategias
del Programa de Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas para experimentar y desa-
rrollar agentes bioldgicos confiables y seguros para el medio ambiente, proporcionando con eso nuevas tec-
nologias de erradicacion”.

Medio Ambiente y Otras Cuestiones

Aparte de la variedad ‘EN-4’ seleccionada para los programas de erradicacion de coca, se ha conti-
nuado experimentando con otras variedades del Fusarium contra la amapola y la marihuana.®®
Como reaccién a una propuesta de 1999 de comenzar un proyecto similar para destruir la
marihuana en Florida, el secretario del Departamento de Medio Ambiente de ese Estado, David
Struhs, dijo, “las espe-
cies Fusarium son
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Borrador-del-proyecto
Fusarium:“Se ha
reconocidoquegran

capaces de evolucionar
rapidamente... El factor
mas preocupante del
uso de las especies
Fusarium como bioher-
bicidas es su caracter
mutante. Es dificil, si no
imposible, controlar la
diseminacion de las
especies Fusarium, Los
hongos mutados pue-
den causar enfermeda-
des en un gran nlimero
de cultivos, como el
tomate, los pimientos,
las flores, el maiz y las
vifias, y son considera-
dos, normalmente,
cOmMo una amenaza

Laboratorio de pasta de coca
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Juan-Mayt: para los cultivadores, como una peste en vez de un pesticida. Las especies Fusarium son més activas en
“el Ministerio del suelos calidos y pueden permanecer en el suelo durante afios. Su longevidad y el aumento de su actividad
Medio-Ambienteen bajo las condiciones de Florida son motivo de preocupacion, pues pueden contribuir a un mayor riesgo

nombre-del-gobierno de mutacion”. 3

El hongo Fusarium produce una variedad de toxinas peligrosas, suscitando serias inquietudes por el
potencial envenenamiento de los cultivos de pancoger y los riesgos para la salud humana”.>’ Hay
indicaciones especificas de que los investigadores de los laboratorios del Departamento de
Agricultura de EEUU (USDA) han “desarrollado un sistema de transformacion en el Fusarium oxyspo-
rum para permitir la alteracion de la expresion genética”38 del hongo, y han propuesto “el desarrollo de
variedades con mayor patogenidad, valiéndose de manipulaciones genéticas moleculares relacionadas con
proteinas fungales".39 El Grupo de Expertos de la ONU declaré también que, “la tecnologia moderna
ofrece muchas oportunidades para el mejoramiento de la eficacia del control biolégico en patégenos flngi-
cos.Ademas de los procedimientos de seleccion para aislar variedades de alta virulencia, simples mutacio-

nes y adaptaciones, asi como las técnicas de fusién de protoplasma, ofrecen valiosas oportunidades".40

Los Rebotes de la Bala de Plata

El borrador del proyecto Fusarium sefialaba claramente varias cuestiones que se manifestaron des-
pués. Por ejemplo, entre los ‘riesgos del proyecto’, se mencionaba que “la vulnerabilidad politica del
area del proyecto puede desencadenar reacciones adversas por parte de los paises vecinos, el pablico en
general y los grupos de presion politicos y medioambientales, particularmente relacionadas con el problema
de que, una vez se ha diseminado el pat6geno, puede transformarse o mutarse y volverse patégeno a espe-
cies de plantas deseables, entre otras cosas” (pag.19). En efecto, cientificos, especialistas del medio
ambiente, expertos en politicas de drogas y pueblos indigenas respondieron con una avalancha de
criticas aduciendo que la diseminacion de una plaga de esta naturaleza podria traer graves conse-
cuencias para el medio ambiente, infectar a los seres humanos, amenazar la seguridad de los alimen-
tos, y propiciaria nuevos desplazamientos de gente y de cultivos ilicitos hacia méas adentro en el
Amazonas. En consecuencia, a mediados del 2000, el gobierno colombiano rechazé el proyecto. Sin
embargo, el gobierno se sintid inicialmente obligado a proponer un sustituto, para lo cual ofrecié una

Pasta de coca secandose al sol Martin Jelsma
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propuesta alternativa, preparada por el ministerio del Medio Ambiente: el desarrollo de un agente Declaracion de las ONG
biol6gico ‘nativo’ para la erradicacion de la coca.*! A través de esta investigacion, el gobierno colom- sobre Bioseguridad:
biano mantuvo una posicién abierta ante la eventual apertura de un frente bioldgico en la Guerra a “Urgimos-a-los

las Drogas. Esto se acogia a condiciones especificas del paquete de ayuda estadounidense al Plan i
Colombia, que requerian de la cooperacion del gobierno en la erradicacion biolGgica. Precisamente
en esos momentos se estaba discutiendo el paquete de ayuda en el Congreso de EEUU.

Las inquietudes se extendieron también por toda la regién. En Perd, se emitié un decreto prohi-
biendo el uso de cualquier medio quimico o hiol6gico para la erradicacién de coca.*? Mientras
Ecuador prohibié la introduccion del Fusarium en su territorio®, el Comité Andino de Autoridades
Ambientales declar6 su, “rechazo a la utilizacién del hongo Fusarium oxysporum, como herramienta
para la erradicacién de cultivos ilicitos en el territorio de los Paises Miembros de la Comunidad Andina” **
Esta resistencia colectiva llevé al UNDCP a retirarse del proyecto. El representante del UNDCP
para Colombia y Ecuador, Klaus Nyholm explicé, “por los desacuerdos expresados por varios expertos
y por la negativa del gobierno de Colombia ante la propuesta del proyecto, el UNDCP no ha tomado ni
podria tomar ninguna accién para poner en marcha las actividades propuestas por el proyecto”.** La
sede en Viena lo confirmd,“El UNDCP no est4 ni implementando ni planeando implementar, ni discu-
tiendo la posibilidad de implementar un proyecto biolégico de control en Colombia o en cualquier otra
parte de los Andes” *° Y, finalmente, en enero del 2001, el ministro colombiano del Medio Ambiente,
Juan Mayr, anuncié que el programa de investigacion domeéstica también seria abandonado. En una
carta al congresista Rafael Orduz, un fuerte oponente de los planes de guerra biolégica, Mayr dice,
“Hemos decidido no continuar con el anlisis del proyecto considerando que no existen las condiciones

para desarrollarlo en su fase investigativa”. 4’

El Juego no ha Terminado

El UNDCP no se ha cuestionado todavia su papel en el proyecto del hongo en Uzbekistan, cofi-
nanciado por el Reino Unido, en el cual las pruebas de campo con Pleospora papaveraceae se
practican sin ningiin monitoreo independiente. Este hongo particular podria estar listo muy pronto
para su uso en programas de erradicacion de opio en Asia Central. El UNDCP continda defendien-
do su responsabilidad de desarrollar ‘agentes seguros de erradicacion’ valiéndose de equivocos dis-
cursos sobre proteccion medioambiental. La ONU no ha sabido tampoco explicar por qué esta
agencia tiene que estar involucrada en el desarrollo de instrumentos de erradicacion forzada,
estrategia a la que se oponen radicalmente muchos de los Estados que forman parte de la ONU.

La historia puede no haber terminado en Colombia. De algunas declaraciones en un documental de
la cadena de TV BBC se deduce que EEUU no se va a retirar facilmente de este asunto. David Sands,
el primero en aislar el Fusarium en Hawaii hace casi dos décadas, ha dedicado su vida profesional al
desarrollo de este hongo. Actualmente, desde su compafiia privada
Ag/Bio Con.y la facultad de la Universidad de Montana, piensa que el
gobierno colombiano no tiene la autoridad moral para rechazar el
Fusarium. “Creo que deberian sufrir las consecuencias de esa decisidn”. A
pesar del rechazo de Colombia al Fusarium, y violando la soberania
nacional colombiana, Sands se pronunci6 a favor de la fumigacién de
enormes cantidades de esporas usando aviones militares de carga, aln
sin el consentimiento de Colombia. “Se podria hacer en unas 17 salidas de
avion para un pais en particular y eso acabara con la coca. Me parece que eso
es lo que queremos, cubrir un &rea entera, y si los campesinos deciden exten-
der sus parcelas y cultivar mas, el hongo va a estar ya alli”. Cuando se le pre-
gunto sobre la negativa de Colombia, Rand Beers, Secretario de Estado

Avion de carga C-130; imagen usada por David Sands en el

. 8 e encabezado de las paginas de su presentacion del proyecto
adjunto, dijo: “Seria dificil recuperarnos de eso, pero nunca estoy preparado Fusarium en Bogota.

para admitir que todo ha terminado”.*® Evidentemente, los EEUU no estan
dispuestos a aceptar la derrota de su bala de plata.
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Agencia-detucha
Antidrogas (DEA, en
inglés):“*Pafses
extranjeros-han-buscado

UNA VISION GLOBAL

México

Colombia y México son los dos Unicos paises donde hoy dia se practican de manera sistematica las
fumigaciones aéreas masivas. La introducion de quimicos en la Guerra a las Drogas se remonta a
1971, cuando fueron erradicadas con herbicidas las primeras plantaciones de amapola y marihuana
en México. Al mismo tiempo, en Kansas tuvieron lugar fumigaciones a pequefia escala de plantacio-
nes de marihuana con 2,4-D, mientras que el Estado de Mississippi realizaba investigaciones sobre la
utilidad vy la eficacia de 2,4-D, Paraquat y Roundup sobre diferentes cultivos.*® Con base en estas
experiencias, se selecciond el Paraquat para destruir la marihuana, y el 2,4-D — uno de los dos
ingredientes del tristemente famoso defoliante Agente Naranja usado en la guerra del Vietnam —
para prevenir la expansion de los campos de adormidera en México.

El Espectador

En el contexto de la primera gran operacién antidrogas de Estados Unidos y México, en 1975,
conocida como Operacién Céndor, se realizaron acciones aéreas de mas amplia escala. En los tres
afios siguientes los EE.UU. invirtieron 30 millones de ddlares en la operacion, o que inclufa una
flota de 39 helicopteros de fumigacion Bell y 22 avionetas usadas para viajes de reconocimiento. En
1978 se usoO Paraquat por primera vez en Colombia, aunque por un corto periodo, hasta que esta-
116 la “Fiebre del Paraquat” en EEUU. El Paraquat encontrado en la marihuana del mercado esta-
dounidense provoco ese afio el panico del publico y controversia politica, que condujo a la suspen-
sién temporal de los programas de fumigacion. Las operaciones se reanudaron en 1982, después de
que el Congreso estadounidense aprobara un paquete de 37,7 millones de délares para erradica-
cion en el exterior, con el cual también se proponian exportar el modelo de México a otros paises.

En México todavia se sigue erradicando con Paraquat. Sin embargo, mas de la mitad de las erradica-
ciones se hacen manualmente. Segln cifras gubernamentales, México tiene unas 50.000 hectéareas de
plantaciones de amapola y marihuana. La agencia antidrogas afirma que anualmente se destruye un




85% de los cultivos, a la vez que reconoce que éstos son replantados casi en la misma proporcion
que aquellos erradicados. México tiene a diario en el aire mas de dos docenas de helicopteros
fumigadores y aviones de reconocimiento.> Las aspersiones de Paraquat han tenido serias reper-
cusiones en una comunidad indigena aislada, en Chorugui, Chihuahua. En julio del 2000, las fumiga-
ciones en esta region causaron graves problemas de salud entre la poblacion Tarahumara. La
Oficina de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua informé de la muerte de un nifio de dos
afios ocurrida después de las fumigaciones. Mas de 300 habitantes se han visto afectados con pro-
blemas respiratorios, ceguera temporal, nauseas, llagas, y han muerto muchos animales de granja.51

Fumigaciones de Marihuana en Estados Unidos

En la década de los ochenta, los cultivos de marihuana se incrementaron seis veces en EEUU como
respuesta directa a las operaciones estadounidenses contra la marihuana en México y Colombia.
Actualmente, casi la mitad de la marihuana que se consume en los EEUU es de produccién domés-
tica, en comparacion con el 10 por ciento de 1980. La produccion se concentra en Kentucky,
California, Alabama, Connecticut, Hawaii, Tennessee, Virginia Occidental, Virginia, Maine y Rhode
Island. Seguin un estudio de 1998, la marihuana es el cultivo de mas alto ingreso en esos Estados.>
Segun este estudio, la marihuana se sitda en el cuarto puesto de todos los cultivos comerciales de
EEUU, reportando mas ganancias a los cultivadores que el tabaco, el trigo o el algodén. La DEA
comenzd a apoyar la erradicacion manual en California y Hawaii en 1975, y en los siguientes cinco
afios, cincuenta Estados participaban en el Programa de Supresion/Erradicacion del Cannabis
Domeéstico.>® En este momento, la Guardia Nacional del ejército comenzé a proveer helicOpteros
de apoyo a la erradicacion aérea.

La DEA queria hacer de las fumigaciones con herbicidas un factor central del programa, ello a
pesar de las trabas que causaba la “Fiebre del Paraquat” de fines de los afios setenta. En abril de
1979, el secretario de Salud publicé un anuncio en el que se
advertia que fumar marihuana untada de Paraquat podia causar
dafio permanente del tejido pulmonar. El Congreso aprob6
una legislacion prohibiendo que los fondos del presupuesto de
ayuda exterior se usaran para fumigaciones de Paraquat en
otros paises.54A finales de 1981 esta prohibicion fue abolida,
pero cuando la DEA introdujo el Paraquat a pequefia escala en
noviembre de ese afio en Georgia y propuso su aplicacién en
otros Estados, la controversia explotd de nuevo y llovieron las
peticiones de protesta en la Casa Blanca. Incluso la compafiia
que controlaba la distribucién en EEUU del Paraquat produci-
do en Gran Bretafia, Chevron Chemical Co., condené su uso
para la marihuana. La compafiia explicd en una carta; “La eti-
queta del producto exhibe la palabra ‘veneno'’y la insignia de una
calavera y dos huesos cruzados, pero aterrorizar a la gente para
hacerles cambiar su comportamiento social no es un uso registra-
do™*°. A comienzos de los afios ochenta, se evitaron de manera
efectiva, con protestas y acciones legales, varias tentativas de
recomenzar las fumigaciones aéreas.

El uso de herbicidas en suelo estadounidense ha estado deter-
minado también por consideraciones de politica exterior para
mejorar las negociaciones en el extranjero. Como dijera un ofi-
cial estadounidense en 1982;“Estamos animando a otros paises
para que los usen y creo que seria demasiado hipdcrita no estar dis-

puestos a hacerlo aqui".56 EEUU presion6 a Colombia y Jamaica

Planta de marihuana.
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para que siguieran el ejemplo de México,y ambos paises adujeron que los EEUU debian probar la
seguridad de estos programas realizando fumigaciones en su propio territorio antes de imponer tales
métodos a otros paises. El fracaso en iniciar las fumigaciones en EEUU en los afios ochenta, dehilito
su posicién negociadora en el exterior. Esto condujo a una renovacion de esfuerzos a comienzos de
los noventa para poner en marcha programas de erradicacion local.

Campo de adormidera en el norte de Tailandia. Tom Kramer

El zar antidrogas, William Bennett, se refiri6 a la situacién en 1990 como ‘intolerable’ y propuso un
incremento de gastos en la erradicacion doméstica de 9 a 36 millones de délares para 1990/91.
Segun Bennett; “Si no actuamos en nuestro propio pais, con qué argumentos les vamos a pedir a otros
que lo hagan en los suyos™.>’ Ese mismo afio se iniciaron las fumigaciones con Roundup en Hawaii y
hasta ahora éste es el Gnico Estado de EEUU en donde se han aplicado a gran escala. La doctora
Patricia Bailey, médica de Hawaii, encontré que entre los residentes locales de las areas asperjadas
son muy comunes las afecciones de tipo gripal, nauseas, dolores de cabeza, diarrea y fatiga, asi
como irritaciones oculares y respiratorias. Segin ella, los efectos sobre la salud humana son serios

y “las quejas son estadisticamente significativas”.>®

Perspectiva Mundial

En el continente americano, aparte de México y Colombia, varios paises han permitido periédica-
mente operaciones de fumigacioén o han participado en experimentos de campo para probar la efi-
cacia de diferentes quimicos. Birmania realizé durante poco tiempo aspersiones aéreas de 2,4-D
sobre cultivos de amapola, entre 1985 y 1988, y sélo recientemente estos métodos han vuelto a
usarse en el sur del Africa.

Las operaciones que comenzaron en México llegaron a convertirse en un esfuerzo regional coordi-
nado que se extendié a Guatemala y a Belice. Después de que el Congreso estadounidense levanta-
ra la prohibicién, las fumigaciones al cannabis se extendieron, primero a Belice, en 1982,y después a




Colombia, que practico entre 1985 y 1989 fumigaciones de marihuana a gran escala con Roundup.
Las erradicaciones de marihuana llegaron a su punto mas alto en 1986, cuando se fumigé un nime-
ro récord de hectareas con Roundup en Colombia, Belice y Jamaica. Colombia fumigé ese afio
9.700 de una estimacion de 12.500 hectareas; Belice, 2.425 de 3.000 hectéreas estimadas; y Jamaica
fumig6 2.200 de una estimacion de 4.800 hectéareas. En la actualidad Jamaica y Belice han suspendi-
do todas las fumigaciones aéreas por razones medioambientales. Jamaica es el cuarto productor
mas grande de marihuana en el continente, y las tentativas de reintroducir las fumigaciones en ese
pais han encontrado una fuerte resistencia.“En tanto que asunto de politica pdblica que refleja el sentir
popular, Jamaica se opone a las aplicaciones aéreas de herbicidas como medio de erradicar el cannabis. El
método utilizado es el corte manual. Los cultivadores acostumbran a plantar el cannabis entre los cultivos
legales. El gobierno de Jamaica y la comunidad medioambiental creen que las fumigaciones aéreas de her-
bicidas serian nocivas para la salud de los individuos y para el medio ambiente”™

En 1987, Guatemala firmé un acuerdo bilateral de erradicacion de drogas con EEUU. Inicialmente
las fumigaciones se realizaban desde las bases en Belice y el objetivo eran los campos de marihua-
na y adormidera en las regiones de Peten, San Marcos, El Quiché, Huehuetenango, Quetzaltenango
y el norte de Solala. En esta etapa inicial se usaron tanto Roundup como 2,4-D. En 1989 se intensi-
fico el programa para destruir la totalidad de los cultivos de amapola. El afio que mas se erradico
fue 1990, cuando se fumigaron con Roundup 1.085 hectareas — de un total de 1.930 — desde avio-
nes Aeres TurboTrush pertenecientes a la Seccion de Asuntos Narcéticos (NAS, en inglés) de la
embajada estadounidense y conducidos por pilotos de la DEA. Para 1994 se habia controlado la
situacion, razén por la cual los aviones de la NAS fueron transferidos a Colombia, donde la explo-
sién de amapola y de coca se habia vuelto un problema grave. Segln estadisticas oficiales de EEUU
de 1997, para esa fecha en Guatemala quedaban solamente 10 hectareas de adormidera, o que se
presentd como el ejemplo mas exitoso de la estrategia de erradicacion aérea. Guatemala todavia
fumiga de vez en cuando, especialmente los campos de marihuana de la region de Peten, que es la
zona mas grande de selva tropical intacta en Centroamérica. Los efectos de la intensa campafia de
fumigacion en Guatemala, de 1987 a 1992, que coincidié con las operaciones de guerra sucia de la
contrainsurgencia, constituyen un drama social del que todavia se ha dicho poco. Muchos de los
indigenas que trabajaban en la economia de supervivencia de la agricultura ilicita formaron parte
del éxodo masivo que termind en campos de refugiados en México.

Colombia comenz6 las operaciones de erradicacion de adormidera en 1992, fumigando 10.000 hecta-
reas ese mismo afio. Las aspersiones a la coca comenzaron dos afios mas tarde, después de una larga

historia de experimentos en los Andes. En abril de 1982, se fumigaron en Bolivia 85 hectareas de coca
con 2,4-D. La protesta de los campesinos cocaleros, apoyada por cientificos locales, propicié una com-
pleta suspension de las
fumigaciones en Bolivia.

UNA VISION GLOBAL

Ley 1008, Bolivia 1988:
“l a produccion,
reduccion, sustitucion-y

Entre 1985 y 1986, se desa-
rrollaron varios experi-
mentos de campo en el
departamento del Guaviare
(Colombia) con Triclopyr
(Garlon 4) y Tebuthiuron
(Spike). El lugar sirvi6 tam-
bién como terreno de
prueba para técnicas con
helicopteros y aviones
fumigadores. Hacia finales
de 1987, se realizaron en
Peru pruebas de campo
abierto con Tebuthiuron,
Hexaxinone y otros

El Espectador
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MARCO LEGAL MULTILATERAL

La Convencién Unica de Estupefacientes de Naciones Unidas, firmada en 1961, que categoriza muchas plantas que contienen sustan-
cias psicoactivas como ilegales, es la base para el marco legal multilateral que se usa como referencia para politicas de erradicacion.
Por ejemplo, en la‘Lista I' anexada, tanto la cocaina como la hoja de coca estan prohibidas. Los firmantes se comprometen a “en la
medida de lo posible, procurar la eliminacion de todos los arbustos de coca silvestre, y a destruir los que son cultivados ilegalmente”.*® Debido
a las presiones de Pert y Bolivia, en donde la masticacion de la coca es una antigua practica de los pueblos indigenas, se hizo una
excepcion para el consumo tradicional y cultural. Otra excepcién muy especifica se hizo en la Convencion Unica (Art. 27) para la
compafiia Coca Cola, que usa la hoja de coca como agente aromatizante. Con respecto a la marihuana, la “Convencion no se aplicara
al cultivo de la planta de cannabis con fines horticulturales o industriales (fibra y semillas)” (Art. 28-2). La Convencién de Naciones
Unidas contra el Tréfico llicito de Sustancias Narcoticas y Psicotropicas (Viena, 1988), obliga a todas las partes a “tomar las medidas
apropiadas para impedir el cultivo ilicito y erradicar las plantas que contienen sustancias narcéticas o psicotrépicas, como la adormidera, el

. . S
arbusto de coca y la planta de cannabis, que se cultiven en sus territorios 8

Las Naciones Unidas crearon un aparato para asegurar que los firmantes cumplan con las Convenciones. La Comision de
Estupefacientes (CND, en inglés) es el cuerpo encargado de formular las politicas bajo el Consejo Econémico y Social (ECOSOC).
La Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes (INCB, en inglés) controla el cumplimiento de la convencién emitiendo un
informe anual sobre la actuacion de cada una de las partes. El Programa de Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de
Drogas (UNDCEP en inglés) fue creado en 1990 como la agencia encargada de implementar proyectos que promuevan los objetivos
de las Convenciones y de las resoluciones del CND. La Oficina de las Naciones Unidas para el Control de Drogas y la Prevencion
del Crimen (ODCCP, en inglés) es la plataforma establecida a finales de los 90 para estrechar la cooperacion entre el UNDCP y el
departamento anticrimen de Naciones Unidas.

Una Sesion Especial sobre Drogas de la Asamblea General de las Naciones Unidas se fijo para 1998. La Declaracion Politica de
UNGASS “saluda el enfoque global del Programa de Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas que busca eliminar los
cultivos ilicitos, y nosotros mismos nos comprometemos a trabajar estrechamente con el Programa para desarrollar estrategias, con la pers-
pectiva de eliminar o de reducir significativamente los cultivos ilicitos de los arbustos de coca, la planta de cannabis y la adormidera para el
afio 2008”.%

La Convencion de Viena se refiere al rol facilitador que tiene la ONU en la investigacion herbicida y biolgica, pero la convencion
no especifica métodos de erradicacion para cultivos ilicitos. “Las partes facilitaran también el intercambio de informacion cientifica y
tecnoldgica y las investigaciones concernientes a la erradicacion”. (Art. 14) EI mismo articulo incluye alguna palabras de precaucion:
“Las medidas adoptadas deberan respetar los derechos humanos
fundamentales y tener en cuenta los usos tradicionales licitos, en
donde hay evidencia histérica de tal uso, asi como la proteccion del
medio ambiente.

herbicidas bajo la supervisién del Servicio
de Investigacién Agricola (ARS, en inglés)
de EEUU. Al igual que en Bolivia, el gobier-
no peruano tomo la decision de suspender
los programas de prueba en 1990. EI ARS
continué experimentando, esta vez en
Panama en 1993, para probar la eficacia del
Roundup. Para 1996, la totalidad de los cul-
tivos de coca de pequefia escala a lo largo
de la frontera colombiana del Darién
oriental habia sido erradicada como resul-
tado de estas “pruebas”. Con los resulta-
dos de estas “pruebas” como base,
Colombia comenz6 a usar Roundup para la
erradicacion de coca en 1994,

L

Cosecha de latex de opio en Tailandia. Tom Kramer
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ONU: Reafirmar Versus Reevaluar OEA/CICAD: Es

evidente “que las

El aparato antidrogas de la ONU se ha mantenido tradicionalmente a distancia de todas las opera-
ciones quimicas inspiradas y financiadas por EEUU. Nunca ha habido participacion de la ONU en la
implementacion de facto de operaciones de fumigacion aérea. La tendencia de los debates y discur-
sos que tuvieron lugar en el seno de la Comisién de Estupefacientes de Naciones Unidas, a lo
largo de la década de los ochenta, se inclinaba hacia el reconocimiento de la ‘responsabilidad com-
partida’ entre el norte y el sur para hacer frente al problema global de las drogas. Se reconocia
ampliamente que la crisis agricola de los paises en desarrollo desempefiaba un rol fundamental en
la expansion de la economia ilegal, y, por lo tanto, se hacia necesaria una ayuda al desarrollo para
proporcionar alternativas viables a las comunidades campesinas. El discurso subrayaba también la
responsabilidad del norte en lo relativo a la demanda, precursores quimicos usados para procesar
la materia prima, lavado de dinero y produccion de drogas sintéticas. Consecuentemente con este
discurso de la “responsabilidad compartida”, la ONU fundé en 1990 su Programa de Fiscalizacion
Internacional de Drogas (UNDCP, en inglés) que hacia hincapié en dos aspectos principales: reduc-
cion de la demanda, y desarrollo alternativo.

La guerra global a las drogas se polarizd
aun més en 1998. Dado el aumento conti-
nuo del consumo y produccién de drogas
ilegales, existe un reconocimiento amplio
del fracaso de los programas de control de
drogas de la Ultima década. Hay dos lineas
de pensamiento al respecto: los que creen
gue ya es hora de reevaluar las actuales
politicas antidrogas, e incluso reconsiderar
los fundamentos de las convenciones; y los
gue piensan que lo que se necesita es rea-
firmar los principios acordados o reforzar
el compromiso y la voluntad politica para
alcanzar los objetivos fijados, y aplicar las
actuales politicas con mas ahinco para
obtener resultados concretos. Estas dos
visiones se enfrentaron en la Sesién
Especial sobre Drogas de la Asamblea
General de Naciones Unidas (UNGASS, en
inglés) que tuvo lugar en junio de 1998,
diez afios después de la adopcién de la
Convencién de Viena.

Pulverizacion de hojas de coca en laboratorio. Martin Jelsma
El entonces recién nombrado director del
UNDCP, Pino Arlacchi, empuj6 al
Programa hacia el terreno de la ‘reafirmaciéon’ de la agenda de la politica sobre drogas. Esto quedd
claro cuando declar6 que, “La Guerra a las Drogas no ha sido luchada y perdida, en realidad (ésta)
nunca ha comenzado”. La consigna de UNGASS, “Un Mundo Libre de Drogas — jPodemos hacerlo!”
propuesta por Arlacchi, subray6 su plan de eliminar las drogas del mundo en una década. Para
alcanzar ese objetivo, el UNDCP elaboré un plan ambicioso llamado SCOPE, Estrategia para la
Eliminacion de la Coca y la Adormidera en el 2008. El UNDCP esperaba que UNGASS aprobase
SCOPE, que proponia una combinacién de proyectos de desarrollo alternativo y operaciones de
erradicacion forzada para acabar con los cultivos ilicitos en Colombia, Bolivia, Per, Birmania, Laos,
Vietnam, Afganistan y Paquistan, los ocho paises en los que se concentra la produccion de coca y
adormidera.?®> SCOPE trajo de nuevo la retérica de la “Opcion Cero” de eliminacion total, devol-
viendo la carga de la responsabilidad a los paises productores.
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Graves obstaculos han dificultado, sin embargo, la rapida implementacion de las estrategias pro-
puestas. Primero, UNGASS no aprobd el plan SCOPE del UNDCP En los encuentros preparato-
rios de Viena, la propuesta fue duramente criticada por varios Estados miembro, al punto de que
el UNDCP reconsideré la presentacion de SCOPE en la Asamblea General. Aunque la declara-
cion politica apoya algunos de sus principios, desde marzo de 1998 el término SCOPE desapare-
ci6 de los documentos del UNDCP y hoy ya no existe oficialmente. Después de haber perdido
la oportunidad de servirse de UNGASS para reevaluar las actuales politicas antidrogas, paises
como México y Colombia, con el apoyo de varios paises europeos y otras naciones afines como
Australia y Canada, trataron de salvaguardar el concepto de ‘responsabilidad compartida’. Estos
paises se aseguraron de que la declaracion final reafirmara también los principios de un ‘enfoque
equilibrado’, ‘no-intervencion en asuntos internos’, ‘respeto total de los derechos humanos’, y
que los articulos que se referian a la erradicacion de cultivos ‘acentden la importancia particular
de la cooperacion en el desarrollo alternativo’ y presten ‘especial atencion a la proteccion del

medio ambiente’ %

Una Nueva Intensificacion

Durante este mismo periodo, una tendencia ‘reafirmante’, mas seria ain que la de SCOPE, estaba
teniendo lugar en EEUU, en donde guerreros antidrogas muy conservadores, especialmente den-
tro del Partido Republicano, obtuvieron posiciones clave en el Congreso. La ‘Ley para la
Eliminacién de las Drogas del Hemisferio Occidental’, aprobada por el Congreso en octubre de
1998, fue el preludio al paquete de ayuda para el Plan Colombia dos afios més tarde. En 1998 se
incrementaron las presiones para intensificar la guerra quimica a las drogas en todo el mundo, y
se destinaron recursos a la promocién de un frente bio-

I6gico. En 1998, la DEA propuso un programa de fumi-
gacion masiva de herbicidas en todos los Estados
Unidos usando Trichlopyr (Garlon), 2,4-D y Glifosato
(Roundup). El plan proponia también mejorar la contra-
diccidn entre operaciones activas en el exterior y la
ausencia de fumigaciones domésticas. Aparte de un
experimento breve en Dakota del Sur, solamente
Hawaii, el Estado mas retirado, mantuvo un programa de
erradicacion aérea. Para ilustrar los planes, la DEA lanz6
en 1998 la ‘Operacion Lluvia Roja’ (Operation Red
Rain) en Oklahoma, usando Roundup con una tintura
roja para que el publico supiera qué plantas habian sido
fumigadas, en una tentativa de controlar los temores de
los consumidores. La propuesta de la DEA para que se
extiendan estas operaciones a nivel nacional a comien-
zos del 2001 todavia se esta debatiendo.

En 1998 se inicio6 el proyecto de Uzbekistan para encon-
El Espectador trar un hongo contra la adormidera, lo que marco el
comienzo de la guerra bioldgica a las drogas. Para el
2000, “se han hecho arreglos para establecer experimentos
de campo sobre la efectividad de hongos bioldgicos para
matar la amapola en los cinco Estados del Asia central. Kazajstan y Turkmenistan se negaron a realizar los
experimentos aduciendo que los pequefios cultivos de amapola que se encuentran en su territorio pueden
ser erradicados a mano. Los experimentos en Tajikistan, Kyrgyzstan y Uzbekistan seran hechos sobre tres
tipos de amapola cultivados en esas repﬂblicas."65 Afganistan es, claramente, el objetivo del proyecto.
Un estudio realizado en 1999 en tres Estados de Asia central revelé que,“en las areas consideradas

se encontr6 amapola en solamente unas 3,6 hectareas”.%® La ONU reporto para el afio 2000 una
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TRAS EL DINERO esta disefiado para

La Ley de Gastos Generales (Omnibus Spending Act ), aprobada en octubre de 1998 por el Congreso de EEUU, destina-
ba 23 millones de délares para mejorar la eficacia de los agentes de erradicacion aérea. “El Secretario de Estado, el Fiscal
General, el Secretario de Agricultura, el Secretario de Defensa, el director de la Oficina para la Politica Nacional de Control de
Drogas y el Administrador de la Agencia de Proteccion Medioambiental estan autorizados para apoyar el desarrollo y uso de
herbicidas ecoldgicamente aprobados para eliminar cultivos narcéticos, incluida la coca, el cannabis y la adormidera, tanto en
Estados Unidos como en paises extranjeros”. El Servicio de Investigacion Agricola (ARS/USDA) recibi6 7’5 millones de
ddlares de estos fondos para proyectos de investigacion de métodos de control quimico y biolégico. Estos proyectos
“han incrementado significativamente la eficacia del conjunto de programas de EEUU y Colombia para la erradicacion de coca”,
mediante la mejora de sistemas de aspersion y mediante el desarrollo de la férmula utilizada en la actualidad, Roundup
Ultra, con el surfactante Cosmoflux. Se llevaron a cabo pruebas en invernaderos y sobre el terreno, con la colabora-
ci6n de la DEA.™ Esos fondos también han sido usados para analizar, detectar y estimar los cultivos ilicitos en EEUU,
Turquia y México, y para “mejorar la resistencia a enfermedades, las cosechas y la competitividad econémica de los cultivos
comerciales que pueden ser promocionados como alternativas a la produccion de plantas narcéticas”. Parte de los fondos,
aproximadamente 12 millones de ddlares, fueron destinados a los proyectos sobre micoherbicidas de UNDCP y la
empresa de David Sands, AG/Bio Con. Con este dinero también se iban a financiar programas sobre el hongo Fusarium
oxysporum en Florida y Colombia, pero en la actualidad se encuentran parados. El dinero no ha sido usado, y se
encuentra en reserva por si las condiciones politicas permiten relanzar estos proyectos.76

cosecha récord de 4.000 toneladas de opio de Afganistan, lo que representa aproximadamente el
75% del suministro mundial. Los Talibanes impusieron oficialmente la prohibicién al cultivo de ama-
pola, y esto, combinado con una grave sequia resulté en una considerable reduccién a comienzos
del 2001.%” No obstante, no es muy probable que los Talibanes permitan el uso del hongo en
Afganistan. Tony White, antiguo colaborador del UNDCP revel6, en un documental de television de
la BBC, que EEUU y el Reino Unido, como fundadores de este proyecto del UNDCP, se aproximan
peligrosamente a tacticas de guerra biolégica. “La informacion me lleg6 recientemente de una fuente
en Estados Unidos, que en cierto momento se considerd seriamente tratar de convencer al gobierno afga-

no en el exilio en Islamabad, de la aplicacién del hongo pleospora en Afganistém".68

En el verano de 1999, David Sands, de la Universidad del Estado de Montana y vicepresidente de
Ag/Bio Con. Company, en colaboracion con el coronel Jim McDonough — quien fue estrecho cola-
borador del zar antidrogas estadounidense, general McCaffrey, y actualmente es un alto funcionario
para las drogas en Florida — propuso el uso del hongo Fusarium Oxysporum para erradicar los
cultivos de marihuana en los Everglades de Florida. La contradiccion entre las operaciones domésti-
cas y las extranjeras es muy significativa en este caso.“Si les pedimos, por ejemplo, a los colombianos
que hagan algo” dijo Andy Bernard, porta-
voz de la Oficina de Control de Drogas
de Florida, “tenemos que tener el coraje de
hacerlo aqui también”.*® En esos momen-
tos, el Departamento de Estado estaba
tratando de presionar a Colombia para
que usara el hongo Fusarium para la erra-
dicacion de coca, pero al cancelarse el
proyecto de Florida debido al escdndalo
publico, la posicidn negociadora de
Estados Unidos quedé debilitada. EI emba-
jador estadounidense en Colombia, Myles
Frechettes prometié una vez:“No vamos a
pedirles a los colombianos que usen algo que

no se usa en Estados Unidos”.”

Laboratorio de pasta de coca Martin Jelsma
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Batallon Antinarcéticos en Colombia

En el continente africano también se ha percibido una intensificacion. En 1999, “[con] asistencia de la
DEA vy la oficina regional de narcéticos asignada en la embajada de Pretoria, en Surafrica, los Suazis acor-
daron con la policia surafricana fumigar con herbicidas los cultivos ilicitos de cannabis en todas la regiones
inaccesibles de Suazilandia. La policia surafricana us6 sus helicdpteros para llevar a cabo esta operacion
erradicandose un tercio de los cultivos de cannabis del pal’s”.71 De acuerdo al mismo informe anual del
Departamento de Estado, el gobierno egipcio esté “tratando de desarrollar una estrategia de erradica-
cion con herbicidas” para hacer frente a los cultivos de amapola y cannabis en la region del Sinai y

del Alto Egipto.

La vision de SCOPE sobre un enfoque regional reaparecio y se desarrollaron grandes planes en Perd,
Bolivia y Colombia en 1998/99, mientras se programaban conferencias internacionales de donantes
para cada pais. Banzer, presidente electo y antiguo dictador de Bolivia, present6 su controvertido
‘Plan Dignidad’ que se proponia arrasar con todos los cultivos ilegales de coca en Bolivia en tres
afios, a través de la erradicacion manual forzada. La region del Chapare fue completamente militariza-
da y se produjeron varios enfrentamientos entre fuerzas del gobierno y campesinos cocaleros.Varias
personas murieron como resultado de estos enfrentamientos. Las mega-fumigaciones — espina verte-
bral del Plan Colombia —, sin precedentes en Colombia, constituyen las operaciones méas contunden-
tes dentro de esta nueva escalada. La “Ofensiva del Sur de Colombia” que comenzo en diciembre
del 2000, llegd a fumigar 29.000 hectareas de coca en el Putumayo en los primeros dos meses.

A través de las conferencias internacionales de donantes para el Plan Colombia, la polarizacion entre
las corrientes de la ‘reevaluacion’ y de la ‘reafirmacion’ ha resurgido encendiendo una controversia a
nivel global. Europa, de quien se esperaba que contribuyera al componente de desarrollo alternativo
del Plan, se distancié de la politica estadounidense de “palo y zanahoria”. El gobierno estadounidense
expreso su decepcion: “Todos estdbamos esperando que el resto del mundo, particularmente los europeos,
se encargara de la parte suave. Nosotros nos hemos encargado de lo militar. No se puede realizar lo uno
sin lo otro”"2. Pero tal como explicé la embajadora austriaca en Colombia, “Dar ayuda militar es como
poner una prenda azul en la lavadora junto con la ropa blanca. Después todo va a salir azul”’”®. Una reso-
lucién adoptada en el Parlamento Europeo contra el Plan Colombia en febrero del 2001, resulté de
una votacion casi unanime, 474 votos contra uno. La incompatibilidad de las agendas europea y esta-
dounidense quedo claramente demostrada en la resolucion, “Advierte que el Plan Colombia contiene
aspectos que se oponen a los proyectos y estrategias de cooperacion con los cuales la Unién Europea ya se
ha comprometido, poniendo en peligro los programas de cooperacion”. La resolucion es particularmente
cristalina en lo
referente a las
fumigaciones qui-
micas y a la amena-
za de una guerra
bioldgica al decla-
rar que la Unién
Europea, “debe dar
los pasos necesarios
para garantizar el
fin del uso masivo
de herhicidas quimi-
€os y prevenir la
introduccion de
agentes bioldgicos
como el Fusarium
Oxysporum, debido a
Sus riesgos para la
salud humana y el

medio ambiente”.™

El Espectador
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nandose ésto como ejemplo promisorio, pero mientras exista la deman-
da, el mercado ilegal conseguira adaptarse a tales cambios. La produccion
de adormidera se ha desplazado de Turquia a México, de Paquistan a
Afganistan, y de Tailandia a Birmania, Laos y Vietnam, y los cultivos de
marihuana se desplazan de un lado a otro, de México o Colombia a los
cultivos domésticos en Estados Unidos y a los invernaderos holandeses.
El desplazamiento de la coca de Per( y Bolivia a Colombia, y dentro de
Colombia, del Guaviare al Putumayo es un buen ejemplo de como la ofer-
ta se acomoda a la demanda. Las leyes del mercado definen ampliamente
la ecuacion oferta/demanda. Las estrategias de oferta y demanda deben
operar de manera concertada y dentro de marcos realistas. Pretender
desequilibrar esta ecuacién por la fuerza a través de la erradicacion agre-
siva es algo que no funciona. No hay soluciones faciles en este campo.
Creer que si las hay ha llevado a muchos a cometer graves errores.

Reduccioén de la Oferta Versus Mercado

Con base en estudios enfocados en la interaccion de las diferentes etapas y
en el funcionamiento de las mecanicas del mercado ilegal, se podria explo-
rar la posibilidad de influir en el mercado a través de la intervencion esta-
tal. Este es un &rea que requiere mas investigacion. Los narcotraficantes han
desarrollado sus propios medios especificos de influir en el mercado. Sus
inversiones estratégicas tienen como objetivo evitar una ruptura en la
cadena de la oferta. Por ejemplo, anticipando las operaciones de erradica-
cion del Plan Colombia en el departamento del Putumayo, los grupos nar-
cotraficantes organizados pusieron en marcha varios mecanismos para pre-
pararse para un desplazamiento de los cultivos. Compraron grandes exten-

dad de la cadena de produccién de drogas.

Una politica de drogas realista, efectiva y justa debe partir de que la “Opcién Cero” no existe.
Cualquier ilusion de que se puede alcanzar este objetivo a través de la represién a la produccion
esta condenada al fracaso, y la frustracion que genera la no obtencién de resultados lleva a un
incremento de las tacticas represivas que agrava la situacion. La época de “planes con fecha limite”
ya paso. Esto es lo que se hace evidente al mirar la larga lista de proyectos con fecha limite que
nunca se cumplieron, como la Convencién Unica de la ONU de 1961 que se proponia eliminar
toda la coca en 25 afios, y la declaracion hecha por Arlacchi en UNGASS (Sesion Especial sobre
Drogas de la Asamblea General de la ONU), que propone para el 2008 un mundo completamente
libre de cocaina y heroina. Se puede lograr una reducciéon temporal o local de drogas, promocio-

siones de tierra en las provincias de Sucumbios y Carchi al norte de Ecuador en los limites con
Colombia, incrementaron artificialmente los precios de la pasta de coca en el norte del Peru para
estimular a los campesinos a plantar coca, invirtieron en nuevos asentamientos y ofrecieron empleo,
a la vez que facilitaron el proceso de migracion hacia el Amazonas. La politica y sus instrumentos
seran mas eficaces cuando se comprenda mejor cOmo operan estos mecanismos dentro de la totali-

La légica de la actual estrategia de reduccion de la oferta falla desde su base. Las consecuencias de
la interdiccion y de la erradicacion, los dos pilares de la estrategia de reduccion de la oferta, lleva a
contradicciones econdmicas en el area de los cultivos ilicitos. Mientras la estrategia interdictiva se

propone reducir el precio a nivel del cultivo, la estrategia de erradicacion genera un incremento
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; quimicos, el lavado de dinero, y el transporte y comercializacion de los productos ilegal, deberia supuestamente crear un mer-
=== resultantes. Las politicas y la cooperaci6n internacional a este nivel deben centrarse cado excedente de pasta de coca y opio en
=====|  cp |3 aplicacion de la ley coordinada por el estamento judicial y las autoridades las area de cultivos ilicitos. Esto causaria una
=== oliciales y financieras respectivas, mientras no se acuerden otros modelos reduccion del precio haciendo las cosechas
% regulatorios internationales para toda la cadena. menos lucrativas para los campesinos, los
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adiccién a las drogas ilicitas. Las politicas a este nivel deben asumir un enfoque de como una opcién mas atractiva. El hundi-
salud publica, coordinado por las autoridades locales sociales y de salud. La miento en el precio de la coca peruana en
cooperacién internacional debe enfocarse en el intercambio de experiencias y de 1995, y el subsecuente declinamiento de la
mejores précticas. produccion fue anunciado con bombos y
platillos como el caso exitoso de esta estra-

tegia de interdiccion.”” En contraste, la erra-
dicacién, al destruir los cultivos crea escasez en el mercado local, lo que a final de cuentas conduce
a un aumento del precio. Este incremento en el precio hace de la coca y la adormidera opciones
econdmicamente mas atractivas para los campesinos. La viabilidad de los programas de sustitucion
de cultivos depende de la diferencia entre los precios que obtienen los campesinos por los cultivos
licitos y los ilicitos. Si el precio de los cultivos ilicitos se incrementa debido a la erradicacion, los
programas de sustitucion de cultivos seran econémicamente menos atractivos para los campesinos.

Reduccioén del Dafo

Los métodos represivos, a uno u otro extremo de la cadena, son contraproducentes. Los pequefios
productores y los adictos no deberian ser privados de un medio de subsistencia ni puestos en pri-
sién. El reto esta en desarrollar perspectivas y buscar los medios de reducir el dafio que se le causa
a la sociedad y a ellos mismos. A nivel del consumo, la atencién debe ponerse en politicas de preven-
cién y opciones de tratamiento. A este nivel existen politicas especificas de Reduccion del Dafio
introducidas en varios paises y a escala municipal, como la descriminalizacion de la posesion de can-
tidades para consumo personal, y la distribucién gratuita de jeringas para prevenir la proliferacion de
enfermedades como el SIDA. A nivel de la produccion, se debe dirigir la atencién al desarrollo de
politicas y alternativas viables que sirvan para prevenir la “migracion hacia la ilegalidad” de los secto-
res marginados de la poblacion. A diferencia de lo que sucede en el ambito del consumo, la filosofia
de la Reduccidn del Dafio no ha introducido un debate en lo referente a la produccién.




Deberia haber politicas especificas de Reduccién del Dafio que incluyan la descriminalizacion de
los cultivos con cantidades limitadas a la subsistencia, asi como medidas especificas para prevenir la
contaminacion medioambiental y los problemas de salud relacionados con la manipulacion de pes-
ticidas y precursores quimicos en el nivel de las granjas. Hay que encontrar el espacio politico para
reevaluar completamente las actuales politicas antidrogas, incluyendo la posibilidad de integracién
de nuevos enfoques para regular la economia global de las drogas.

Drogas y Paz en Colombia

Paz Colombia, una plataforma amplia de la sociedad civil en la que participan las centrales de cam-
pesinos y sindicatos mas importantes, organizaciones de derechos humanos, medioambientales y
de pueblos indigenas, hace un llamamiento urgente a que se haga una evaluacion independiente de
las actuales politicas antidrogas y pide la suspension inmediata de todas las fumigaciones aéreas.

El punto de partida de Paz Colombia es que la confrontacién militar es incompatible con el desa-
rrollo alternativo. Hay que fortalecer el proceso de paz para resolver esta incompatibilidad, lo que
conducira a una solucion politica. Debido a que la economia ilegal de las drogas esta profundamen-
te vinculada a la guerra, las negociaciones de paz deben considerar también el tema de los cultivos
ilicitos. Dentro de este complejo escenario, cualquier medida antidrogas que se proponga, debe
estar determinada, en primera instancia, por su potencial para contribuir a la resolucion del con-
flicto y al desescalamiento de la guerra, y sélo después de esto pasar a considerar el objetivo de la
reduccion de hectéreas.

Se han presentado propuestas detalladas para una politica alternativa de drogas, las cuales, si se
implementan y son apoyadas por la comunidad nacional e internacional reducirian el dafio causado
por el enfoque represivo y protegerian las muy delicadas negociaciones de paz. La propuesta alter-
nativa se basa en cinco elementos interdependientes.™

1 Suspender toda erradicacion forzada de cultivos ilicitos y establecer acuerdos concertados
con las comunidades afectadas estableciendo condiciones especificas para la erradicacion
manual.

2 La descriminalizacion del pequefio productor de cultivos ilicitos.

3 Los esquemas de desarrollo alternativo y los programas de sustitucién de cultivos deben ser
graduales en la adopcion de nuevos cultivos.

4 Las comunidades afectadas a nivel local y regional deben participar de lleno en el desarrollo de
los criterios para los programas de sustitucion y en el plane amiento territorial y medioambiental.

5 Los derechos humanos y la ley interna

cional humanitaria deben ser respeta
dos por todas las partes sin concesio
nes, particularmente en lo que respecta
a la conexién entre economia ilegal y
conflicto armado.

Plantaciones Comerciales

En este punto del proceso es importante
que haya una distincion entre las politicas
dirigidas hacia los productores pequefios,
los medianos y los de gran escala. La ley

colombiana no hace diferencia entre los

niveles de involucramiento en la agricultu-
ra ilicita.”® Existe, sin embargo, un decreto

UNA POLITICA ALTERNAYIVA

PAZ COLOMBIA:
“No se han evaluado
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Hojas de coca puestas en remojo con queroseno.

que exime a los campesinos con no mas de dos hectareas de ser
fumigados. A menudo se defienden las fumigaciones aéreas con el
argumento de que son aplicadas solamente a las ‘plantaciones
comerciales’ mientras que a los ‘pequefios productores’ se les
ofrece proyectos de desarrollo alternativo. Pero los pequefios
campesinos, incluso los que tienen cultivos licitos, se ven no obs-
tante afectados a diario por las fumigaciones, tal como lo
demuestran numerosos casos hien documentados. El Defensor
del pueblo en Colombia ha recibido cientos de quejas de campe-
sinos que han perdido sus cultivos licitos por las fumigaciones,
solicitando, inttilmente, compensacion por las pérdidas.®

La politica falla en sus fundamentos. Una excepcion especifica en el
decreto, usada para legitimar la practica de las aspersiones indiscri-
minadas, anota que cuando hay sefiales de pequefias parcelas dis-
persas de menos de dos hectareas pero relacionadas las unas con
las otras, pueden ser consideradas como una parcela grande y en
consecuencia ser fumigadas.®* Los métodos de satélite y fotografi-
as aéreas usados para identificar los cultivos ilicitos no distinguen
entre las pequefias parcelas adyacentes mantenidas por diferentes
familias y las plantaciones grandes. No a todos los cultivos mayores
de dos hectareas se les puede considerar como “cultivo comer-
cial”. Por ejemplo, la finca mediana de tres a diez hectéareas llevada
por una familia, o la finca de unas quince hectéareas operada por
Martin Jelsma varias familias de manera colectiva, quedan en la actualidad exclui-
das de la participacion en los esquemas de desarrollo alternativo
porgue sus operaciones son consideradas comerciales.

Incluso para las plantaciones industriales existentes, la fumigacion aérea no es la solucion. La des-
truccién medioambiental, los riesgos para la salud y el desplazamiento de cultivos suceden igual-
mente cuando las operaciones son de proporciones industriales, incluso si los que controlan las
plantaciones son narcotraficantes. La suerte de las grandes plantaciones dependera finalmente del
arreglo politico entre el gobierno y las fuerzas insurgentes, pero la fumigacion de este sector de la
economia ilegal no deberia ser parte de la solucién. En algunos casos, poblaciones enteras que
dependen econémicamente de estas grandes plantaciones, como los jornaleros o los que trabajan
en el sector de servicios, podrian quedar aniquiladas. Este es un sector particular de la cadena de
produccién de drogas que requiere de un enfoque diferente del que se propone para los pequefios
y medianos cultivadores. Si se fumigan las plantaciones industriales se legitima la politica, realizando-
se en la practica aspersiones indiscriminadas, con lo cual continuaran desplazandose los cultivos
junto con los dafios colaterales que les son propios.

F |

Erradicacion Manual

A fines del 2000 y comienzos del 2001, varios miles de campesinos cocaleros del Putumayo llega-
ron a un acuerdo para hacer la erradicacion de forma manual. Durante meses, los gobernadores y
alcaldes locales facilitaron las negociaciones entre el gobierno y sus comunidades, llegandose a un
acuerdo en el que se les ofreci6 a las familias 900 dolares por hectérea erradicada y la promesa de
desarrollo de infraestructura, a condicién de haber arrancado toda la coca en el plazo de un afio.
Este compromiso se logré bajo la presién extrema del anuncio del inicio de las fumigaciones masi-
vas en el marco del Plan Colombia, lo cual pesé como una Espada de Damocles sobre unas conver-
saciones realizadas de manera precipitada. Después de haberse obtenido las firmas de 500 familias,
se desat6 una oleada de fumigaciones sin precedentes que comenz6 el 19 de diciembre, y que
indujo a muchos méas campesinos a firmar en el Gltimo momento por pura desesperacion.
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Muchas comunidades llevan afios trabajando en la elaboracion de propuestas alternativas de desa- En-enero-del-2001 ¢l
rrollo para sus regiones. Las autoridades locales y las comunidades se han sentido ofendidas por el ministro de Medio
nivel de indiferencia e inflexibilidad que ha mostrado el gobierno nacional en las negociaciones. Ambiente_colombiano,
Haciendo caso omiso de las
autoridades locales y del dere-
cho de las comunidades organi- | [EGEGs loshiol
zadas en la participacién de su
propio futuro, los programas de
erradicacion manual han igno-
rado flagrantemente los esfuer-
zos e iniciativas de la comuni-
dad. Los contratos no tienen en
cuenta en absoluto que las
comunidades conocen y entien-
den sus circunstancias, que el
respeto y la confianza son con-
: diciones esenciales para el
Arboles de caucho plantados entre arbustos de coca  Martin Jelsma éxito de cualquier plan de
desarrollo, y que las comunida-
des deben proceder voluntaria-
mente a través de acuerdos, en
vez de tener que hacerlo por la fuerza bajo la amenaza de ser fumigados si no aceptan las condi-
ciones de los esquemas de erradicacion manual.

La comunidad indigena Cofan al sur del Putumayo, por ejemplo, elabor6 el “Plan de Vida™, un plan
detallado e integrado para el desarrollo futuro de su territorio. El plan, como muchos otros, revela a
una comunidad que trata de asumir la responsabilidad de su propio destino, proponiendo entre
otras cosas una estrategia viable de desarrollo que disminuya gradualmente su dependencia econo-
mica de la agricultura ilicita. Los Cofén estuvieron tratando de obtener el apoyo para esto a nivel
nacional e internacional pero, en enero del 2001, fueron asperjadas las pequefias plantaciones de
coca del territorio Cofan , destruyéndose de paso muchos cultivos de pancoger. Atemorizados ante
posibles nuevas fumigaciones y por puro desespero, los Cofan se apuntaron al esquema de erradica-
cién manual una semana mas tarde.

Desarrollo Alternativo

Muchos programas de sustitucion de cultivos y de desarrollo alternativo en Colombia han fracasa-
do porque su objetivo principal ha sido el de reducir el mayor nimero de hectareas ilegales en el
menor periodo de tiempo. La creacion de circunstancias dignas para las comunidades que depen-
den de la agricultura ilicita no ha sido un pilar esencial de orientacién. Una reduccién gradual, fijada
a un periodo de varios afios y en coordinacién con planes
rurales de desarrollo localizados de manera especifica, son
elementos esenciales para cualquier proyecto de desarro-
llo alternativo. En lugar de forzar a las comunidades a aco-
gerse a apretados esquemas de erradicacion, los objetivos
de la reduccion deben depender del éxito de los esque-
mas de desarrollo alternativo. Si dentro del plazo fijado
para la reduccién de una determinada cantidad de cultivos
ilicitos, el programa alternativo no garantiza unas condicio-
nes de vida dignas, entonces se les debe permitir a las
comunidades continuar cultivando sus sembrados ilicitos, a
un nivel que les permita garantizar su propia subsistencia.

_

Hojas del arbol de caucho afectadas por la fumigacion.
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considera que debe
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Hay que revertir el peso de la prueba. Que no sean las comunidades las que tengan que “probar su
voluntad de sustitucion” sino el gobierno y la comunidad internacional los que tengan que “probar
la viabilidad de las alternativas”, antes de que los campesinos y las comunidades indigenas arries-
guen los fundamentos de su fragil economia de supervivencia. Ha sido practicamente imposible
hasta ahora experimentar este tipo de escenario gradual, puesto que los pocos existentes han que-
dado ampliamente destruidos con las fumigaciones aéreas.

Una Prohibicion Global

Las fumigaciones ponen en marcha un circulo vicioso de destruccién humana, social y medioam-
biental. En su curso, se violan los derechos humanos, se degrada la legitimidad del Estado, se abor-
tan las alternativas de desarrollo, aumenta el apoyo campesino a las guerrillas, la guerra se extiende
a nuevas areas, y la Guerra a las Drogas se mezcla alin mas con objetivos contrainsurgentes.

En el marco de una campafia mundial, hacemos un llamamiento para que se ponga fin a esta préacti-
ca perniciosa e ineficaz de la erradicacion forzada. Que se rompa el circulo vicioso de las fumiga-
ciones aéreas, la destruccion medioambiental y el conflicto armado en Colombia. Que se pare la
guerra quimica y bioldgica a las drogas.

ALT

A LA GUERRA QUIMICA ¥ nlul.ﬁim A LAS DROGAS

photo: El Espectador
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1 El café crece a una altitud entre 1200 y 1900 metros, la adormidera crece a una altitud entre 1800 y 3000 m.

2 Oficina de Asuntos Internacionales de Narcéticos y Aplicacion de la Ley, Departamento de Estado de EEUU;
International Narcotics Control Strategy Report 1999, Washington, DC, marzo de 2000.
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Departamento de Estado de EEUU; International Narcotics Control Strategy Report 2000, Washington, DC, marzo de 2001.
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cipalmente en el 4rea del Medio y Bajo Caguén; el 12% en Meta y el 2% en Putumayo. Los municipios mas afectados
en Caqueta eran: Solita, Cartagena del Chaira, Milan, Solano,Valparaiso, Curillo y Puerto Rico. Para Meta fueron: Puerto
Rico, Mapiripan, Vistahermosa y Puerto Concordia. En Putumayo, hasta 1998 s6lo se vio seriamente afectado el muni-
cipio de Puerto Guzman.

5 Brian Tokar;“Monsanto: A Checkered History”, The Ecologist, vol. 28, no 5, sep/oct., 1998.

6 Direccion Nacional de Estupefacientes, Ministerio de Justicia y del Derecho; “Procedimientos técnico-ambientales para la
eradicacion de cultivos ilicitos de coca en la Amazonia y Orinoquia colombiano”, Bogot4, 22 de noviembre de 1994.

7 Para ejemplos méas detallados de todos estos efectos, ver los resultados del caso de estudio realizado por Rodrigo
Velaidez en la regién del Medio y Bajo Caguan, en Fumigacion y Conflicto (ver Notas al margen 2).

8 Larry Rohter;“To Colombians, Drug War is a Toxic Foe”, The New York Times, 1 de mayo de 2000, citando al funciona-
rio de la embajada de EEUU en Colombia encargado de supervisar el programa de fumigaciones. Declaraciones simi-
lares se encuentran en el Fact Sheet: Oficina de Asuntos del Hemisferio Occidental, Departamento de Estado de EEUU;
The Aerial Eradication of lllicit Crops: Answers to Frequently Asked Questions, 17 de enero de 2001. El Transnational Institute,
Accién Andina y Rapalmira respondieron con un contra-fact sheet, accesible en: www.tni.org/drogas.

9 “El glifosato cae mal en el Cauca”, El Tiempo, Bogotd, 30 de julio de 1999.

10 Larry Rohter;“To Colombians, Drug War is a Toxic Foe”, The New York Times, 1 de mayo de 2000.

11 Marjon van Royen, “Gek van de Jeuk” (Locos por la picazén), NRC Handelsblad, 28 de diciembre de 2000.

12 Segun datos de la Consultoria para los Derechos Humanos y Desplazamiento (CODHES), entre agosto de 1994 y junio
de 1998, no menos de 726.000 personas se desplazaron internamente debido a la guerra, a lo que hay que afiadir
700.000 desplazados entre 1985 y 1994. Para 1999, CODHES aporta la cifra de 288.127 desplazados, y para el 2000,
més de 317.000.

13 La cifra fue mencionada por un representante de la Oficina de Programas sobre Refugiados del Departamento de
Estado de EEUU, en una reunién con las ONG colombianas, el 14 de febrero de 2000. Fuente: El Tiempo, Bogot4, 23 de
febrero de 2000.
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