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Introducción

Mientras la pandemia de Covid-19 arreciaba en 
2020, al menos 15 millones de personas participaron 
en manifestaciones de Black Lives Matter en todo 
Estados Unidos.1 Este movimiento constituyó una 
forma de asumir la historia de violencia racista de 
ese país. La generación ridiculizada como “woke”2 
comenzó a comprender que la guerra, las prisiones y 
las fronteras no fomentan el bienestar de la mayoría 
de la población estadounidense, que convertir a 
su país en un “bote salvavidas armado” no es la 
solución para la crisis climática ni las pandemias 
zoonóticas, y que no existe la riqueza por goteo 
en el capitalismo racial, incluso para la mayoría 
de sus habitantes blancos. Quienes cumplieron la 
mayoría de edad tras la crisis financiera de 2008-
2009 están dejando atrás la imagen falsa de un 
Estados Unidos excepcionalmente virtuoso.

Como sucede con cualquier movimiento, en este 
coexisten diversas motivaciones y orientaciones. 
De particular interés es el enfoque abolicionista 
que caracterizó a gran parte de la reciente lucha 
de masas liderada por activistas negros, influida 
por la política feminista negra y el movimiento 
por la diversidad sexual, y los conceptos radicales 
de cuidado que encarnan estas tradiciones.3 El 
abolicionismo es un modo de pensamiento y práctica 
política que surgió tras 20 años de organización 
contra el complejo industrial-penitenciario por parte 
de organizaciones del tipo de Critical Resistance.4 
Sus objetivos más destacados han sido la abolición 
de las cárceles y la desfinanciación o recorte 
presupuestario de la policía, pero la oposición a la 
violencia y el militarismo en las fronteras también ha 
sido importante. El abolicionismo ubica a la policía 
y el encarcelamiento dentro de un conjunto más 
amplio de estructuras que incluye las fronteras 
y la violencia militar ejercida en el extranjero. 
Hace 15 años, una de las principales pensadoras 

sobre el abolicionismo, Angela Davis, reclamó que 
se expandiera el activismo contra las prisiones 
para enfrentar también a las redes mundiales de 
encarcelamiento de la guerra contra el terrorismo.5 
Hoy en día, grupos como Dissenters se están 
organizando contra la totalidad de la infraestructura 
de seguridad nacional de Estados Unidos desde 
la perspectiva del abolicionismo negro.6

En el centro de la política abolicionista se 

encuentra el intento de reconceptualizar la 

idea de seguridad. 

El movimiento abolicionista argumenta que la lógica 
predominante en el sistema penal-legal implica 
pensar que el daño es un problema que puede 
resolverse mediante la violencia punitiva oficialmente 
autorizada. Esto tiene dos consecuencias. En primer 
lugar, significa que el sistema penal-legal refuerza, 
en lugar de reducir, la circulación de la violencia, 
lo que da pie a la demanda de más policías y 
más cárceles, en un movimiento perpetuo de 
penalización. En segundo lugar, significa que se 
le quita atención al análisis de las causas sociales 
y económicas subyacentes de lo que llamamos 
“delito”. Las cárceles, en cambio, sirven para ocultar 
los problemas sociales que genera la “política 
económica inmanejable” del capitalismo global.7 
Pero al hacerlo, esos problemas se agravan. El 
aumento considerable del número de cárceles y 
la militarización de las fuerzas del orden no son 
respuestas ante el aumento de la delincuencia 
sino una parte integral del neoliberalismo, que 
implica declarar “excedentes” a un gran número 
de personas. Las cárceles son formas de ocultar a 
esas personas y olvidar las cuestiones sociales que 
invocan; el racismo es esencial para este proceso.

En estas circunstancias, argumentan los abolicio-
nistas, los reclamos de reforma de las cárceles y 
las fuerzas policiales con el fin de humanizarlas 
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pueden hacer más daño que bien. Lo mismo su-
cede con los pedidos para que se diferencie mejor 
entre quiénes merecen ir a la cárcel y quiénes 
no. Con este tipo de pedidos se evita la reflexión 
sobre las causas subyacentes de los problemas 
que las cárceles y la policía pretenden resolver. En 
cambio, el abolicionismo propone la creación 
de un “conjunto de instituciones sociales que 
comenzarían a solucionar aquellos problemas 
sociales que llevan a que las personas terminen 
en la cárcel, contribuyendo así a que la prisión 
se convierta en una institución obsoleta”.8 Este 
sentido más amplio de la seguridad implicaría 
cubrir las necesidades de educación, cuidado 
infantil, vivienda y atención médica, así como 
la despenalización del consumo de drogas, del 
trabajo sexual y de la migración. Asimismo, al 
crear un sistema de justicia basado en la repara-
ción y la reconciliación, y no en la retribución y la 
venganza, no existiría, en definitiva, las cárceles 
se volverían innecesarias.9

Evidentemente, no se puede lograr ese objetivo 
de inmediato. Por ahora, la pregunta es cómo se 
pueden impulsar reformas en el sistema penal-
legal que avancen hacia la desfinanciación y el 
desmantelamiento. La respuesta dependerá del 
contexto local y del equilibrio entre las fuerzas 
políticas. Además de la generación de poder 
mediante la organización popular, las iniciativas 
electorales también desempeñarán un papel 
importante. El Proyecto de Justicia Electoral de la 
coalición Movement for Black Lives, por ejemplo, 
propuso el proyecto de ley Breathe (Respira), una 
iniciativa que propone recortar los fondos destinados 
al encarcelamiento y las fuerzas del orden a nivel 
federal, eliminar el Servicio de Inmigración y Control 
de Aduanas (ICE) y la Administración de Control de 
Drogas (DEA) de Estados Unidos, financiar enfoques 
comunitarios y no punitivos de seguridad pública, 
despenalizar retroactivamente el consumo de 
drogas, invertir en educación, salud, vivienda y 
justicia ambiental, y ampliar los derechos de los 
trabajadores.10 Concebir alternativas al sistema 
penal-legal es una tarea en curso.

No obstante, lo que sorprende son las posibilidades 
generativas que tendría la aplicación de una 
estrategia abolicionista, no solo en el plano 
nacional de Estados Unidos, sino también en sus 
organismos de seguridad internacional. En este 
sentido, el abolicionismo recurre al legado que 
dejó la política internacionalista del movimiento 
negro estadounidense. Por ejemplo, para el Comité 
Coordinador Estudiantil No Violento (SNCC) a 
fines de la década de 1960, la lucha por la libertad 
de la población negra en Estados Unidos fue un 
elemento más dentro del movimiento internacional 
de liberación, que incluía a Vietnam, Puerto Rico y 
Palestina, entre otros.11 Como expresó el presidente 
del SNCC, H. Rap Brown: “No hay diferencia entre 
Harlem y Puerto Rico, o Harlem y Vietnam”.12 
En otras palabras, hay una superposición entre 
las estructuras de la violencia policial en el país 
y las estructuras de la violencia militar en el 
exterior. Como sucede con su sistema penal-
legal, las acciones militares de Washington en 
el extranjero propagan la violencia en lugar de 
reducirla, de modos que con frecuencia se organizan 
mediante el racismo y nos distraen de abordar 
los problemas sociales y ecológicos que enfrenta 
el planeta. Para el abolicionismo, la discusión 
sobre qué acciones militares estadounidenses 
constituyen “intervenciones” legítimas y cuáles 
no es un horizonte limitante que oculta las causas 
estructurales de las guerras sin fin. Asimismo, la 
discusión sobre a quiénes aplicar el control de 
fronteras y a quiénes no implica eludir la reflexión 
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sobre la función que desempeñan las fronteras 
en nuestros sistemas socioeconómicos y cuáles 
podrían ser las alternativas.

Un marco abolicionista implica entender 

que la verdadera seguridad no surge de 

eliminar las amenazas sino de la presencia 

del bienestar colectivo. 

Un marco abolicionista implica entender que la 
verdadera seguridad no surge de eliminar las 
amenazas sino de la presencia del bienestar 
colectivo.  Aboga por la construcción de instituciones 
que fomenten las relaciones sociales y ecológicas 
necesarias para llevar una vida digna, en lugar 
de identificar de manera reactiva a los grupos de 
personas que se ven como amenazas. Sostiene que 
la verdadera seguridad no radica en el dominio 
sino en la solidaridad, tanto en el plano personal 
como el internacional. Solo desde la perspectiva 
internacionalista se pueden abordar problemas 
de seguridad como el cambio climático y las 
pandemias. A largo plazo, lograr la seguridad de 
un grupo de personas a expensas de otro es una 
falsa ilusión.13 En cuanto a lo normativo, el enfoque 
abolicionista implica la gradual desfinanciación y 
reducción de la exacerbada infraestructura militar, 
de inteligencia y de fronteras de Estados Unidos, 
y la construcción de instituciones alternativas 
que puedan ofrecer seguridad colectiva ante los 
peligros ambientales y sociales.

En las páginas siguientes se argumenta que una 
política abolicionista ofrece la mejor estrategia para 
superar los fracasos de la política de seguridad 
nacional de Estados Unidos. El abolicionismo 
no se limita a exigir el desmantelamiento de 
determinadas agencias de seguridad nacional, sino 
que ofrece un marco conceptual para repensar 
la idea de seguridad y tomar medidas hacia una 
transformación profunda de la formulación de 

políticas. El presente estudio comienza con un 
análisis de la lógica de seguridad racial predominante 
que forjó la política estadounidense, y de algunos de 
los reflejos defensivos que bloquearon los esfuerzos 
para lograr el cambio. Luego aplica un análisis 
abolicionista a las políticas incipientes de seguridad 
nacional del Gobierno de Biden. Si bien la seguridad 
nacional está organizada actualmente como una 
reacción frente a diversas amenazas (como la de 
Rusia, los ataques cibernéticos, los “Estados fallidos” 
y la proliferación nuclear), el presente estudio se 
concentra particularmente en China y la extrema 
derecha como nuevas narrativas de amenazas. 
A continuación se discuten las limitaciones de la 
estrategia de seguridad de Estados Unidos frente 
a las crisis climáticas y pandémicas. Finalmente, 
se incluyen recomendaciones sobre cómo podría 
surgir una política de seguridad alternativa en 
Estados Unidos.

La lógica de seguridad racial 
de estados unidos

Estados Unidos gasta actualmente más de un 
billón de dólares al año en seguridad nacional. 
Esa cifra, distribuida entre las agencias militares, 
de inteligencia y de fronteras, duplica con creces 
el costo que exigiría vacunar a toda la población 
mundial contra la COVID-19 y brindarle una red 
de seguridad gobal que impida que cualquier 
persona termine en la pobreza debido al virus.14 
El presupuesto del Departamento de Defensa 
por sí solo comprende más de la mitad del gasto 
anual no esencial del Gobierno federal. Las fuerzas 
armadas de Estados Unidos despliegan a dos 
millones de hombres y mujeres en más de 800 
bases militares distribuidas en 90 países y territorios 
del planeta. Washington llevó a cabo operaciones 
militares encubiertas en 154 países en 2020,15 
mantiene un arsenal estimado en 3.800 ojivas 
nucleares y, en los próximos años, prevé un gasto 
aproximado de 100.000 millones de dólares para la 
compra de 600 misiles nucleares más a la empresa 
de defensa Northrop Grumman.16 Las fuerzas 
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armadas estadounidenses son el mayor productor 
institucional de gases de efecto invernadero del 
mundo. En 2017, el Pentágono fue responsable 
de generar más emisiones de gases de efecto 
invernadero que países enteros como Suecia, 
Dinamarca y Portugal.17 Aparte de las fuerzas 
armadas, el actual sistema de seguridad nacional 
de Estados Unidos incluye organismos creados a 
principios de la Guerra Fría, como la Agencia Central 
de Inteligencia y el Consejo de Seguridad Nacional, 
y otros creados más recientemente en respuesta 
a las guerras contra las drogas y el terrorismo, 
como la Administración de Control de Drogas y el 
Departamento de Seguridad Nacional. Con marcos 
globales como la guerra contra el terrorismo y la 
guerra contra las drogas, que comprenden relaciones 
de intercambio de inteligencia, entrenamiento, 
exportaciones de armas y asistencia financiera, 
Washington tiene la capacidad de atraer a otros 
Estados a su maquinaria de seguridad, generando 
espirales de conflicto en América Latina, Oriente 
Medio, el sur de Asia y África. Estados Unidos sigue 
siendo el mayor exportador de armas del mundo, 
y en los últimos cinco años su participación creció 
a más de un tercio del total de las exportaciones 
de armas del planeta.18 En la era neoliberal, el 
sistema de seguridad nacional incorporó una red 
de empresas de seguridad privada en los rubros 
de fabricación de armas, logística militar, dotación 
de mercenarios y otros tipos de personal armado, 
guerra cibernética, fortificación de fronteras y 
tecnología de vigilancia. Más indirectamente se 
encuentra el conjunto de inversores de Wall Street 
que lucra con el sistema de seguridad nacional 
financiado por los contribuyentes.

La magnitud de esta infraestructura es 

aceptada casi por completo como un 

trasfondo que se da por sentado en la 

formulación de la política exterior de 

Estados Unidos. Ponerlo en cuestión 

equivale a quedar fuera de lo que se 

considera una opinión legítima en la 

política de élite estadounidense. 

El hilo conductor de este consenso es un proceso 
ideológico que implica la identificación y dominación 
de los “actores malos”, ya sea que estén constituidos 
por Estados-nación o movimientos insurgentes. 
Los marcos en los que se conciben estos “actores 
malos” tienen sus fundamentos en la historia racial 
y colonial de Estados Unidos. Hoy en día tienen un 
alcance mundial. Desde las guerras fronterizas del 
período colonial hasta la guerra contra el terrorismo, 
la construcción de amenazas a la seguridad implica 
lo que Michael Rogin denomina la “fantasía de la 
violencia del salvaje”, el temor de que los grupos 
racialmente subordinados impongan su barbarie 
sobre los civilizados.19 Las rebeliones contra la 
dominación racial y colonial son las emergencias 
indispensables en torno a las que habitualmente 
se han organizado la política y la práctica de 
seguridad en Estados Unidos. Algunas de estas 
emergencias son reales, varias exageradas y otras 
totalmente imaginadas. Sus elementos raciales 
pueden ser explícitos o estar ocultos. En todo caso, 
les dan pie a los héroes míticos de la expansión 
estadounidense para exigir venganza o rescate 
racial.20 Se trata de lo que Franco Fornari describe 
como “la increíble paradoja de que la función de 
seguridad más importante no es defendernos de un 
enemigo externo, sino encontrar un enemigo real”.21 
En cierto sentido, Estados Unidos nunca dejó de 
pelear contra los “salvajes” en sus fronteras, incluso 
cuando la frontera se expandió a los campos de 
batalla internacionales de la Guerra Fría, la guerra 
contra el terrorismo y la guerra contra las drogas.22 
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El enemigo en cada caso es caracterizado por 
una atribuida falla inherente a respetar las reglas 
“civilizadas” del conflicto. Para los conservadores, 
el enemigo es necesariamente ajeno a los valores 
de la civilización occidental; para los progresistas, 
el enemigo no es capaz de defender la democracia 
ni los derechos humanos. Pero estas diferencias 
políticas esconden una solidaridad implícita: con 
escasas excepciones, conservadores y progresistas 
coinciden en que la seguridad nacional implica 
la dominación absoluta de los enemigos menos 
civilizados. De esta manera, el sistema de seguridad 
nacional de Estados Unidos proclama su propia 
inocencia y virtud siendo, como señalara Martin 
Luther King en 1967, “el mayor proveedor de 
violencia en el mundo”.23

En las primeras décadas del siglo XX, observa Robert 
Vitalis, “las relaciones internacionales implicaban 
relaciones raciales.”24 A lo largo del siglo, Estados 
Unidos combatió cada vez más en “guerras sin fin, 
llevadas a cabo con falsas promesas de seguridad y 
libradas contra enemigos espectrales en constante 
desplazamiento, impulsadas   por ideologías de orden 
y contrainsurgencia y por políticas para contener 
y cuarentenar las consecuencias de la pobreza 
mundial”, como escribe Avery Gordon.25 Al mismo 
tiempo, un cálculo de seguridad directamente 
racial terminó por refinarse y convertirse en 
una noción de amenazas definida ideológica 
y criminológicamente: comunistas, terroristas, 
estados rebeldes, extremistas islámicos, carteles 
de droga e inmigrantes ilegales. Sin embargo, los 
rastros de la categorización racial perduraron. Las 
técnicas de vigilancia y propaganda que el sistema 
de seguridad estadounidense aplica cada vez más 
surgieron por primera vez de forma organizada con 
el Gobierno colonial estadounidense en Filipinas, a 
principios del siglo XX. Posteriormente se aplicaron 
en Estados Unidos en el contexto de la ola de 
“amenazas rojas” tras la Primera Guerra Mundial. 
“Después de años de pacificar un imperio en el 
exterior donde la raza era el marco de la percepción 
y la acción, los veteranos de guerra de las colonias 
volvieron a casa para aplicar la misma mirada en 

Estados Unidos, y veían a las comunidades étnicas 
no como sus conciudadanos sino como colonias 
internas que exigían controles coercitivos”, escribe 
Alfred McCoy.26 En la Guerra Fría, el racismo fue un 
factor fundamental para la producción ideológica 
de la imagen del comunismo como el enemigo.27 
Se entendía que el sistema soviético no era un 
producto de la historia europea, sino el “tradicional 
despotismo oriental con tecnología moderna 
añadida”.28 Para el FBI de la década de 1920, los 
judíos inmigrantes eran agentes de la subversión 
anarquista y comunista; para el FBI de la década 
de 1960, el movimiento de liberación negra era 
un complot comunista oculto; para el FBI de la 
década de 2000, la asociación política musulmana 
era precursora del terrorismo.29

Junto con el discurso oficial del antiterrorismo y la 
contrainsurgencia, la guerra contra el terrorismo 
invocaba los fantasmas de la segregación de las 
leyes de Jim Crow y el colonialismo de colonos. 
Cuando aparecieron las fotos que festejaban 
las torturas a los prisioneros en la cárcel de Abu 
Ghraib, estas tenían un parecido inconfundible 
con las postales de linchamientos populares de 
un siglo atrás. Para el defensor de la guerra de 
Irak, Robert Kaplan, “la guerra contra el terrorismo 
se trataba en realidad de domar la frontera”. El 
profesor de historia militar de la Universidad 
de Yale, John Lewis Gaddis, argumentó que el 
origen de la guerra de Irak fueron las guerras 
que limpiaron la frontera de Estados Unidos de 
“indígenas estadounidenses, piratas, bandidos y 
otros agentes libres”. Y cuando en 2003 el Fiscal 
General Adjunto, John Yoo, redactó un memorando 
con el fin de justificar la tortura, recurrió a un caso 
de 1873 de prisioneros indígenas modocs como 
precedente legal. No en vano la operación para 
matar a Osama bin Laden se denominó Gerónimo.30

Pero el peso de la historia no explica del todo 
las modalidades de la política y la práctica de 
la seguridad nacional de Estados Unidos en la 
era neoliberal. El neoliberalismo depende de las 
divisiones internacionales del trabajo, codificadas 
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racialmente, que hacen que extensas franjas de 
la población humana sean superfluas para la 
producción capitalista. Los proyectos de vigilancia 
racista, encarcelamiento masivo, militarización de 
las fronteras y lucha contra el terrorismo apuntan 
a gestionar este “excedente” de humanidad en el 
neoliberalismo, desde la drástica expansión de los 
regímenes fronterizos, con su enorme cantidad 
de muertos en los desiertos al sur de Estados 
Unidos, y el depósito de millones de refugiados en 
campamentos que están convenientemente lejos 
de Occidente, a las infraestructuras internacionales 
de contrainsurgencia, como la guerra contra el 
terrorismo y la guerra contra las drogas, que 
provocan cientos de miles de muertes innecesarias.31 
Esto, a su vez, proporciona la base material para los 
brotes recurrentes de nacionalismo y racismo que 
florecen en las ruinas que cosecha el neoliberalismo 
con el desmantelamiento de la acción democrática 
colectiva.32

El énfasis que pone el neoliberalismo en la seguridad 
ofrece un fundamento nuevo para la legitimidad 
del Gobierno en sí. Como dijo el expresidente 
de la Reserva Federal, Alan Greenspan, al diario 
de Zürich Tages-Anzeiger en 2007: “Gracias a la 
globalización, las decisiones normativas en Estados 
Unidos fueron reemplazadas en gran parte por las 
fuerzas del mercado mundial. Aparte de la seguridad 
nacional, apenas importa quién será el próximo 
presidente”.33 En otras palabras, dado que la política 
económica suele estar absorbida por los mercados 
internacionales, a los Gobiernos neoliberales les 
resulta difícil obtener el consentimiento de la 
ciudadanía atribuyéndose la mejora de su bienestar 
material; en cambio, es más fácil legitimarse 
atribuyéndose la protección de la ciudadanía 
frente a una infinidad de peligros terribles, a 
saber: la “seguridad nacional”. Las poblaciones 
caracterizadas racialmente que fueron desposeídas 
por el neoliberalismo se presentan entonces 
como nuevas fuentes de peligro, en la forma de 
terroristas, migrantes o delincuentes.34 La contienda 
política neoliberal se convierte en una cuestión de 
partidos que compiten por la identificación de las 

amenazas y la implementación de espectáculos 
de violencia como respuesta. El resultado es una 
cultura política deformada: la seguridad nacional 
tiene una presencia dominante en los círculos que 
deciden las políticas, pero esa presencia sustenta 
principalmente una fantasía de dominación y evita 
que se reconozcan los fracasos estructurales del 
neoliberalismo.

El duelo por estados unidos

Esta situación no es exclusiva de Estados Unidos 
sino que es una tendencia donde sea que 
predomine el neoliberalismo. Sin embargo, al 
contexto estadounidense lo distingue el apego 
ideológico a la fantasía de una década de 1990 
infinita, cuando, en el período posterior a la Guerra 
Fría, el excepcionalismo estadounidense parecía 
haber hecho posible un orden mundial estable, 
dominado por Estados Unidos, antes de que 
en el siglo XXI China ascendiera a la posición 
de superpotencia. La falsa ilusión del retorno a 
la “primacía” estadounidense de la década de 
1990 como medio viable para brindar seguridad 
nacional quedó obsoleta hace mucho tiempo. 
Sin embargo, en el proceso de formulación de 
políticas de Washington, las alternativas a este 
tipo de estrategia sencillamente no son creíbles.35 
Al no asumir que su decadencia geopolítica es 
irreversible, así como los desafíos ambientales 
y sociales que enfrenta en la actualidad, Estados 
Unidos pospone el duelo colectivo por la pérdida 
de un Estados Unidos que fue muy querido pero 
que ya no existe. Esta incapacidad para lidiar con 
el final prematuro del siglo estadounidense se 
expresa tanto en los progresistas que reclaman 
el regreso a un “sistema internacional basado en 
normas” –eufemismo para la globalización al estilo 
de la década de 1990– como en el llamamiento 
de Trump de “que Estados Unidos vuelva a ser 
grande”. Negarse a aceptar la caída de la fantasía 
de omnipotencia estadounidense produce una 
parálisis de melancolía ante los peligros sociales y 
ambientales, incluso cuando el sistema de seguridad 
nacional de Estados Unidos arremete contra la 
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lista de objetivos actuales: China, Rusia, Venezuela 
e Irán.36

Afrontar de lleno el ocaso del dominio indiscutido 
de Washington también implicaría reconocer las 
diversas formas de injusticia (supremacía blanca, 
colonialismo de colonos y guerra imperial) que 
establecieron ese dominio. Pero hay fuerzas 
poderosas que operan con ahínco para rebatir 
el conocimiento que indica que la historia de 
conquista y violencia racial de Estados Unidos es 
moralmente indefendible. Esto exige mecanismos 
de defensa cada vez más elaborados que buscan 
suprimir el conocimiento de esta violencia o, en su 
defecto, ubicar su origen en otra parte.37 Uno de 
esos mecanismos supone reconocer que el poder 
de Estados Unidos radica en una enorme capacidad 
de violencia militar, pero presentándolo como 
una reacción necesaria en un mundo peligroso de 
terroristas, narcotraficantes y Estados rebeldes. 
De esta manera, la violencia estadounidense se 
proyecta hacia las personalidades de enemigos 
raciales fanáticos, lo que permite al país mantener 
una imagen propia de inocencia y beneficencia. Otro 
mecanismo es el rechazo sistemático de los pedidos 
de reconsideración del lugar que Estados Unidos 
ocupa en el mundo. Ese rechazo se impone con 
más fuerza cuando la disidencia surge de personas 
de origen africano, asiático, latinoamericano o de 
Oriente Medio, que aportan conocimientos sobre 
las consecuencias catastróficas que tuvo la política 
exterior de Washington en esas regiones. A los 
conservadores la composición étnica cambiante 
de la población estadounidense les genera la 
interrogante de si en el futuro la mayoría habrá de 
defender instintivamente la idea patriótica de la 
virtud estadounidense o, en cambio, sentirá lealtad 
hacia los países de origen en el extremo receptor 
de la violencia estadounidense. Por ejemplo, 
Ilhan Omar, la legisladora del Partido Demócrata 
de Minnesota, criticó los asentamientos y los 
ataques militares israelíes, exigió la reducción de 
las bases militares de Estados Unidos y cuestionó 
los antecedentes históricos del sistema de política 
exterior del país al interrogar a Elliott Abrams, 

nombrado por Trump, sobre su apoyo pasado a la 
postura de Washington que habilitó las masacres 
de la población civil de El Salvador en la década de 
1980.38 En respuesta a ello, recibió una andanada 
de ataques islamófobos, denuncias de apoyo al 
terrorismo y hasta acusaciones de haber contraído 
matrimonio con su hermano con fines migratorios.39 
La furia conservadora contra Omar proyecta sobre 
ella todo el malestar reprimido por las verdades 
sobre la violencia estadounidense que ella ha 
expresado.

Los sectores progresistas defendieron a Omar, 
pero la forma en que lo hicieron apunta a un 
mecanismo de defensa diferente. Argumentaron 
que, como su familia somalí decidió trasladarse a 
Estados Unidos, ella debería considerarse como 
la personificación de los valores estadounidenses 
de inclusión que permiten que los inmigrantes 
prosperen, y no como un símbolo del extremismo 
islámico. Al hacerlo, la discusión se replantea 
como un asunto de diversidad –quién pertenece 
legítimamente a las élites estadounidenses– y no 
como una cuestión de qué tipo de políticas exteriores 
implementan esas élites. Así se convierte en otro 
mecanismo para contener el mensaje de Omar y 
convertirla en una figura ideal que ayudará a los 
progresistas a aplacar sus propias ansiedades: su 
historia se convierte en un relato de superación de 
la adversidad racial, que afirma la inminencia de la 
redención de Estados Unidos. Las imágenes que 
muestran la diversidad de la élite constituyen otra 
forma de aplazar la confrontación con las estructuras 
más profundas de la lógica de seguridad racial de 
Estados Unidos. Esto se refleja en el énfasis que 
el Gobierno de Biden puso en el nombramiento 
de personas de color en puestos de alto nivel, 
proponiendo el gabinete más diverso en la historia 
del país.40 Un pilar importante de la plataforma 
política del presidente Biden fue la restitución de las 
ideas progresistas sobre la virtud estadounidense, 
pero las dudas que acompañan a esos conceptos 
no se pueden suprimir fácilmente. La afirmación 
progresista de que Trump no representa a Estados 
Unidos coexiste incómodamente con la sospecha 
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de que, en su racismo, sexismo y burda provocación 
de la ley y la decencia, en verdad sí lo representa. 

Solo cuando la violencia de la lógica de seguridad 
racial de Estados Unidos haya salido a la superficie 
y se haya asumido en su plenitud podrá comenzar 
un verdadero proceso de reconciliación .

Los peligros que se avecinan

La distancia entre las narrativas oficiales de 
Washington sobre la seguridad nacional y las 
necesidades reales de seguridad de la población 
común ya es palpable. En las próximas décadas, 
tres grandes peligros acecharán la vida de los 
seres humanos y otras especies del planeta: la 
crisis climática, las pandemias zoonóticas y los 
colapsos sociales generados por el capitalismo 
racial sostenido. A menos que se aborden estos 
peligros interrelacionados, una grave inseguridad 
afectará a un número cada vez mayor de personas 
a merced de las enfermedades, la indigencia y el 
desplazamiento; la lógica del “libre mercado” seguirá 
minando la capacidad para alcanzar el cambio 
democrático; y la distribución de los recursos y la 
violencia estará determinada por el racismo y los 
nacionalismos en auge.

Las consecuencias del calentamiento del planeta a 
raíz de la economía impulsada por los combustibles 
fósiles son catastróficas. Ya ha comenzado el sexto 
episodio de extinción masiva de especies, lo que 
un estudio denomina la “aniquilación biológica” 
de ecosistemas esenciales para el bienestar 

humano.41 Los océanos, que absorben un tercio 
de las emisiones de dióxido de carbono, se están 
acidificando a un ritmo que supera todo cambio 
conocido en la química oceánica al menos en los 
últimos 800.000 años, y ello está destruyendo 
los arrecifes de coral que fueron la “cuna de la 
evolución” a lo largo de la historia biológica de 
la Tierra.42 La desaparición de tantas especies y 
poblaciones terrestres y oceánicas no se había 
dado a esta velocidad desde la extinción de los 
dinosaurios.43

Cerca de un 15 % del Polo Norte, que existe como 
hielo en flotación desde hace millones de años, se 
ha derretido desde la década de 1970. En algunos 
decenios, el hielo del mar Ártico desaparecerá por 
completo en los meses de verano. Los glaciares, 
que reaccionan a los cambios de temperatura 
más a largo plazo y no tanto en determinados 
años cálidos, también se están derritiendo a un 
ritmo vertiginoso. Tocones de árboles e incluso 
restos humanos conservados en el hielo durante 
miles de años están saliendo a la superficie, 
mientras los grandes ríos que se originan en los 
glaciares, como el Indo y el Ganges en la India, 
están cambiando de rumbo, poniendo a millones 
de personas en riesgo de inundación. En todo el 
mundo, las inundaciones y las tormentas de viento 
provocan seis veces más catástrofes ahora que 
en la década de 1960. El crecimiento del nivel del 
mar ya obligó a los habitantes de algunas islas del 
Pacífico a abandonarlas. En los próximos decenios se 
inundarán amplias zonas de importantes ciudades 
del mundo, y es probable que las viviendas de los 100 
millones de personas que residen actualmente por 
debajo de un metro sobre el nivel del mar se vuelvan 
inhabitables.44 Incluso un calentamiento global 
moderado podría exponer a grandes fracciones de 
la población humana a olas de calor insoportables. 
De mantenerse las trayectorias actuales, regiones 
enteras del planeta serán demasiado cálidas 
para la supervivencia de seres humanos y otros 
mamíferos.45 La Organización Mundial de la Salud 
(OMS) calcula que, entre 2030 y 2050, morirán 
aproximadamente 250.000 personas por año debido 
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al aumento de la exposición de personas mayores 
al calor y de casos de enfermedades diarreicas, 
paludismo, dengue, inundaciones costeras y 
retraso del crecimiento infantil, provocados por 
el cambio climático.46

Un habitante promedio de Estados Unidos provoca 
una emisión de carbono a la atmósfera equivalente 
a la que generan al menos 500 habitantes de Etiopía, 
Chad, Afganistán, Malí, Camboya o Burundi.47 
Las emisiones en Estados Unidos también varían 
considerablemente según la clase social: los 
hogares de los barrios residenciales ricos emiten 
15 veces más que los vecindarios aledaños menos 
acomodados.48 No obstante, el calentamiento 
global reserva sus peores consecuencias para los 
pobres, especialmente de África subsahariana y 
el sur de Asia, donde la devastación ambiental se 
superpone a largas historias de despojo colonial. 
La caída de las precipitaciones y el incremento de 
las sequías afectarán gravemente la producción 
agrícola en estas regiones, lo que aumentará 
considerablemente el número de personas que 
padecen hambre.49 Incluso en los países más 
ricos, los pobres serán los más vulnerables a las 
inundaciones costeras anuales, las olas de calor 
y el agotamiento de los ecosistemas.

El calentamiento global es una de las causas 
subyacentes de las pandemias zoonóticas, como 
la COVID-19, junto con la destrucción ambiental 
que provocan los desmontes, la deforestación, la 
agricultura intensiva y el comercio y consumo de 
vida silvestre. Un panel de destacados expertos 
internacionales en epidemiología, zoología, salud 
pública y ecología de la enfermedad advirtió que 
las pandemias constituyen una amenaza existencial 
para la salud y el bienestar de las personas en todo 
el mundo, y que son cada vez más frecuentes. “Sin 
estrategias preventivas las pandemias surgirán con 
más frecuencia, se propagarán más rápidamente, 
matarán a más personas y afectarán la economía 
mundial con un impacto más devastador que nunca”, 
advierten.50 En mayo de 2021, cuando se redactaba 
el presente artículo, 3,3 millones de personas 

habían perdido la vida a causa de la COVID-19 en 
todo el planeta.51 En Estados Unidos murió más 
de medio millón de personas, el equivalente a 190 
veces el número de muertos en los atentados del 
11 de septiembre de 2001.52

Vinculado a la crisis climática y el surgimiento 
de pandemias está el neoliberalismo, la forma 
de capitalismo desenfrenado que predomina 
desde la década de 1970. En este período, las 
empresas privadas han tenido rienda suelta para 
destruir el medio ambiente a una escala épica, 
provocando el colapso climático y el aumento 
de las pandemias zoonóticas. Además, la política 
neoliberal de individualismo de mercado debilitó 
la capacidad de acción colectiva por intermedio 
de las instituciones democráticas para resolver 
los problemas sociales y ambientales.53 Algunas 
de sus consecuencias son el fracaso de la política 
para impedir las amenazas ambientales a la vida 
humana, el debilitamiento de los sistemas de salud 
pública necesarios para mitigar las repercusiones de 
la destrucción ambiental y el regreso a los niveles de 
desigualdad económica de la llamada Edad Dorada 
estadounidense. En Estados Unidos, el sistema de 
seguridad nacional no resolvió en lo más mínimo 
estos tres peligros, sino que continúa apostando 
a la fantasía de la seguridad propia mediante el 
dominio indisputado del planeta. El patrón general 
es que las políticas estadounidenses exacerban 
las mismas inseguridades que aparentemente 
deberían minimizar. Se trata de un historial de 
fracasos que solo puede calificarse de patológico. 

Estados Unidos debe optar entre la 

agudización del caos y el desorden a 

medida que arrecien las fuerzas de la 

destrucción ambiental y social, y la 

transición hacia una modalidad de política 

de seguridad nueva que aborde los factores 

de las catástrofes.
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Amnesia colectiva

La administración del presidente Biden no 
representa una ruptura fundamental con la lógica 
de seguridad racial sino un intento de corregir los 
excesos visibles del período de Trump e incorporar 
conceptos nuevos de amenaza en el proceso de 
formulación de políticas, especialmente en relación 
con China y la extrema derecha. Su decisión de 
levantar la prohibición del ingreso de musulmanes 
al país y de reincorporar Estados Unidos a la OMS y 
los acuerdos climáticos de París apuntan al período 
de Obama. Algunas de las políticas antiterroristas 
de la época de Trump se están modificando, pero 
no hay perspectivas de que se produzca una 
reevaluación más profunda.54 Como sucedió antes 
con Trump y Obama, la campaña electoral del 
presidente Biden prometió acabar con las “guerras 
eternas”; es probable que tampoco cumpla con 
esta promesa. Mantuvo las políticas de sanciones 
devastadoras contra Irán y Venezuela, y su apoyo 
a la agresión israelí no se ve moderado ni siquiera 
con una condena retórica de los asentamientos, 
que caracterizaba a las declaraciones presidenciales 
anteriores a Trump.55 En cuanto a la política de 
inmigración, una seguidilla de órdenes ejecutivas 
indica una ruptura con las políticas de Trump, pero 
el complejo industrial bipartidista en la frontera 
seguirá en pie. El principal cambio será el creciente 
despliegue de “fronteras inteligentes” promovido 
por las corporaciones de seguridad donantes del 
Partido Demócrata. La frontera entre Estados 
Unidos y México no será tanto una única línea 
fortificada en el mapa, sino más bien un sistema 
disperso de tecnología de vigilancia con la violencia 
tercerizada del lado mexicano. Continuará la 
violencia en las fronteras, pero quedará oculta 
con más frecuencia.56

Aparte de los pormenores de sus políticas de 
seguridad nacional, el Gobierno de Biden instrumenta 
la transición hacia un nuevo repertorio de narrativas 
de amenazas. El principal paradigma de los dos 
últimos decenios, la guerra contra el terrorismo, 
ya no logra movilizar el consentimiento público 

para la infraestructura de seguridad nacional. La 
prohibición del ingreso de musulmanes al país que 
propuso Donald Trump en la campaña electoral 
presidencial de 2016 explicitó lo que estuvo implícito 
durante los años de la guerra contra el terrorismo 
de George W. Bush y Barack Obama: hay que 
sospechar que los musulmanes son extremistas en 
virtud de su identidad religiosa. Pero el sentimiento 
antimusulmán apenas se asomó en la campaña 
por la reelección de Trump en 2020. 

Hay una tendencia al olvido deliberado 

de las consecuencias devastadoras y los 

fracasos catastróficos que generó la guerra 

contra el terrorismo. La amnesia colectiva 

es una característica que siempre está 

presente en los momentos de transición en 

que las viejas amenazas se evaporan y las 

nuevas se forjan en la cultura pública.

Si su objetivo era limitar el número de vidas perdidas 
a causa del terrorismo, entonces la guerra contra el 
terrorismo ha sido terriblemente contraproducente: 
el número de víctimas de actividades terroristas 
en todo el mundo se multiplicó por nueve entre 
2000 y 2015, según una definición aceptada de 
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terrorismo.57 Nadie sabe la cifra exacta, pero es 
probable que más de un millón de hombres, mujeres 
y niños hayan muerto innecesariamente por las 
guerras que Estados Unidos libró como parte de la 
guerra contra el terrorismo.58 En lugar de reducir la 
violencia, la guerra contra el terrorismo intensificó 
los conflictos. El motivo fue que sus ideólogos 
nunca se ocuparon de las causas fundamentales 
de la violencia política “yihadista”: el respaldo de 
Washington a regímenes autoritarios como los 
de Pakistán, Arabia Saudita y Egipto; el apoyo a la 
ocupación militar israelí en Palestina; y la guerra 
directa de Estados Unidos en Irak, Afganistán, 
Pakistán y demás. En cambio, prefirieron quitar estos 
factores políticos de la forma en que comprenden a 
sus adversarios y confiar en una fórmula superficial 
pero conveniente de radicalización por ideología 
religiosa extremista.59

Además, dentro de Estados Unidos la guerra 
contra el terrorismo propagó dramáticamente la 
sospecha racial y la demonización organizadas de 
los musulmanes, cuya expresión más intensa ha 
sido la vigilancia, la investigación y el procesamiento 
por parte de las fuerzas del orden.60 Estados Unidos 
pretende dejar atrás este sombrío legado sin haber 
aprendido la lección. Ninguno de los que planificaron 
o arengaron la matanza a escala industrial de los 
pobres en Medio Oriente, el sur de Asia y África 
tendrá que rendir cuentas. En esta transición, la 
infraestructura de seguridad de la guerra contra el 
terrorismo no se está desmantelando. La prisión 
militar que Washington mantiene en la bahía de 
Guantánamo permanece abierta: sus prisioneros, 
que no han recibido condena por delito alguno, 
están destinados a pasar el resto de sus vidas 
encerrados cual recordatorios ambulantes de un 
proyecto de seguridad obsoleto. En la legislación 
persisten normas autoritarias contra el terrorismo 
que, por ejemplo, permiten la acusación por “apoyo 
material”, son excesivas y penalizan el discurso y la 
asociación de las personas islámicas.61 El despliegue 
mundial de fuerzas militares en nombre de la 
guerra contra el terrorismo continúa: Estados 
Unidos llevó a cabo operaciones antiterroristas 
en 85 países entre 2018 y 2020.62 

Mientras no se aborden las causas 

fundamentales de los conflictos, el ciclo de 

violencia que denominamos “terrorismo” y 

“lucha contra el terrorismo” continuará.

Además, todavía nos acompaña el racismo 
antimusulmán que la guerra contra el terrorismo 
avivó.63 De hecho, la lógica de la guerra contra el 
terrorismo habilitó la aparición de versiones propias 
de racismo antiislámico en Myanmar, Tailandia, Sri 
Lanka e India, donde los musulmanes han sido el 
chivo expiatorio de la propagación de la COVID-19. 
En China, la importancia del paradigma de la guerra 
contra el terrorismo generó una intensa vigilancia de 
la identidad religiosa, la clausura y la demolición de 
mezquitas y la internación masiva de musulmanes 
en campos de desradicalización en Xinjiang. Estas 
medidas constituyen una “extensión de los métodos 
occidentales”, según una descripción adecuada.64 
Con una ironía rara vez observada, las mismas 
redes de centros de investigación, periodistas e 
intelectuales oficialistas que elaboraron el régimen 
de seguridad de la guerra contra el terrorismo, 
que China adoptó posteriormente, ahora apuntan 
contra el autoritarismo de Xinjiang como una 
de las razones por las que Estados Unidos debe 
concentrar su política de seguridad nacional en 
la amenaza china.

La arrogancia de la política 
de estados unidos hacia china

La idea de una amenaza china está muy arraigada 
en la cultura de seguridad estadounidense, y 
abarca desde las campañas racistas de finales 
del siglo XIX y principios del siglo XX contra los 
inmigrantes chinos, hasta el anticomunismo de 
principios de la Guerra Fría. En la década de 
1990, el neoconservadurismo estadounidense 
argumentaba que el foco de la “competencia 
estratégica” de Estados Unidos se desplazaría en 
el siglo XXI de Europa al este de Asia, donde una 
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China ascendente en el plano militar y económico 
amenazaba con convertirse en una “potencia en 
competencia” con Estados Unidos o en arrastrar 
a Occidente a un profundo y prolongado “choque 
de civilizaciones”.65 Sin embargo, la hipótesis 
predominante en la política estadounidense en las 
décadas de 1990 y 2000 era que China se estaba 
integrando pacíficamente al sistema internacional 
liderado por Washington, representado por su 
solicitud de incorporación a la Organización Mundial 
del Comercio en 1995. Se pensaba que el ingreso 
a la economía mundial de cientos de millones de 
trabajadores chinos con salarios bajos permitiría 
a las empresas estadounidenses reducir costos 
laborales. Simultáneamente, los dólares que China 
obtenía con sus exportaciones se reinvertirían 
en bancos y bonos del tesoro de Estados Unidos, 
lo que aportaría capital a un auge crediticio en 
Occidente. El objetivo de esta “globalización” era 
darle incentivos a China para aceptar la hegemonía 
de Washington, mientras que el tamaño de las 
fuerzas armadas estadounidenses se mantenía 
como un factor de disuasión para un posible 
desafío a su dominio. Además, se supuso que 
cuanto más se desarrollara la economía de China, 
más llegaría a depender del consumo y la inversión 
estadounidenses, y por lo tanto, menor sería su 
amenaza potencial.66

A fines de la década del 2000 quedó claro que la 
política hacia China se basaba en una ilusión. La 
globalización ya no se parecía tanto a un medio 
para asegurar la hegemonía de Estados Unidos sino 
a una descentralización de Occidente, dado que 
Asia Oriental amenazaba con superar a Estados 
Unidos y Europa para convertirse en la región más 
importante del sistema capitalista. China no le abrió 
las puertas a las corporaciones estadounidenses, 
sino que prohibió a Google y Facebook. China 
experimentó un crecimiento impresionante 
con la elaboración de productos destinados a 
consumidores occidentales y, cuando el consumo 
impulsado por el crédito de Estados Unidos se 
derrumbó tras la crisis financiera de 2008-2009, el 
modelo chino de desarrollo industrial liderado por 

el Estado resultó ser más resiliente que los modelos 
de libre mercado al estilo estadounidense. China 
no imitaba a Estados Unidos, sino que buscaba 
una forma propia de modernización mediante la 
fusión de la planificación estatal y el capitalismo 
globalizado. Esa fusión no ofrece un modelo único 
que puedan adoptar otras élites gobernantes, pero 
su éxito en China alentó a otros países a desarrollar 
alternativas al neoliberalismo anglosajón. Hasta en 
Occidente ahora es común que los países apliquen 
estímulos fiscales masivos, políticas industriales 
activas y otros tipos de intervenciones para asegurar 
posiciones en los mercados a las empresas locales 
en un entorno mundial sumamente competitivo.

Cuando resultó evidente que la política de Estados 
Unidos hacia China no tenía las consecuencias 
previstas, se produjo una transformación en el 
pensamiento de la élite. La estrategia del “pivote 
asiático” que empleó el presidente Obama en 2012 
buscaba contener el ascenso de China mediante 
el fortalecimiento de las alianzas militares con 
Japón, Australia y Filipinas. El nuevo sentimiento 
de decepción quedó resumido en un conocido 
artículo publicado en 2018 en la revista Foreign 
Affairs por Kurt Campbell, ideólogo de la política 
del pivote asiático y actual funcionario encargado 
de la política del presidente Biden en Asia, y Ely 
Ratner, nombrado por Biden asesor principal sobre 
asuntos de China en el Pentágono. “La hipótesis 
que suponía que la profundización de los lazos 
comerciales, diplomáticos y culturales transformaría 
el desarrollo interno y el comportamiento externo 
de China ha sido la piedra angular de la estrategia 
de Estados Unidos. Incluso integrantes de los 
círculos políticos estadounidenses que descreían de 
las intenciones de China seguían compartiendo la 
opinión subyacente de que el poder y la hegemonía 
estadounidenses lograrían fácilmente modelar a 
China al gusto de Estados Unidos”, escriben. Pero 
esa hipótesis se derrumbó, según los autores. El 
“orden progresista internacional no logró atraer 
ni vincular a China como se esperaba. En cambio, 
China ha seguido su propio rumbo, desmintiendo 
una serie de expectativas estadounidenses en el 
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proceso”, añaden.67 La percepción actual que ve 
a China en una relación de “competencia entre 
potencias” con Estados Unidos, como lo indicó 
la Estrategia de Seguridad Nacional de 2017, se 
deriva de esta decepción con la política anterior 
de mayor colaboración.68 Los progresistas se 
burlaban de la aparente obsesión del presidente 
Trump con la amenaza de China durante la 
campaña presidencial de 2016. Sin embargo, 
cuando Washington intensificó sistemáticamente 
la guerra comercial entre ambos países, lo que 
provocó una reducción de 100.000 millones de 
dólares en el comercio bilateral, obtuvo apoyo 
bipartidista.69 En los últimos años las opiniones 
sobre China de la élite en los círculos de política 
exterior cambiaron rápida y drásticamente. En 
consecuencia, la política más hostil de Trump 
hacia China fue uno de los escasos aspectos de 
su agenda que tuvo el apoyo de los legisladores 
demócratas en el Congreso.70

Desde la derecha, el senador republicano Tom Cotton 
propuso “una estrategia de desvinculación dirigida” 
en la que Estados Unidos buscaría desmantelar 
la integración económica con China mediante la 
recuperación de su producción nacional.71 Mientras 
tanto, Frank Gaffney, del Center for Security Policy 
y una figura clave en la propagación de teorías de 
conspiración antimusulmanas en la guerra contra el 
terrorismo durante los dos últimos decenios, sumó 
fuerzas con Steve Bannon, exestratega principal 
del presidente Trump, para lograr la adopción de 
fuertes sanciones contra las empresas estatales 
chinas, con el objetivo de negarles el acceso a 
los mercados de capitales estadounidenses.72 
Exfuncionarios de la CIA y el Claremont Institute, 
partidario de Trump, están activos en la nueva 
organización de Gaffney y Bannon, el Comité sobre 
el Peligro Presente: China.73 Los conservadores del 
tipo “Estados Unidos primero”, como Bannon, y los 
neoconservadores, como Gaffney, ven al Partido 
Comunista Chino como una entidad sospechosa, 
mientras que las autoridades políticas progresistas 
de Washington pretenden que retome el lugar de 
subordinación y colaboración que ocupaba en el 

sistema mundial en las décadas de 1990 y 2000. 
Por ejemplo, un estudio publicado recientemente 
por el Atlantic Council, un centro de investigación 
históricamente asociado con la OTAN, sostiene que 
el desafío más importante que enfrenta Estados 
Unidos es “el surgimiento de una China cada vez 
más autoritaria con el presidente y secretario 
general Xi Jinping”. Antes de Xi, argumenta el 
informe, “China se proponía integrar el orden 
internacional existente, y no rehacerlo a su imagen. 
Ahora, sin embargo, la misión de la estrategia de 
Estados Unidos hacia China debería ser que China 
regrese a su camino anterior a 2013, es decir, al 
statu quo estratégico anterior a Xi”. La idea es que 
este retorno a las ilusiones de la globalización al 
estilo de la década de 1990 se logre mediante un 
ataque ideológico al modelo chino, manteniendo 
la superioridad militar y tecnológica de Estados 
Unidos y ofreciendo incentivos a los aliados asiáticos 
para formar una alianza antichina.74

Quizá la última persona en los círculos políticos de 
Washington que adoptó una postura rigurosa hacia 
China fue Biden. El presidente había comenzado 
su campaña electoral siendo partidario de la 
cooperación. China “no es competencia para 
nosotros”, afirmó y se jactó de las horas que pasó 
con Xi Jinping cuando era vicepresidente. Pero a lo 
largo de 2020 Biden se “reprogramó” con respecto a 
China, según un asesor.75 Hacia el final de la campaña 
electoral Biden había calificado a Xi de “matón” y 
publicado un video que fustigaba a China.76 Luego, 
cuando Tony Blinken fue designado secretario 
de Estado del Gobierno de Biden, declaró ante el 
Comité de Relaciones Exteriores del Senado que el 
presidente Trump “tenía razón” al adoptar un tono 
más duro contra China.77  Se informó que el líder 
de la mayoría del Senado, Charles Schumer, estaría 
elaborando un proyecto de ley para contrarrestar 
el ascenso de China mediante el estímulo a las 
cadenas de fabricación y suministro de Estados 
Unidos, entre otras medidas.78 Hoy, el consenso 
generalizado de los líderes de ambos partidos es 
que China es la principal amenaza para los intereses 
de Estados Unidos. La infraestructura de la política 
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exterior hacia China que Washington construyó 
en los últimos años permanecerá mayormente 
en su lugar: aranceles nuevos, sanciones nuevas y 
unidades de inteligencia nuevas, como la “iniciativa 
de China” del Departamento de Justicia, que aplica 
la caracterización racial (racial profiling) a los 
científicos de ascendencia china.79 Mientras tanto, 
el Congreso respalda la Iniciativa de Disuasión del 
Pacífico, un enorme esfuerzo del Pentágono para 
contrarrestar a China con más recursos militares en 
la zona del Indo-Pacífico.80 Una vez más, Washington 
conjura el espectro de un enemigo incivil que se 
rebela contra su lugar asignado en la jerarquía 
racial global.

El alcance de la movilización antichina entre los 
responsables de la política exterior de Estados 
Unidos sorprende por dos razones. En primer lugar, 
el conflicto con China se desarrolla principalmente 
como una lucha por quién determina las reglas y 
controla la infraestructura del comercio mundial, 
especialmente en relación con los nuevos circuitos 
de datos digitalizados, como las redes celulares de 
banda ancha. Es un tipo de conflicto muy diferente 
al de la Guerra Fría o la competencia anterior entre 
“potencias” de Europa. China está compenetrada 
con la economía global de una manera que la Unión 
Soviética nunca lo estuvo: la idea de que se trata 
de una nueva Guerra Fría es un error. Tampoco 
es un conflicto de intensificación de barreras 
comerciales que apunta al aislamiento económico 
nacional. Más bien, las barreras comerciales son, 
paradójicamente, un arma que los Estados utilizan 
para incidir en el crecimiento del comercio mundial 
a su favor. La prohibición que Estados Unidos 
impuso recientemente al algodón proveniente de 
la región china de Xinjiang, por ejemplo, se justificó 
con menciones a las violaciones de derechos 
humanos contra musulmanes en esa zona. Pero 
también habría aumentado la demanda mundial del 
algodón estadounidense.81 De hecho, las medidas 
que Washington adopta para presionar a Beijing 
están concebidas en beneficio de las corporaciones 
estadounidenses que operan a nivel mundial.82 
Por ese motivo, aunque las barreras comerciales 

despiertan un nerviosismo instintivo en Wall Street, 
el sector financiero no se opuso activamente a las 
medidas de Estados Unidos contra China.

En segundo lugar, existe el supuesto incuestionado 
de que Washington debería evitar que China 
equipare el poderío militar o económico de Estados 
Unidos, aun si solo se mide para la región de Asia 
oriental. Los neoconservadores, los conservadores 
del tipo “Estados Unidos primero” y los progresistas 
de élite siguen aferrados a la opinión de que 
Estados Unidos puede y debe alcanzar el nivel 
de dominio que tuvo al final de la Guerra Fría. 
Pero el triunfo del “orden internacional liberal” 
que Washington lideró en la década de 1990 fue 
producto de un conjunto de circunstancias fugaces 
y poco comunes, y no el punto final estable para 
la lógica histórica. La tendencia a largo plazo es 
de una relativa decadencia de Estados Unidos. El 
ascenso de China no es un producto de la última 
década, sino que refleja una tendencia centenaria 
de retroceso del poder occidental, que comenzó 
con la derrota de Rusia ante Japón en la guerra de 
1905 y constituyó la primera vez en la era moderna 
que un país asiático venció a una potencia europea. 
Desde entonces, el poder geopolítico occidental se 
ha erosionado gradualmente gracias a una mezcla 
de nacionalismos anticoloniales, industrialización 
estatal y crecimiento impulsado por la exportación. 
El capitalismo continúa arbitrando la vida social 
en todo el mundo, pero su universalismo lo tornó 
multicultural y ya no es un indicio de la expansión 
occidental. China ahora tiene más habitantes que 
Estados Unidos que integran el 10 % más rico de la 
población mundial.83 En lo militar, Estados Unidos 
sigue siendo absolutamente dominante, pero las 
derrotas en Afganistán e Irak indican los límites 
prácticos que tiene ese poderío en el siglo XXI.

Estados Unidos no podrá invertir la tendencia a la 
decadencia con guerras comerciales, sanciones, 
gasto militar o “batallas de ideas”. Cuanto más se 
apliquen esas medidas, más alentarán a China a 
reducir su dependencia de las exportaciones y 
limitarán el acceso de las empresas estadounidenses 
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al mercado chino. Si el Partido Comunista dejara 
de gobernar China será por factores internos 
(especialmente por la creciente asertividad de 
sus trabajadores) que tanto las corporaciones 
estadounidenses como el propio Partido Comunista 
chino tienen interés en desanimar. Al final, la política 
hacia China de Estados Unidos se fundamenta en la 
fantasía de que, si se hallaran las políticas adecuadas, 
el predominio estadounidense podría restablecerse 
y mantenerse indefinidamente.84 No obstante, la 
política hacia China tiene consecuencias reales: en 
Asia oriental crece el riesgo de un conflicto bélico 
y las relaciones comerciales y diplomáticas pasan 
por un proceso de reformulación difícil de predecir; 
en Estados Unidos, las empresas de defensa y 
seguridad se benefician con el aumento del gasto 
militar, acumulando recursos que podrían usarse 
para atender las necesidades de salud, vivienda 
y educación; y se agravó el racismo contra las 
personas de origen asiático.85

Existe la urgente necesidad de que los progresistas 
en Estados Unidos se opongan a la política emergente 
hacia China antes de que provoque un conflicto 
innecesario, imposible de ganar y que suponga un 
derroche de recursos. Será necesario abogar desde 
un tercer espacio entre los bandos de Washington 
y Beijing, antes que caer en la posición de mala fe 
que defiende al Partido Comunista Chino como la 
parte agraviada. 

Los progresistas deben exigir que las 

disputas comerciales y territoriales se 

resuelvan con la mediación de instituciones 

multilaterales como la Organización de 

las Naciones Unidas (ONU) y solicitar a los 

Gobiernos de las dos mayores economías 

del mundo que fortalezcan los enfoques 

multilaterales ante las crisis climáticas y 

pandémicas. Junto con esas demandas, los 

progresistas de Estados Unidos deberían 

solidarizarse con las personas en China que 

luchan por los derechos democráticos, las 

minorías y los trabajadores.

La guerra contra el 
terrorismo vuelve a casa

Aparte de China, la otra narrativa de amenazas que 
se presenta como especialmente importante en este 
momento es la extrema derecha. En este caso, no 
hay duda de que la extrema derecha es un auténtico 
peligro para la democracia estadounidense. Además, 
la atención que se presta a esta amenaza no es el 
resultado de un proceso de demonización racial, 
sino que parece ser lo contrario: un intento de 
contrarrestar la supremacía blanca en Estados 
Unidos. Sin embargo, hay buenos motivos para 
reflexionar más detenidamente antes de apoyar 
la incipiente agenda que busca lidiar con las 
organizaciones del nacionalismo blanco como si 
fueran una forma de terrorismo interno.

La extrema derecha estadounidense es un 
movimiento de masas portador de armas que 
consta de cientos de grupos armados distribuidos 
uniformemente por todo el país.86 Se calcula que 
The Oath Keepers, uno de esos grupos, tiene 25.000 
miembros.87 No hay una cifra fiable que abarque el 
total de participantes armados en las organizaciones 
de extrema derecha estadounidenses pero es 
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probable que asciendan a cientos de miles.88 Además 
de sus participantes activos, el movimiento parecería 
tener el respaldo de un 10 % de la población 
adulta del país: aproximadamente 30 millones 
de personas creen que quienes irrumpieron en el 
Capitolio el 6 de enero lo hicieron para proteger 
la democracia.89 Esta base de apoyo de extrema 
derecha no está constituida por la “clase trabajadora 
blanca”, sino por propietarios de pequeñas y 
medianas empresas, trabajadores autónomos 
relativamente acomodados y personal (actual 
o pasado) militar, de inmigración, penitenciario 
y de fuerzas del orden público.90 Esta base está 
representada en exceso en el Congreso por los 
147 republicanos que votaron a favor de anular 
el resultado de las elecciones presidenciales de 
2020 tras el ataque al Capitolio.91 Además de los 
atentados racistas que la extrema derecha lleva 
a cabo en Estados Unidos, incluida la frontera, 
también ataca la infraestructura del movimiento 
negro por la libertad. En 2019, por ejemplo, la 
extrema derecha incendió el edificio principal del 
Highlander Center en Tennessee, una institución 
clave del movimiento de derechos civiles, y destruyó 
documentos históricos, discursos, objetos y otros 
recuerdos acumulados durante décadas.92

Cuando el Congreso inició el segundo juicio 
político contra Donald Trump en enero de 2021, 
más de 10.000 soldados de la Guardia Nacional 
estaban presentes en el Capitolio como medida 
de precaución ante la posible violencia de extrema 
derecha. Un soldado estadounidense y veterano 
de la guerra de Irak que fue movilizado para 
defender el Capitolio le preguntó a un periodista: 
“¿De verdad estamos en Estados Unidos o estamos 
de servicio en el extranjero?”93 Había descubierto 
algo. Kathleen Belew demostró que el ascenso 
de la extrema derecha en Estados Unidos está 
muy vinculado con las guerras de Washington en 
el exterior. Tras el conflicto de Vietnam, entre los 
veteranos de guerra se conglomeró un movimiento 
del poder blanco, que unió al Ku Klux Klan con 
neonazis, cabezas rapadas y otros activistas. 
Desde entonces, el movimiento ha prosperado en 

la resaca de las interminables pero infructuosas 
guerras de Estados Unidos.94 Este movimiento de 
extrema derecha ofrece a sus participantes una 
explicación de las derrotas militares de su país: 
les dice que Estados Unidos se ha debilitado tras 
sucumbir ante fuerzas globales ocultas y el cambio 
demográfico, lo que denomina el “gran reemplazo” 
de los blancos por otros. También propone un 
curso de acción para cualquiera que sepa cómo 
usar un arma: traer la guerra a casa para luchar 
contra los enemigos internos que son quienes 
socavan a Estados Unidos.

La guerra contra el terrorismo exacerbó este 
proceso. Extendió la aprobación oficial a la idea 
de que los enemigos raciales deben ser vigilados, 
seguidos y dominados con violencia. 

Al declarar al mundo entero como 

un campo de batalla, desdibujó los 

límites entre la guerra en el exterior y 

la vigilancia en casa, lo que fomenta la 

idea de una guerra que se librará dentro 

de Estados Unidos. Sobre todo, la guerra 

contra el terrorismo reactivó las furias 

del excepcionalismo y el expansionismo 

estadounidenses propias de la época del 

colonialismo de colonos. 

Cuando esas furias se toparon con la derrota militar 
en el extranjero, no tenían a dónde ir excepto 
hacia adentro para hallar enemigos nuevos en el 
interior de Estados Unidos y en sus fronteras.95 En 
este sentido, la extrema derecha hoy en día es la 
guerra contra el terrorismo que regresó a casa. No 
es de extrañar que los organismos de seguridad 
estadounidenses que propagaron la guerra contra 
el terrorismo hayan pasado décadas ignorando a 
la extrema derecha. La rara vez que una unidad del 
Departamento de Seguridad Nacional elaboró un 
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informe de inteligencia sobre la extrema derecha, 
cuatro meses después de que Obama asumiera la 
presidencia en 2009, la reacción conservadora fue 
tan virulenta que el documento fue rechazado y a la 
unidad se le impidió realizar tareas de supervisión 
posteriores.96 En cambio, en el decenio siguiente, 
el FBI investigó a un pequeño número de activistas 
violentos de extrema derecha, pero en general se 
los veía como personajes solitarios o marginales 
que realizaban actos de violencia inexplicables.97

En los dos últimos años surgió un nuevo análisis, 
en el contexto de la presidencia de Trump. En 
2019, la Asociación de Agentes del FBI, que 
representa a más de 14.000 agentes activos y ex 
agentes del organismo, pidió al Congreso que el 
terrorismo interno se tipifique como un delito 
federal. El legislador demócrata Adam Schiff, 
presidente del Comité de Inteligencia de la Cámara 
de Representantes, también propuso una Ley 
de Terrorismo Interno, basada en la necesidad 
de combatir los atentados de los supremacistas 
blancos.98 Ambas propuestas implican la extensión 
de la infraestructura de la guerra contra el terrorismo 
para atacar la violencia de la supremacía blanca. 
Luego, en los días posteriores al ataque de la 
extrema derecha contra el Capitolio en enero 
de 2021, los observadores trazaron numerosas 
analogías con la guerra contra el terrorismo. El 
senador demócrata Jack Reed, del estado de Rhode 
Island, comparó ese día con el 11 de septiembre, 
cuando también fue evacuado del Capitolio.99 El 
New York Times informó que el ataque “constituyó 
uno de los peores días de lesiones para las fuerzas 
del orden público en Estados Unidos desde los 
atentados terroristas del 11 de septiembre de 
2001”.100 Elliot Ackerman, columnista del New 
York Times, escribió que el ataque al Capitolio le 
hizo recordar las guerras de Afganistán e Irak.101 
Robert Grenier argumentó que las técnicas de 
contrainsurgencia que había empleado como 
director del Centro de Antiterrorismo de la CIA y 
como jefe de estación en Pakistán y Afganistán 
deberían aplicarse contra la extrema derecha en 
Estados Unidos.102 La insinuación era clara: como 

sucedió anteriormente con el 11 de septiembre, el 
ataque al Capitolio ofrecía un nuevo motivo para 
justificar los presupuestos inflados del sistema de 
seguridad nacional y sus poderes excepcionales 
de vigilancia y penalización. En la presidencia 
de Biden, el Director de Inteligencia Nacional, la 
Agencia de Seguridad Nacional, el Departamento 
de Seguridad Nacional y el FBI llevan a cabo 
nuevas evaluaciones de la amenaza que implica el 
“extremismo violento interno” y están elaborando 
una respuesta integral.103 El meollo de esa respuesta 
tiene que ver con la penalización, pero es posible 
que también incluya medidas que identifiquen la 
radicalización extremista mediante la vigilancia 
comunitaria, según el modelo de las políticas de 
Lucha contra el Extremismo Violento (CVE, por 
sus siglas en inglés) que surgieron en la guerra 
contra el terrorismo.

Este enfoque del problema de la extrema derecha 
es superficial y peligroso a la vez. Supone que la 
solución radica principalmente en la penalización de 
los extremistas de derecha involucrados en actos 
de violencia política. De hecho, no se necesitarían 
nuevas facultades legales para procesar a esas 
personas.104 Pero existe el peligro de que el problema 
del masivo movimiento armado de extrema derecha 
en Estados Unidos se reformule como un problema 
de individuos extremistas que están al margen de 
la sociedad. Si se cree que esas personas están 
desconectadas de los procesos sociales y políticos 
imperantes que los generaron, lo que incluye a 
la propia guerra contra el terrorismo, entonces 
no se abordarán los factores subyacentes de la 
violencia de extrema derecha. De esta manera, 
y dado el grado de apoyo popular que tiene 
el movimiento, por cada persona arrestada se 
encontrará un recluta nuevo. El esfuerzo por 
penalizar los “delitos de odio” de la extrema derecha 
acabará siendo un espectáculo de progresismo, 
para tranquilizar a la élite progresista con la idea 
de que el Gobierno federal está combatiendo a la 
supremacía blanca, pero en realidad deja intactas 
sus estructuras. Además, una estrategia que se 
limita a la penalización coloca a la infraestructura 
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de seguridad nacional en el centro de la lucha 
contra la extrema derecha. 

Es absoluta la falta de reconocimiento de 

que las agencias de seguridad nacional, que 

ahora se ofrecen como solución al problema 

de la extrema derecha, fueron, con sus 

guerras interminables, las responsables de 

exacerbar el problema.

A medida que surge una nueva infraestructura de 
leyes, políticas e iniciativas federales con los fondos 
necesarios para lidiar con la extrema derecha, 
esta comenzará a usar su poder para incidir en 
la discusión pública sobre la supremacía blanca. 
Las comunidades negras, indígenas y de otro tipo 
que han desarrollado sus propias estrategias para 
enfrentar a la extrema derecha verán cómo sus 
agendas quedan aplastadas por el peso del proceso 
político federal, aunque este sea conducido por 
personas de color. Se consagrarán  definiciones 
nuevas que se adapten al sistema de seguridad 
nacional. 

Expresiones como “terrorismo”, 

“extremismo” y “radicalización” pasarán 

a integrar el discurso mayoritario sobre 

la violencia racista, aunque interpreten 

el problema de tal manera que se borre 

la principal fuente de violencia racista: el 

propio Estado. 

En una sociedad como la estadounidense, organizada 
en estructuras de capitalismo racial, el Estado no es 
un espacio neutro que defiende a la sociedad de 
diversos tipos de extremismo en sus flancos. Más 

bien, el Estado genera las condiciones materiales 
dentro de las cuales florecen los movimientos 
de extrema derecha. Sus capacidades para la 
violencia fronteriza, carcelaria, policial y militar 
están organizadas y codificadas en términos 
raciales, lo que le da legitimidad oficial a la retórica 
racista de la extrema derecha. Además, estas 
capacidades solo se verán reforzadas por la nueva 
e incipiente agenda contra el terrorismo nacional. 
Si los presupuestos antiterroristas de agencias 
como el FBI se amplían y se les otorgan nuevos 
poderes, los utilizarán para reforzar la penalización 
de los grupos racialmente subordinados. Esto 
es lo que sucedió tras el atentado en la ciudad 
de Oklahoma en 1995, cometido por Timothy 
McVeigh, un veterano de la guerra del Golfo y 
participante del movimiento del poder blanco.105 
En respuesta al atentado, el presidente Clinton 
promulgó en 1996 la Ley sobre Antiterrorismo y 
Pena de Muerte Efectiva, que incluía la prohibición 
de brindar “apoyo material” al terrorismo, una 
disposición legal que posteriormente se convirtió 
en el principal instrumento para penalizar a los 
musulmanes y atacar a los partidarios de la causa 
palestina en Estados Unidos.106 Hoy en día, cuando 
las agencias reclaman recursos para enfrentar el 
“terrorismo interno”, por lo general se entiende que 
es parte del esfuerzo para combatir a los grupos 
supremacistas blancos. Pero “terrorismo interno” 
es una expresión que también se empleará para 
atacar al movimiento Black Lives Matter, a los 
manifestantes contra los oleoductos y gasoductos 
y a los grupos que se organizan contra la extrema 
derecha, todos ellos objetivos recientes de los 
agentes antiterroristas del FBI.107

El uso propuesto de medidas para erradicar el 
extremismo violento con el fin de identificar y 
prevenir la “radicalización” de extrema derecha 
es erróneo por las mismas razones. Este enfoque 
supone que las organizaciones comunitarias, los 
educadores y los profesionales de la salud mental 
son capaces de identificar a quienes muestren “los 
primeros indicios de radicalización” de ideología de 
extrema derecha, a quienes luego las agencias del 
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orden podrán vigilar o captar para modificar sus 
formas de pensar.108 Pero esta estrategia presupone 
un modelo analítico en el que los indicadores 
ideológicos de radicalización podrían interpretarse 
como señales de un futuro comportamiento 
violento. No existe tal modelo, en parte porque la 
ideología de extrema derecha no puede distinguirse 
con precisión de las normas sociales imperantes. 
Las dos se confunden hasta tal punto que cualquier 
proyecto que pretenda identificar la “radicalización” 
de extrema derecha será concebido de manera tan 
limitada como para ser redundante, o elaborado con 
tal amplitud que las agencias del orden encargadas 
de la política tendrán que clasificarse a sí mismas 
como organizaciones extremistas que necesitan 
un proceso de desradicalización.

Como sucedió con la guerra contra el terrorismo, 
la nueva movilización contra la extrema derecha 
no logra enfrentar de lleno el problema que 
aparentemente busca resolver. Las causas 
fundamentales del movimiento de extrema derecha 
se encuentran en los procesos a largo plazo del 
capitalismo racial, desde la militarización de la 
frontera hasta la propia guerra contra el terrorismo. 
Así como el problema de la violencia política 
musulmana en Estados Unidos se ha exagerado 
mucho, el problema de la extrema derecha se ha 
minimizado. Incluso tras el ataque al Capitolio 
en enero de 2021, ningún organismo estatal ha 
reconocido la magnitud del problema del movimiento 
de extrema derecha, que probablemente tenga 
cientos de miles de participantes, y tampoco 
elaboró un plan convincente para resolverlo. No 
hay perspectivas de una estrategia de este tipo 
en el futuro cercano. 

Para abordar adecuadamente el peligro que 

implica la extrema derecha será necesario 

reconocer las formas en que el movimiento 

no es un adversario del Estado de seguridad 

nacional, sino su complemento.

 Como escribe Roxanne Dunbar-Ortiz, “las palabras, 
la retórica y el futuro deseado” de la extrema 
derecha estadounidense “difieren poco de quienes... 
poseen el control real de las instituciones federales 
y de muchos de los Gobiernos estatales. Los 
nacionalistas blancos son las fuerzas irregulares 
–las milicias voluntarias– del verdadero orden 
político-económico vigente. Están contemplados 
en la Segunda Enmienda”.109

Un movimiento de masas armado y de extrema 
derecha presenta un dilema para un marco 
abolicionista. Por un lado, el abolicionismo reconoce 
los límites de las soluciones centradas en otorgar 
mayores poderes y recursos a las fuerzas del orden 
público. Por otra parte, no es fácil determinar la 
manera en que podría reducirse la violencia de 
extrema derecha excepto mediante la penalización. 
Pero el dilema puede superarse entendiendo a 
la extrema derecha como un complemento de la 
infraestructura de seguridad nacional. La extrema 
derecha aparece entonces no como un simple 
problema de delincuencia, sino como un movimiento 
cuya capacidad de violencia deriva indirectamente 
de estructuras de poder más amplias, como las 
fuerzas armadas y las fuerzas del orden público. 
El quid está en el desarme y el desmantelamiento, 
más que en la penalización. El apoyo implícito 
que la infraestructura de seguridad nacional le 
brinda a la extrema derecha deberá frenarse. El 
cese de las “guerras eternas” de Estados Unidos 
en el extranjero, por ejemplo, eliminaría un factor 
importante de crecimiento de la extrema derecha. 
Y, dado que el poder de la extrema derecha radica 
en gran medida en sus armas, también será esencial 
desarrollar un movimiento que retire las armas de 
guerra de la sociedad estadounidense. Solo este 
tipo de desmilitarización amplia de Estados Unidos 
y el inicio del proceso de desmantelamiento de 
las estructuras del capitalismo racial permitirán 
desarmar y desactivar la amenaza de la violencia 
de extrema derecha.
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Nacionalismo catastrófico

Parecería que las crisis climática y pandémica son 
naturalmente inadecuadas para un concepto de 
seguridad definido en función de la eliminación de 
los “actores malos”. En cambio, parecen insinuar un 
principio de solidaridad humana y exigen respuestas 
que impliquen la acción colectiva para promover 
intereses humanos en común. Estos peligros 
son desafíos para la lógica de seguridad racial y 
los Estados neoliberales que durante decenios 
limitaron su capacidad de acción al servicio del 
interés público a la policía y la guerra. Por este 
motivo la cultura neoliberal tiene la tendencia 
de insistir en que estos peligros no existen, a 
pesar de la abrumadora evidencia científica. Pero 
junto al negacionismo directo, también existe un 
“nacionalismo catastrófico” que implica reconocer 
el colapso ambiental, pero luego emplearlo como 
un pretexto para trazar líneas de demarcación 
nacional o racial entre quienes serán protegidos y 
quienes serán abandonados.110 A la vez, esto ofrece 
una base para incorporar respuestas políticas a la 
COVID-19 y al calentamiento del planeta dentro 
del nexo de la seguridad nacional.

Desde hace un tiempo, el Pentágono ha incorporado 
la crisis climática en sus modelos habituales 
de evaluación de amenazas. Las principales 
preocupaciones son tres: que la suba del nivel 
del mar y los incendios forestales destruyan la 
infraestructura militar, que sea necesario buscar 
alternativas a los combustibles fósiles para abastecer 
al sector militar y que, a medida que evolucione el 
cambio climático, surjan amenazas nuevas para la 
seguridad, como los conflictos por los recursos y 
las migraciones masivas. Por lo menos desde 2003, 
el Departamento de Defensa está preparando 
una respuesta al cambio climático de tipo “bote 
salvavidas armado” que incluye el empleo de la 
violencia militar para salvar a determinados grupos 
privilegiados y dejar que otros se sacrifiquen ante 
las fuerzas de destrucción ambiental y desorden 
social.111 Para 2014, el Departamento de Defensa 
aplicaba la integración de cuestiones relacionadas 

con el cambio climático a todas sus operaciones, 
capacitación y planificación estratégica. Un estudio 
del Pentágono elaborado ese año describió una 
situación de “ascenso de los niveles del mar y eventos 
climáticos más extremos” que generará un futuro 
de “escasez de alimentos y agua, enfermedades 
pandémicas, disputas por refugiados y recursos, 
y destrucción a raíz de catástrofes naturales en 
regiones de todo el planeta”. En respuesta, el 
Pentágono afirma que “se podría recurrir con mayor 
frecuencia a la capacidad única” de las fuerzas 
armadas “para proporcionar asistencia logística, 
material y de seguridad a una escala masiva o de 
manera rápida”. Y el “desarraigo y el desplazamiento” 
de gran cantidad de personas contribuirán a 
allanar “el camino a las ideologías y condiciones 
extremistas que fomentan el terrorismo”.112 El 
panorama es el de un planeta que corre el riesgo 
de hundirse en el caos y de las fuerzas armadas 
de Estados Unidos como una fuente necesaria 
de orden. Por supuesto, la solución que ofrece el 
Pentágono para estos problemas son más recursos 
militares, lo que en sí mismo agudiza el problema.

La Casa Blanca del Gobierno de Biden señaló que 
tomará medidas enérgicas para frenar el cambio 
climático, con la aplicación de lo que llama una 
“revolución de energía limpia”, por oposición al 
Nuevo Pacto Verde. También declaró que “centrará 
la crisis climática en cuestiones relacionadas con la 
política exterior y la seguridad nacional de Estados 
Unidos”. El Director de Inteligencia Nacional está 
preparando un informe sobre las consecuencias 
que tendrá el cambio climático en la seguridad, y 
al Pentágono se le encomendó un nuevo análisis 
que pueda incorporarse a “modelos, simulación, 
juegos de guerra y otros tipos de análisis”.113 John 
Kerry fue designado enviado presidencial especial 
para el clima y también se le incorporó al Consejo 
de Seguridad Nacional, lo que indica que la crisis 
climática es un asunto de seguridad nacional. Esto 
presagia un mundo en el que, a medida que se 
agraven las consecuencias del cambio climático, las 
fuerzas armadas de Estados Unidos actuarán con 
una soberanía mundial autoasignada en casos de 



24     Abolir la seguridad nacional

manifestaciones ante la policía, colapsos sociales 
y movimientos masivos de refugiados, siempre 
en nombre de la emergencia planetaria. En estas 
circunstancias, las fuerzas armadas de Estados 
Unidos, que son el mayor productor institucional 
de gases de efecto invernadero en el mundo, 
considerarán a los pobres del sur de Asia y de 
África, las principales víctimas del cambio climático, 
como amenazas que deben mantenerse alejadas 
del “bote salvavidas armado” que Estados Unidos 
pretende lanzar.114

La respuesta de Estados Unidos a la 

pandemia de COVID-19 también ha sido 

distorsionada con el fin de adaptarla a una 

lógica de seguridad racial. Un problema 

de salud pública mundial que exige una 

respuesta internacional con recursos 

suficientes a través de un organismo 

multilateral como la OMS, que actúa en 

interés de la salud de la humanidad en su 

conjunto, es considerado un problema de 

antagonismo entre los Estados-nación. 

La teoría conspirativa que sostiene que el virus 
fue un acto de guerra de China se transformó en 
una fuerza política. La idea de un ataque biológico 
deliberado originado en un laboratorio de virus de 
Wuhan circula no solo entre la extrema derecha 
de Internet sino también en los titulares de Fox 
News.115 Algunos legisladores del Congreso sugieren 
que se sancione a los líderes chinos, se excluya 
a las empresas chinas de medicamentos de las 
cadenas de suministro y se retengan los pagos de 
deuda.116 De manera más general, se ha vinculado 
la imagen de la cultura china como excesivamente 
deferente hacia la autoridad y bárbara en sus 
gustos culinarios con el surgimiento de la COVID-19.

Por supuesto, es cierto que el virus se originó en 

China y que las autoridades chinas al principio 
ocultaron al público la información sobre el virus. 
Pero para poder explicar el origen de la COVID-19 
hay que tener en cuenta que “China se convirtió 
en la cuna de esta enfermedad solo porque las 
tendencias mundiales estaban presentes en 
forma concentrada”, según Andreas Malm.117 Los 
mercados de animales vivos que posiblemente 
fueran el vector del surgimiento de la COVID-19 
no son una expresión tradicional china, sino que 
se transformaron en una experiencia de compras 
suntuosas para los nuevos ricos, cuya demanda 
de vida silvestre aumentó drásticamente con la 
neoliberalización de China. Aun más fundamental, 
la deforestación como causa de la propagación 
zoonótica que induce pandemias no se explica 
tanto en función de la cultura china sino de la 
demanda de productos cultivados en los trópicos 
de parte de consumidores ricos que residen en 
ciudades como Londres y Nueva York.118 Otros 
factores fueron el deterioro de la salud pública en 
China y la grave contaminación del aire en Wuhan, 
que no son consecuencia de un autoritarismo 
exclusivamente chino, sino de la integración china 
al capitalismo globalizado.119

La teoría de que China liberó a propósito la COVID-19 
de un laboratorio y la idea de que el virus de alguna 
manera emana de la cultura china ofrece a Estados 
Unidos una falsa ilusión colectiva reconfortante 
en un momento en que el país se esfuerza por 
encontrar la manera culturalmente aceptable de 
hacer el duelo colectivo por la muerte de más de 
500.000 estadounidensess. Las víctimas han sido 
predominantemente personas mayores y, por lo 
tanto, consideradas “improductivas”, y es más 
probable que sean negras, inmigrantes o pobres 
y trabajen en el sector de los cuidados.120 Las 
enfermeras de ascendencia filipina, por ejemplo, 
comprenden el 4 % de la fuerza laboral pero 
constituyen más del 31 % de las muertes de 
enfermeras tituladas a raíz de la COVID-19.121 
Sus muertes no se interpretan como un sacrificio 
nacional de la manera en que se recuerda a quienes 
murieron en los atentados del 11 de septiembre o en 
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las guerras estadounidenses. Trasladar el problema 
a China permite no tener que reflexionar mucho 
sobre las preguntas difíciles que la pandemia debería 
suscitar: por qué ocurrió la pandemia y por qué 
ciertos grupos fueron especialmente vulnerables a 
los estragos que generó. Toda respuesta sincera a 
estas interrogantes debería señalar, como lo hace 
Mike Davis, que “la globalización capitalista ahora 
parece ser biológicamente insostenible ante la 
ausencia de una infraestructura de salud pública 
verdaderamente internacional.”122 Pero eso es decir 
lo indecible. En cambio, las teorías antichinas se 
estructuran en torno a la no aceptación de este tipo 
de verdades incómodas. La creciente frecuencia 
de la violencia racista contra personas de origen 
asiático es un síntoma inevitable de ese rechazo.

Una vez que se desarrollaron las vacunas, el 
Gobierno de Estados Unidos podía atribuirse haber 
salvado a la ciudadanía del virus sin tener que 
abordar los factores subyacentes que generaron 
la pandemia, cuyas consecuencias agravaron 
las desigualdades. La gobernanza internacional 
de la distribución de las vacunas se organizó a 
través de Covax, una organización estrechamente 
vinculada al Foro Económico Mundial, con el fin 
de eludir deliberadamente la rendición de cuentas 
ante organismos multilaterales como la ONU y 
la OMS, permitir la imposición de condiciones a 
los países más pobres receptores de vacunas y 
defender los intereses comerciales de las empresas 
farmacéuticas.123 A principios de 2021 era evidente 
el surgimiento de un apartheid mundial de vacunas, 
por el que solo un pequeño porcentaje de la 
población del Sur global se vacunaría, mientras 
que los países ricos compraban dosis suficientes 
para vacunar a sus poblaciones por triplicado.124 
Esto presagia un futuro en el que los países ricos 
buscan aislar a sus poblaciones vacunadas del 
resto del mundo mediante un régimen fronterizo 
de corredores de viaje y pasaportes de vacunas. En 
opinión de Salim Abdool Karim, presidente de la 
comisión que asesora al Gobierno sudafricano sobre 
la COVID-19, a la larga, esto será contraproducente. 
“Básicamente, algunos países creen erróneamente 

que pueden vacunar a sus poblaciones y que estarán 
a salvo. Eso sencillamente no es verdad. En este 
mundo en el que vivimos, con este coronavirus, 
nadie está a salvo hasta que todos estén a salvo”, 
advirtió.125

Aprovechar el momento

Las viejas certezas quedaron a la deriva como 
resultado de la presidencia de Trump y de la 
COVID-19. Aún no ha surgido un nuevo imaginario 
de seguridad nacional, por lo que hay oportunidad 
para que otras alternativas se generalicen. Dadas las 
fuerzas contrarias al cambio, no es fácil encontrar 
optimismo. Pero la lógica de seguridad dominante 
exhibe grietas que podrían aprovecharse. La 
opinión pública estadounidense está descreída 
de las guerras eternas. Cerca de dos tercios de la 
población cree que la guerra de Irak de 2003 fue 
un error y más de la mitad piensa que Estados 
Unidos no debería haber enviado fuerzas militares 
a Afganistán o Siria. Los veteranos de guerra se 
oponen a estos conflictos bélicos en la misma 
proporción que otras personas.126 Tanto en las 
elecciones presidenciales de 2008 como en las 
de 2016, el candidato ganador propuso replegar 
las tropas estadounidenses (aunque luego los 
presidentes Obama y Trump aumentaron el 
despliegue militar). No solo existe oposición a 
que Washington libre guerras específicas, también 
se apoya la reducción de fondos destinados a la 
infraestructura de seguridad nacional en general: 
una clara mayoría en Estados Unidos está a favor de 
un recorte del 10 % del presupuesto de defensa y de 
reasignar esos recursos al control de enfermedades 
y otros servicios públicos.127 Aunque contaba con 
apoyo popular, el proyecto de ley que pretendía 
instaurar esa reducción de fondos sufrió una 
derrota fácil en el Congreso.128

La opinión mayoritaria a favor de quitarle fondos 
al sector militar carece del impulso y la energía que 
proviene del poder organizativo de base, la única 
fuerza capaz de superar los intereses creados y las 
barreras ideológicas que obstaculizan el camino 
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para poder asumir la violencia estadounidense. 
Hace 50 años, cuando el poder de organización de 
los movimientos progresistas de Estados Unidos 
alcanzó su máxima expresión, a la sombra de la 
guerra de Vietnam, el Congreso adoptó medidas 
para reducir el poder de la infraestructura de 
seguridad nacional. El 93º Congreso, que sesionó 
de 1973 a 1975, fue, según Greg Gandrin, quizás el 
“cuerpo legislativo más antiimperial en la historia 
de Estados Unidos”. En este período, el Congreso se 
otorgó la facultad para revisar y cancelar decisiones 
que tomara la Casa Blanca para librar guerras; 
hizo que las agencias de inteligencia tuvieran 
que rendir más cuentas que antes; eliminó dos 
entidades de seguridad nacional, el Comité de 
Actividades Antiestadounidenses y la Oficina de 
Seguridad Pública; y prohibió el apoyo militar 
estadounidense a organizaciones y Gobiernos 
autoritarios en Angola, Chile, Indonesia, Corea 
del Sur y Turquía.129

Ahora, una generación de jóvenes ha 

tomado las calles una vez más. Los 

reclamos abolicionistas, como el pedido 

para eliminar el Servicio de Inmigración y 

Control de Aduanas y quitarle fondos a las 

fuerzas policiales, son fundamentales para 

estos movimientos. Las organizaciones 

de base de las comunidades musulmanas 

y palestinas reclaman la abolición de la 

guerra contra el terrorismo y la reinversión 

de sus recursos en las estructuras de 

atención comunitaria.130

 La presión de activistas de San Francisco, Oakland 
y Portland logró, al menos por un tiempo, que las 
fuerzas del orden público locales se retiren de la 
Fuerza de Tarea Conjunta contra el Terrorismo 
del FBI y dejen de compartir información con 

esa entidad, lo que implica un paso hacia el 
desmantelamiento ulterior.131 Al mismo tiempo, 
se habilitó un ala izquierda en el Partido Demócrata 
que brinda espacio para articular demandas 
implícitamente abolicionistas. Por ejemplo, la 
representante Alexandria Ocasio-Cortez exigió 
la disolución del Departamento de Seguridad 
Nacional.132 Aumenta la presión de la izquierda 
en el Congreso para que Estados Unidos cese 
por completo su apoyo a la guerra de Arabia 
Saudita contra Yemen, que provocó cerca de 
250.000 muertes directas y sumió a alrededor de 
13,5 millones de yemeníes en una emergencia 
alimentaria.133 No hay perspectivas inmediatas 
de que estos hechos generen una transformación 
en profundidad de la formulación de políticas de 
seguridad nacional. Pero constituyen los pilares 
de un posible proceso de cambio futuro por el 
que Estados Unidos comience a alejarse de las 
fantasías de dominación que sustentan actualmente 
la formulación de políticas de seguridad nacional. 
Ya no es creíble pensar que no existen alternativas 
posibles a la lógica de seguridad actual.

Serán necesarios tres tipos generales de intervención 
para que se concrete una estrategia alternativa. 
Primero, habrá que redoblar los esfuerzos de 
organización de base, según la perspectiva 
abolicionista aplicada a la infraestructura 
global de violencia de Estados Unidos. Las 
decisiones sobre cuál es la mejor manera de 



Abolir la seguridad nacional    27

organizarse y qué problemas específicos habrá 
que enfrentar quedarán libradas a cada iniciativa y 
grupo de campaña. Para un grupo, el foco podrían 
ser las políticas de sanciones de Estados Unidos; 
para otro, la guerra contra las drogas en América 
Latina o el desarme nuclear, por ejemplo. Aunque 
tengan causas diferentes, las diversas campañas 
estarán orientadas hacia el mismo horizonte de 
abolicionismo de la seguridad nacional.

En segundo lugar, será necesario presionar 
para lograr todo lo que sea posible por la vía 
electoral y la promoción de políticas. Algunas 
primeras medidas podrían ser las demandas para 
reducir el número de bases militares que Estados 
Unidos mantiene en el planeta, cancelar nuevos 
sistemas de armas y disolver el Mando África de 
Estados Unidos. Una agenda más completa abarcaría 
el desmantelamiento de la infraestructura de la 
guerra contra el terrorismo y la guerra contra las 
drogas: la legalización del consumo de drogas, el 
cese del apoyo financiero y logístico de Estados 
Unidos a la violencia militarizada que llevan a cabo 
otros Gobiernos en nombre de la lucha contra 
el terrorismo y el narcotráfico, la derogación de 
normas antiterroristas y la clausura de la prisión 
en la bahía de Guantánamo. Añádase a esto la 
suspensión de las exportaciones de armas de 
Estados Unidos y otras formas de asistencia y 
financiación en materia de seguridad a Gobiernos 
que cometen graves abusos de derechos humanos, 
como Israel y Arabia Saudita.

Quitarle recursos a las fuerzas armadas de 

Estados Unidos no solo limitaría uno de los 

generadores de conflictos bélicos y reduciría 

las emisiones de carbono, sino que también 

liberaría recursos públicos y espacio político 

para abordar las causas estructurales de los 

problemas que el sector militar afirma que 

solo se resuelven por la vía militar. 

Las alternativas que podrían aplicarse en mate-
ria de seguridad variarán según el contexto. En 
el ámbito de la política exterior, sería necesario 
un compromiso de dedicación al mantenimiento 
de la paz y el desarrollo mediante programas de 
resolución de conflictos, reducción de la deuda y 
reparaciones que empoderen a las comunidades 
locales, en lugar de condicionar la ayuda financiera 
a la aceptación de las iniciativas de Washington de 
combate al terrorismo y el narcotráfico y de con-
trol migratorio. Estados Unidos también debería 
reanudar su compromiso con los sistemas interna-
cionales de seguridad colectiva acordados tras la 
Segunda Guerra Mundial con la creación de la ONU. 
El propio Estados Unidos redactó los instrumentos 
de derecho internacional que limitan el uso de la 
fuerza a través de las fronteras a la autodefensa 
como respuesta a un ataque armado inminente 
o en curso. Con el apoyo de Estados Unidos, este 
principio se incorporó a la Carta de las Naciones 
Unidas, que se firmó en San Francisco en 1945. 
Más allá de las debilidades institucionales de la 
ONU, sus principios fundamentales siguen siendo 
una base válida para un sistema internacional 
de seguridad colectiva en un mundo donde hay 
Estados con metas expansionistas.134 A nivel local, 
el repliegue del poder militar estadounidense o 
financiado por Washington permitiría el desarrollo 
de instituciones alternativas de seguridad pública. 
Estas podrían inspirarse en experiencias de segu-
ridad comunitaria que surgieron en lugares donde 
el Estado no ha logrado proteger a sus ciudadanos. 
Por ejemplo, Raúl Zibechi escribió sobre cómo 
en Colombia, a la sombra de la guerra contra las 
drogas, los pueblos indígenas del departamento 
del Cauca lograron protegerse a sí mismos y sus 
tierras de los paramilitares, los guerrilleros y las 
empresas multinacionales mediante la formación 
de unidades de guardias desarmados. A diferen-
cia de las fuerzas policiales, estas comprenden a 
todos los miembros de la comunidad, que rotan 
en la función de guardias, son responsables ante 
las asambleas locales y tienen como objetivo la 
justicia restaurativa.135
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En tercer lugar, será necesario luchar para 
eliminar las barreras ideológicas que impiden 
reconocer la historia de violencia racial de 
Estados Unidos y asumir que el poder de 
Washington está en decadencia. Reconocer y 
conmemorar las injusticias del pasado, desde el 
colonialismo de colonos hasta la guerra contra el 
terrorismo, será una parte crucial de este proceso. 
Una forma de lograr ese reconocimiento será 
mediante la eliminación de los símbolos que 
celebran la violencia racista del pasado, como 
pretendieron hacer algunos manifestantes en 
los últimos años. Otra manera es por la vía de la 
justicia restaurativa. En 2016, por ejemplo, 4.000 
veteranos de guerra llegaron a la reserva de Standing 
Rock, en Dakota del Norte, donde comunidades 
indígenas combatían la instalación propuesta 
del oleoducto Dakota Access. Los veteranos se 
reunieron con un grupo de líderes sioux para pedir 
perdón por la violencia colonial de sus unidades 
militares y ofrecer su solidaridad política en la 
lucha contra el oleoducto.136 A nivel nacional, una 
medida progresista sería la construcción de un 
monumento histórico en honor a las vidas perdidas 
por la violencia militar estadounidense, desde 
Wounded Knee hasta Waziristán.

En dos ocasiones, la historia de Estados Unidos 
ofreció una gran oportunidad para superar el 
racismo, priorizar el cuidado y no el asesinato 
y aceptar la reciprocidad que constituye a la 
humanidad: la primera fue en la época de la 
reconstrucción tras la abolición de la esclavitud y 
la segunda fue en el apogeo de los movimientos 
por la libertad de la población negra y contra la 
guerra de finales de la década de 1960. A medida 
que una tercera oportunidad de este tipo comienza 
a surgir como una posibilidad en Estados Unidos, 
con las crisis climáticas y pandémicas en la vuelta, 
debemos aprovechar este momento para cumplir 
la promesa de esos momentos anteriores, una 
vez más.
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El Transnational Institute (TNI) es un instituto internacional 
de investigación y promoción de políticas que trabaja por 
un mundo más justo, democrático y sostenible. Durante 
más de 40 años, el TNI ha actuado como punto de enlace 
entre movimientos sociales, académicos y académicas 
comprometidos, y responsables de políticas. 

www.TNI.org


