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ZUSAMMENFASSUNG

“Es tut mir Leid fiir Europa ... Wir dachten nicht, dass Europa so ist. Fltichtlinge werden nicht
respektiert, wir werden nicht mit Wiirde behandelt. Warum ist Europa so?”

- Ari Omar, ein irakischer Fltichtling

Die Notlage der 66 Millionen vertriebenen Menschen in der Welt scheint das Gewissen
der Europdischen Union nur dann zu beunruhigen, wenn die Aufmerksamkeit der
Medien auf Tragddien an den Grenzen Europas gerichtet ist. Nur ein europaisches
Land - Deutschland - findet sich unter den Top-Ten-Nationen, die Fluchtlinge aus den
armsten Landern der Welt aufnehmen. Das Fllchtlingselend wird nur dann sichtbar,
wenn Orte an den AulRengrenzen der Union - wie Calais, Lampedusa, Lesbos - in den
Nachrichten auftauchen, wenn verzweifelte Menschen, die vor Gewalt flichten, getotet
oder inhaftiert werden.

Diese Tragddien sind nicht nur ungltickliche Folgen von Kriegen oder Konflikten aulRerhalb der EU, sie sind auch das
direkte Ergebnis der europadischen Migrationspolitik seit dem Schengener Abkommen von 1985. Dieses Konzept
konzentrierte sich auf die Starkung der Grenzen, die in der Entwicklung einer differenzierteren Uberwachung
und Verfolgung von Menschen bestand, und aus immer zahlreicheren Abschiebungen, wahrend immer weniger
legale Aufenthaltsmoglichkeiten bei stetig wachsendem Bedarf angeboten wurden. Dies hat dazu gefihrt, dass
viele gewaltsam vertriebene Personen nicht legal nach Europa einreisen konnten und gezwungen wurden, auf
immer gefahrlicheren Wegen vor Gewalt und Konflikten zu fliehen.

Was weniger bekanntist, ist, dass die gleiche europaische Tragddie weit Uber unsere Grenzen hinweg in so entfernten
Landern wie Senegal und Aserbaidschan spielt. Dies ist auf eine weitere Sdule des europaischen Migrationskonzepts
zurlckzufuhren, die sogenannte Externalisierung der Grenzen. Seit 1992 und noch aggressiver seit 2005 hat die
EU eine Politik entwickelt, die darin besteht, die Grenzen Europas zu externalisieren, damit gewaltsam Vertriebene
Uberhaupt nicht erst an die Grenzen Europas gelangen. Dies beinhaltet Vereinbarungen mit den Nachbarlandern
Europas, um deportierte Personen aufzunehmen und Grenzkontrollen mit verbesserter Uberwachung wie an den
befestigten Grenzen Europas zu Ubernehmen. Anders ausgedrickt haben diese Abkommen die europaischen
Nachbarn zu Europas neuen Grenzschutzbeamten gemacht. Und weil sie so weit von Europas Kisten und Medien
entfernt sind, bleiben die Auswirkungen fur EU-BUrger fast vollig unsichtbar.

In diesem Bericht soll die Politik der Abkommen beleuchtet werden, die in der Externalisierung der europaischen
Grenzen besteht, so wie die beteiligten gewinnorientierten Unternehmen und Organisationen. SchlieBlich geht es
um die Folgen flr die zwangsvertriebenen Menschen und die Lander und Bevdlkerungen, aus denen sie stammen.
Es ist die dritte Studie einer Reihe mit dem Titel “Border Wars”, die die Grenzpolitik in Europa untersucht und zeigt,
wie die RUstungs- und Sicherheitsindustrie die europaische Sicherheitspolitik mitgestaltet und dann immer mehr
Grenzsicherheitsmalinahmen und -vertrage erhalten hat.

Dieser Bericht zeigt ein signifikantes Wachstum der Externalisierungsmal3nahmen und -abkommen seit 2005 und
eine massive Beschleunigung seit dem Europe-Africa-Gipfel im November 2015 in Valetta. Mit einer Vielzahl neuer
Instrumente, insbesondere dem Nothilfe-Treuhandfonds fur Afrika (EUTF), dem Migrationspartnerschaftsrahmen
und der Fluchtlingsfazilitat fur die Turkei, bieten die Europaische Union und die einzelnen Mitgliedstaaten jetzt
Millionen von Euro fur eine Reihe von Projekten, mit denen die Abwanderung bestimmter Personen nach Europa
gestoppt werden soll.



Dazu gehdren die Zusammenarbeit mit Drittstaaten in Bezug auf die Abschiebung bestimmter Personen, die
Ausbildung der Polizei- und Grenzbeamten dieser Staaten, die Entwicklung umfassender biometrischer Systeme und
das Spenden von Ausriistung, z.B. von Hubschraubern, Patrouillenschiffen und Fahrzeugen sowie von Uberwachungs-
und Uberwachungsausriistung. Wéahrend viele Projekte (iber die Européische Kommission abgewickelt werden,
sind einzelne Mitgliedstaaten wie Spanien, Italien und Deutschland auch federfiihrend bei der Finanzierung und
Unterstltzung von Grenz-Externalisierungsbemuhungen durch bilaterale Abkommen mit Nicht-EU-Landern.

Besonders problematisch flr diese Zusammenarbeit ist, dass viele der Regierungen, die die Unterstitzung erhalten,
zutiefst autoritar sind und die Unterstitzung, die sie erhalten, oft genau an die Organe der Staatssicherheit geht, die
am starksten fur die Unterdriickung und den Missbrauch von Menschenrechten verantwortlich sind. Die Europaische
Union hatin allen ihren Politikbereichen eine klare Definition von der Bedeutung von Menschenrechten, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit. Aber der Bereitschaft der EU, diktatorische Regimes zu akzeptieren, sind keine Grenzen
gesetzt, solange sie sich verpflichten, “irregulare Migration” zu verhindern, welche die europdischen Kusten erreicht.
In der Folge wurden EU-Abkommen mit Regimes wie Tschad, Niger, Belarus, Libyen und Sudan geschlossen.

Diese Politik hat daher weitreichende Folgen flr gewaltsam Vertriebene, deren “illegaler” Status sie bereits angreifbar
macht und Menschenrechtsverletzungen beglnstigt. Viele landen entweder in ausbeuterischen Arbeitsbedingungen,
in Haft und/oder werden in die Lander zurtickgeschickt, aus denen sie geflohen sind. Insbesondere weibliche
Flichtlinge sind mit einem hohen Risiko geschlechtsspezifischer Gewalt, sexuellen Ubergriffen und Ausbeutung
konfrontiert.

Gewalt und Repression gegen gewaltsam Vertriebene drangen auch in den Untergrund, beglunstigen das
Schmuggelgeschaft und verstarken die Macht krimineller Schmugglernetze. Viele Menschen sehen sich daher
gezwungen, nach anderen, oft gefahrlicheren Wegen Ausschau zu halten und sich auf immer skrupellosere
Schlepper zu verlassen. Dies fuhrt zu einer noch héheren Todesrate.

Daruber hinaus bedroht die Starkung der Staatssicherheitsorgane in den MENA-, Maghreb-, Sahel- und Horn-
von-Afrika-Regionen auch die Menschenrechte und die demokratische Legitimation der Region, zumal die
SicherheitsmaBnahmen dringend bendtigte Ressourcen von den Wirtschafts- und Sozialausgaben abzweigen. In
der Tat zeigt dieser Bericht, dass Europas Besessenheit, Migration zu verhindern, nicht nur Ressourcen ablenkt,
sondern auch Europas Handel, Entwicklungshilfe und internationale Beziehungen mit der gesamten Region verzerrt.
Viele Experten haben darauf hingewiesen, dass dies die Grundlage fur weitere Instabilitat und Unsicherheit in der
Region ist und die Wahrscheinlichkeit gréRerer Flichtlingsbewegungen in Zukunft erhéht.

Es gibt jedoch eine Gruppe, die besonders stark von den Externalisierungsprogrammen der EU profitiert hat. Wie die
friheren Border-Wars-Berichte zeigten, hat die europaische Militar- und Sicherheitsindustrie den gréRten Nutzen
daraus gezogen, dass sie einen GroRteil der Ausristung und Dienstleistungen fur die Grenzsicherheit geliefert
hat. Die Unternehmen werden von einer Reihe zwischenstaatlicher und (halb-) 6ffentlicher Institutionen begleitet,
die in den letzten Jahren erheblich zugenommen haben, da sie Dutzende von Projekten zur Grenzsicherheit und
-kontrolle in Nicht-EU-Landern durchfihren.



DER BERICHT ZEIGT FOLGENDES:

Die Uberwiegende Mehrheit der 35 Lander, die der EU bei der Externalisierung von Aul3engrenzen Prioritat
einraumen, sind autoritar, bekannt fur Menschenrechtsverletzungen und schlechte Indikatoren fiir die
Entwicklung ihrer Bevolkerung

* 48% (=17 Lander) haben eine autoritare Regierung, und nur vier kdnnen als demokratisch (aber immer
noch mit Mangeln) betrachtet werden

+ 48% (=17 Lander) sind als “nicht frei” aufgefuhrt, wobei nur insgesamt drei als “frei” aufgefuhrt sind;
34% der Lander (12) weisen extreme Menschenrechtsrisiken auf, die anderen 23 stellen hohe Risiken
dar

+ 51% (18) fallen in die Kategorie “geringe menschliche Entwicklung”, nur acht haben ein hohes Mal3 an
menschlicher Entwicklung

« Uber 70% (25) sind weltweit in Bezug auf das Wohlbefinden von Frauen (Inklusion, Gerechtigkeit und
Sicherheit) defizitar

Die europaischen Lander verkaufen weiterhin Waffen an diese Lander, obwohl sie weitere Konflikte, Gewalt
und Repression anheizen und dadurch zur Vermehrung von Flichtlingen beitragen. Der Gesamtwert der
Lizenzen, die von den EU-Mitgliedstaaten fir Waffenexporte in diese 35 Lander im Zeitraum 2007-2016
ausgestellt wurden, betragt Gber 122 Mrd. EUR.

In sieben dieser Lander ist ein Waffenembargo der EU oder der Vereinten Nationen in Kraft, aber die
meisten von ihnen erhalten immer noch Waffen von EU-Mitgliedstaaten sowie Unterstltzung der EU fur
ihre bewaffneten Sicherheitskrafte bei Migrationsbemiihungen.

Die EU-Ausgaben fur die Grenzsicherheit in Drittlandern sind erheblich gestiegen. Obwohl es schwierig
ist, Gesamtdaten zu finden, werden fur Projekte im Zusammenhang mit Migration immer mehr
Instrumente bereitgestellt, wobei Sicherheit und irregulare Migration an erster Stelle stehen. Es wird auch
von der Entwicklungshilfe abgelenkt. Uber 80% des EUTF-Haushalts stammen aus dem Europdischen
Entwicklungsfonds und anderen Mitteln fir Entwicklung und humanitare Hilfe.

Die Zunahme der Grenzsicherheitsausgaben kam einer Vielzahl von Unternehmen zugute, insbesondere
den Waffenherstellern und den biometrischen Sicherheitsunternehmen. Der franzdsische RUstungsriese
Thales, ein starker Waffenexporteur fir die Region, ist ein wichtiger Akteur, der Militér- und
Sicherheitsausrustung fur Grenzsicherheit und biometrische Systeme und Ausrustung bereitstellt.

Zu den bedeutenden Anbietern biometrischer Sicherheitsunternehmen gehéren Veridos, OT Morpho

und Gemalto (die bald von Thales GUbernommen werden). Unterdessen finanzieren Deutschland und
Italien ihre eigenen Rustungsfirmen - Hensoldt, Airbus und Rheinmetall (Deutschland) sowie Leonardo und
Intermarine (Italien) -, um die Grenzsicherungssarbeit in einer Reihe von MENA-Landern, insbesondere
Agypten, Tunesien und Libyen, zu unterstitzen. In der Turkei haben die nationalen Ristungsunternehmen,
insbesondere Aselsan und Otokar, die umfangreichen Grenzschutzauftrage gewonnen. Sie nutzen die
Mittel, um ihre eigenen Verteidigungsanstrengungen zu subventionieren, die auch fur die Angriffe der
Tuarkei auf kurdische Dorfer und Stadte benétigt werden.

Es gibt eine Reihe von halboffentlichen Unternehmen und internationalen Organisationen, die Beratung,
Schulung und Management von Grenzsicherheitsprojekten anbieten und die vom massiven Wachstum des
Grenzsicherheitsmarktes profitiert haben. Dazu gehdren das franzdsische halbéffentliche Unternehmen
Civipol, die Internationale Organisation fur Migration (IOM) und das Internationale Zentrum fur
Migrationspolitik (ICMPD). Civipol gehort zu den groRen Waffenproduzenten wie Thales, Airbus und Safran.
Die Firma hat 2003 ein einflussreiches Beratungsdokument flr die Europadische Kommission verfasst, das
einige Grundlagen fur die derzeitigen MalBnahmen zur Externalisierung der Grenzen schuf, von denen es
jetzt profitiert.

EU-Gelder und Spenden von Militar- und Sicherheitsausristung sowie der Druck auf Drittstaaten, ihre
Grenzsicherungskapazitaten zu starken, haben den Grenzsicherheitsmarkt in Afrika vergréRert. Die
Lobbyorganisation AeroSpace und der Verband der Verteidigungsindustrie Europas (ASD) hat begonnen,
sich auf die Externalisierung der EU zu konzentrieren. GroRRe Rustungskonzerne wie Airbus und Thales
haben auch den wachsenden Markt in Afrika und im Nahen Osten ins Visier genommen.



In der TUrkei hat sich die EU auf ein australisches Modell zubewegt. Es sieht die Auslagerung des gesamten Komplexes
zwangsvertriebener Personen nach auBBerhalb der Union vor und bricht mit den wichtigsten voélkerrechtlichen
Verpflichtungen, wie dem Grundsatz der Nichtzurtckweisung, dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung und dem
Grundsatz des Zugangs zu Asyl. Ausgenommen sind nur Flichtlinge aus Syrien.

In Libyen hat ein anhaltender Burgerkrieg weder die EU noch Mitgliedstaaten wie Italien daran gehindert, Geld
far Grenzausristungen und -systeme, Ausbildung fur die Kistenwache und die Finanzierung von Haftanstalten zu
geben - selbst wenn die Nachrichten Uber Polizisten des Klstenschutzes, die Fltichtlingsboote entern oder Milizen,
die Haftanstalten wie Gefangenenlager betreiben, nicht abreissen.

In Agypten hat sich die Grenzzusammenarbeit mit der deutschen Regierung trotz der zunehmenden militarischen
Konsolidierung der Macht im Land intensiviert. Deutschland finanziert Ausriustung und regelmaRige Schulungen
fur die Grenzpolizei. Zwangsvertriebene im Land sind in einer Falle gefangen, konnen aufgrund der Sicherheitslage
nicht nach Libyen weiter ziehen und werden von der agyptischen Kistenwache beschossen, wenn sie versuchen,
aufs Meer zu gelangen.

Im Sudan hat die EU-Grenzunterstitzung nicht nur einer bertchtigten Diktatur aus der internationalen Isolation
geholfen, sondern sie hat auch die Rapid Support Forces unterstiutzt, die aus Janjaweed-Milizen bestehen, welche
am meisten fur Menschenrechtsverletzungen in Darfur verantwortlich sind.

Die Situation in Niger, einem der armsten Lander der Welt, zeigt die Kosten der Migrations-kontrolle fur die lokale
Wirtschaft. Durchbriiche von Terrorgruppen in der nordlichen Stadt Agadez haben die lokale Wirtschaft untergraben
und die Migration in den Untergrund verscharft, wodurch die Situation fUr Migranten gefahrlicher geworden ist
und die Macht bewaffneter Schmuggler-banden zugenommen hat. In dhnlicher Weise drohen die EU-Malinahmen
zur Auslagerung der Grenzen in Mali die Konflikte in dem aus dem Burgerkrieg hervorgegangenen Land erneut
zu verscharfen.

Alle Fallstudien zeigen eine Politik der EU und ihren Nachbarstaaten, die unabhangig von ihren Kosten fur das
jeweilige Land oder fur die gewaltsam Vertriebenen fast ausschlielich von der Migrationskontrolle besessen ist. Es
ist ein begrenztes und letztlich selbstzerstorerisches Konzept der Sicherheit, weil es nicht die Ursachen anspricht,
die die Menschen dazu veranlassen zu migrieren - Konflikte, Gewalt, wirtschaftliche Unterentwicklung und das
Versagen von Staaten beim Versuch, diese zu bewaltigen. Statt dessen verscharft das Konzept durch die Starkung
der Militar- und Sicherheitskrafte in der Region die Repression, schrankt die demokratische Rechenschaftspflicht
ein und schurt Konflikte, die dazu fuhren, dass noch mehr Menschen aus ihren Regionen vertrieben werden. Es
ist Zeit, den Kurs zu andern. Statt AuBengrenzen und Mauern zu externalisieren, sollten wir echte Solidaritat und
Achtung der Menschenrechte externalisieren.



