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Resumen

En una larga entrevista, el exministro griego de Finanzas,
Yanis Varoufakis, afirma que el Estado-nacion esta muerto
y que la democracia en la UE se ha visto desplazada

por una despolitizacidén toxica que, si no se confronta,
desembocara en la depresion, la desintegracion y quiza
una guerra en Europa. También exhorta a la movilizacién
de un movimiento paneuropeo para democratizar Europa

y salvarla antes de que sea demasiado tarde.

NOTA SOBRE LA ILUSTRACION

Un trabajador de la fabrica Viomichaniki Metalleutiki (Vio.Me), tomada por los
trabajadores en la ciudad griega de Tesaldnica. Los trabajadores de Vio.Me dejaron
de cobrar en mayo de 2011y, poco después, los propietarios abandonaron la
fabrica. Tras una serie de asambleas, los trabajadores decidieron que la seguirian
haciendo funcionar entre todos. A pesar de ello, siguen enfrentandose a amenazas

de desalojo y de venta de su propiedad y bienes.
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Esta entrevista fue realizada por Nick Buxton, del TNI, con el exministro
griego de Finanzas, Yanis Varoufakis, a fines de diciembre de 2015.

¢Cuales considera que son las principales amenazas
a la democracia hoy en dia?

La amenaza a la democracia siempre se ha encontrado en el desdén que
siente por ella el establishment. La democracia, por su propia naturaleza,
es muy fragil y la antipatia que le profesa el establishment siempre es
muy marcada; por eso este siempre ha intentado anularla.

Esta historia se remonta a la antigua Atenas, cuando el desafio de
establecer una democracia era enorme. La idea de que los pobres libres,

gue eran la gran mayoria, podian asumir el control del gobierno siempre
fuedisputada.Platonescribié La Republicacomo

Silo que me pregunta es un tratado contra la democracia, abogando por

quiénes sony siempre han ~ un gobierno de expertos.

sido los enemigos de la En la misma linea, en el caso de la democracia

democracia, la respuesta estadounidense, si lees El Federalista y a
es que los que tienen poder  Alexander Hamilton, te daras cuenta de que
econémico. se trataba de un intento por contener la

democracia, no por impulsarla. La idea detras
de unademocraciarepresentativa era que los mercaderes representaran
al resto, ya que se consideraba que la plebe no estaba a la altura de
poder decidir importantes asuntos de Estado.

Hay infinidad de ejemplos. Mire lo que le sucedi6 al Gobierno de
Mosaddeq en el Iran de la década de 1950 o al Gobierno de Allende
en Chile. Siempre que las urnas dan unos resultados que no gustan al
establishment, el proceso democratico se ve invalidado o amenazado
con ello.

Si lo que me pregunta es quiénes son y siempre han sido los enemigos
de la democracia, la respuesta es que los que tienen poder econdémico.
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Parece que este aino la democracia esta siendo especial
blanco de ataques por parte de ese poder tan establecido.
sComparte esta impresion?

Este afo es especial en este sentido, ya que tuvimos la experiencia de las
elecciones en Grecia, en que la mayor parte de los griegos decidié apoyar

un partido contrario al establishment, Syriza, , .
P y Me quedé de piedra

que llegd a la presidencia plantandole cara al , .
al oir al ministro de

poder y cuestionando el orden establecido en

Europa. Finanzas aleman decirme,

literalmente, que no se
puede permitir que unas
elecciones modifiquen
la politica econémica.

Cuando la democracia produce lo que el
establishment desea oir, estano es un problema.
Pero cuando genera fuerzas y demandas en
contra del establishment, ahi es cuando la
democracia se convierte en una amenaza. Fuimos elegidos para hacer
frente a la Troika de los acreedores y fue entonces cuando la Troika dejé
muy claro que no se puede permitir que la democracia cambie nada.

De su experiencia como ministro de Finanzas griego,
;qué aprendio sobre el caracter de la democracia vy el
poder? ;Qué cosas le sorprendieron especialmente?

Asumi el cargo sabiendo lo que podia esperar. No me hacia ilusiones.
Siempre supe que las instituciones de la Unién Europea en Bruselas,
el Banco Central Europeo y todos los demas se crearon, de forma
deliberada, como zonas al margen de la democracia. No era que un
déficit democratico estuviera ganando terreno en la UE; desde la década
de 1950, la UE se establecido fundamentalmente como un cartel de la
industria pesada, y mas tarde atrajo a los agricultores, especialmente a
los franceses. Y su administracién era la de un cartel; nunca se concibi6
como el principio de una republica o de una democracia donde seamos
‘nosotros, los pueblos de Europa’, los que llevemos la batuta.

En cuanto a su pregunta, me sorprendieron un par de cosas. La primera
fue el descaro con el que se me hizo saber que la democracia era algo
irrelevante. Yaen la primerareunion del Eurogrupo ala que asisti, cuando
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intenté plantear un argumento que crei que nadie podria rebatir —que
estaba alli representando a un Gobierno recién elegido cuyo mandato
se debia respetar en cierta medida y que debia contribuir al debate
sobre qué politicas econdmicas se deberian aplicar a Grecia— me quedé
de piedra al oir al ministro de Finanzas aleman decirme, literalmente,
que no se puede permitir que unas elecciones modifiquen la politica
econdmica. En otras palabras: que la democracia esta muy bien siempre
gue Nno amenace con cambiar algo. Aunque esperaba que ese fuera el
tono general, no estaba preparado para escucharlo tan descaradamente.

La segunda cosa para la que diria que estaba menos preparado fue,
parafraseando la famosa expresiéon de ‘la banalidad del mal’ acufiada
por Hannah Arendt, la banalidad de la burocracia. Esperaba que los
burdcratas de Bruselas despreciaran la democracia, pero suponia que se
mostrarian afables y que demostrarian estar técnicamente cualificados.
En lugar de ello, me sorprendié comprobar lo banales que erany, desde
un punto de vista tecnocratico, lo mediocres que eran.

Asi pues, ¢icomo actua el poder en la Union Europea?

Lo mas importante que uno puede destacar sobre la UE es que todo
el operativo en Bruselas se basa en un proceso de despolitizacién
de la politica, de tomar lo que son, fundamental e irrevocablemente,
decisiones politicas y arrojarlas al ambito de una tecnocracia que se rige
por reglas y por un enfoque matematico. Esta es la pretension de que
las decisiones sobre las economias europeas son simples problemas
técnicos que necesitan soluciones técnicas, y que dependen de unos
burdcratas que siguen unas reglas preestablecidas, como si fuera una
féormula matematica.

Asi que cuando intentas politizar el proceso, acabas con una forma de
hacer politica especialmente tdxica. Por ponerle solo un ejemplo: en el
Eurogrupo, estabamos discutiendo la politica econémica con respecto
a Grecia. El programa que heredé como ministro de Finanzas fijaba el
objetivo de alcanzar un superavit presupuestario primario del 4,5% del
PIB, un porcentaje que a mi me parecia escandalosamente alto. Y lo que
hice fue poner en tela de juicio ese objetivo, basandome en argumentos
tedricos macroecondmicos y puramente técnicos.
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En seguida me preguntaron cual creia yo que debia ser el superavit
primario. E intenté dar una respuesta sincera, diciendo que era algo que
se debia estudiar a la luz de tres factores y cifras clave: la inversion en
relacién con el ahorro, el calendario de los pagos de la deuda y el déficit
0 superavit por cuenta corriente. Intenté explicar que, si queriamos
hacer que el programa griego funcionara después de cinco afios de
estrepitoso fracaso, que habia llevado a la pérdida de casi un tercio de la
renta nacional, debiamos analizar estas variables en su conjunto.

Pero me dijeron que las reglas dicen que solo debiamos tener en cuenta
un numero. Y yo contesté: “;Y entonces, qué hacemos?”. Si tenemos
una regla que no funciona, deberiamos cambiarla. La respuesta fue:
“iUnaregla es una regla!”. A lo que repliqué diciendo: “Si, esta es la regla,
‘pero por qué tiene que seguir siéndolo?”. Llegados a ese punto, recibi
una respuesta tautolégica: “Porque es la regla”. Esto es lo que pasa
cuando te apartas de un proceso politico y abrazas un proceso basado
en reglas: acabamos con un proceso de despolitizacion que conduce a

una forma toéxica de hacer politica y a un mal

Esto es lo que pasa cuando planteamiento econémico.

te apartas de un proceso Otro ejemplo que podria darle es cuando, en
politico y abrazas un cierto momento, estdbamos discutiendo el
proceso basado en reglas: programa griego y debatiendo la redaccion de

un comunicado que debia salir de esa reunién
del Eurogrupo. Yo dije, de acuerdo, hablemos
de la estabilidad financiera, de la sostenibilidad
fiscal —de todas las cosas que la Troika y otros

acabamos con un proceso
de despolitizacion que
conduce a una forma

toxica de hacer politicay querian decir—, pero hablemos también de la
a un mal planteamiento crisis humanitaria y del hecho de que estamos
econdmico. lidiando con problemas como una situacion

generalizada de hambre. La respuesta que
recibi es que eso seria ‘demasiado politico’. Que no podiamos incluir
unos ‘términos tan politicos’ en el comunicado. Asi que los datos sobre la
estabilidad financieray el superavit presupuestario estaban bien, perolos
datos sobre el hambre y el nimero de hogares sin acceso a electricidad y
calefaccién en invierno no lo estaban, ya que eran ‘demasiado politicos'.

6 | Estado del Poder 2016 Democracia, poder y soberania en la Europa de hoy



¢Pero todo este intento de despolitizacion no es
profundamente politico al fin y al cabo? No debemos
olvidar que el neoliberalismo es un proceso politico.

Pero ellos no lo ven asi. Se han convencido de que ciertas reglas
pertenecen a variables y ecuaciones naturales, y que todo lo demas no
es importante ni pertinente. Asi es como lo conciben.

¢La democracia en Europa siempre estuvo destinada
al fracaso o se han desarrollado procesos o iniciativas
concretos que la han socavado, como el Tratado de
Maastricht?

Lo que le voy a explicar ahora es mas o menos el tema de mi libro, que
se publicara en inglés en abril y cuyo titulo se podria traducir como ¢Y
los pobres sufren lo que deben? La crisis de Europa, el futuro econémico de
Estados Unidos. El titulo esta tomado del antiguo escritor griego Tucidides
y el debate que relata entre los generales atenienses y los melianos
derrotados, a los que los generales acabaron aplastando.

Loquequierodecireslosiguiente.Adiferenciadel Estadoestadounidense,
aleman o britanico, que surgieron de siglos de evolucién, durante los
que el Estado fue desarrollandose como un instrumento funcional
para resolver diferentes tipos de conflictos sociales, la UE no sigui6 esa
misma trayectoria. Pensemos, por ejemplo, en el Estado britanico. La
Revolucién Gloriosa de 1688 perseguia imponer restricciones al poder
de la monarquia como consecuencia de unas serie de enfrentamientos
entre los barones y el rey. Las reformas posteriores fueron fruto de
conflictos entre los aristocratas y los mercaderes, y después, entre los
comerciantesy la clase trabajadora. Asi es como se desarrolla un Estado
normal y asi fue como se materializaron las democracias liberales.

Pero la UE no ha seguido una trayectoria parecida. Su creacién, como
comentaba antes, tuvo lugar en 1950 en tanto que Comunidad Europea
del Carbdn y del Acero, que era basicamente un cartel como la OPEP
(Organizaciéon de Paises Exportadores de Petrdleo). Y Bruselas se
establecio como administradora de ese cartel. Por lo que fue algo muy
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distinto de un Estado. No se trataba de apaciguar los enfrentamientos
entre clases y grupos sociales. La razon de ser de un cartel es estabilizar
los precios y limitar la competencia entre sus miembros.

En un principio, el reto de Bruselas consistia en estabilizar el precio del
carbén y del acero, y después del resto de materias primas y bienes, en
un cartel que abarcaba varios regimenes monetariosy, por lo tanto, seis
tipos de cambio distintos. Sin unos tipos de cambio estables entre las
divisas de esta uniodn, habria resultado imposible estabilizar los precios
del cartel europeo entre sus seis miembros originales. Mientras funcioné
el sistema de Bretton Woods (que vinculaba los tipos de cambio al délar,
cuyo valor estaba fijado en 35 ddlares por onza de oro), mantener las
divisas europeas alineadas entre si era algo automatico. Pero cuando
el secretario del Tesoro estadounidense, John Connally, y otros actores
hicieron volar por los aires este sistema en

1971, los tipos de interés de distintos paises  E| dinero es politico y
europeos se desequilibraron. El marco aleman ¢, puede ser politico,

empez0 a subir, la lira italiana empez6 a bajary y cualquier intento por

elfrancofrancés empezd a hacertodolo posible .. ;
despolitizarlo y entregdrselo

para evitar seguir el camino de la lira. Esto dio . ,
lugar a grandes fuerzas que podian generar el aun puniado de burécratas
desmembramiento de la UE. Bruselas ya no de Frankfurt (donde se
podia estabilizar su cartel. Y de ahi es de donde ~ €ficuentrala sede del Banco
surgi6 la necesidad de crear una moneda Central Europeo) alos que
comun. nadie ha elegido y que

no deben rendir cuentas
constituye, de hecho, un

acto de abdicacion de la

Desde principios de la década de 1970, en
Europa se habian producido varios intentos,
aunque infructuosos, de sustituir el tipo de
cambio fijo, que hasta entonces controlabanlos  democracia.
estadounidenses, con un sistema europeo. El

primero fue el mecanismo conocido como Serpiente Monetaria Europea
en 1972; en la década de 1990, por supuesto, tuvimos el Mecanismo
Europeo de Cambio y después, finalmente, de 1992 a 1993, se introdujo
el euro con el Tratado de Maastricht, que vinculaba monetariamente a
varios Estados europeos bajo una sola divisa, una moneda unica.
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Pero en el momento en que dieron ese paso (sin contar con forma alguna
de gestionar politicamente esta zona monetaria), de repente el proceso
de despolitizacién de la politica (que siempre fue una parte integrante
de la Unidén Europea) cobré una tremenda fuerza 'y empezé a destruir la
soberania politica.

Una de las pocas personas que entendié esto muy bien no era de la
izquierda, sino de la derecha. Me refiero a Margaret Thatcher, que
liderd la oposicion a la moneda unica y que, de hecho, expuso sus
peligros muy claramente. Yo era contrario a Thatcher en todo lo demas,
pero sobre este tema tenia razén. Thatcher decia que la persona que
controla el dinero, la politica monetaria y los tipos de interés, controla
la dindmica politica de la economia social. El dinero es politico y solo
puede ser politico, y cualquier intento por despolitizarlo y entregarselo
a un pufiado de burdcratas de Frankfurt (donde se encuentra la sede del
Banco Central Europeo) a los que nadie ha elegido y que no deben rendir
cuentas constituye, de hecho, un acto de abdicacién de la democracia.

¢Por qué Thatcher fue la inica voz que se opuso a la
iniciativa, teniendo en cuenta que esta protegia los
intereses neoliberales de los que tan acérrima defensora
era ella misma?

Thatcher era una conservadora, una tory. Aunque era una pionera
del neoliberalismo, también creia en la soberania y el control del
Parlamento sobre el proceso politico. Para ella, el neoliberalismo era
un proceso politico en el que creia, pero no por eso dejaba de ser
importante que el Parlamento britanico pudiera controlar la dinamica
politica del neoliberalismo. La eurozona no tenia ni tiene un Parlamento.
El Parlamento Europeo es un chiste cruel, ya que no existe como un
verdadero Parlamento. Es, en el mejor de los casos, un simulacro de
Parlamento, no un Parlamento real. Asi que para una tory britanica, para
la que la legitimidad de la democracia emana de la legitimidad del poder
soberano, del Parlamento, el euro se dibujaba como una zona monetaria
predestinada al mas absoluto fracaso.
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Curiosamente, uno de mis mayores defensores mientras fui ministro de
Finanzas de Grecia fue un exministro de Thatcher y en su dia ministro
de Hacienda tory, Norman Lamont. Incluso nos hemos hecho amigos. Lo
gue tenemos en comun es un compromiso con la democracia. Tenemos
opiniones muy distintas sobre qué tipo de politicas se deberian aplicar
en el marco del sistema de gobierno, pero estaba indignado por la
forma en que unos funcionarios no elegidos han gestionado las politicas
monetarias y fiscales de Grecia, y han arrasado por completo con su
economia.

Entonces, teniendo en cuenta que el Reino Unido se
mantuvo al margen del euro, ¢no se ve afectado por las
politicas de la eurozona?

Bueno, como sabemos, Gran Bretafia esta viviendo las primeras etapas
de una campafia para un referendo sobre la pertenencia a la UE. Se trata
de un debate muy emotivo. Estoy convencido de que para los britanicos
fue maravilloso quedarse fuera del euro, un verdadero golpe de suerte.
Pero dicho esto, su economia esta totalmente determinada por la prisidén
de la eurozona, asi que la idea de que pueden escapar de su influencia
votando a favor de abandonar la UE es demasiado optimista. No pueden
irse.

Ahora bien, los conservadores britanicos que estan abogando por salir de
la UE arguyen que no necesitan ala Unidn Europea; que pueden gozar del
Mercado Comun sin someterse a las restricciones que impone Bruselas.
Pero este es un argumento muy discutible, ya que el Mercado Comun
no se puede imaginar sin una proteccion comun para los trabajadores,
formas comunes de evitar la explotacién de la mano de obra o normas
comunes para el medio ambiente y la industria. Asi que la idea de que
puedes gozar de un Mercado Comun sin una union politica choca con la
realidad politica de que la Unica forma de garantizar un libre comercio
hoy en dia es contar con una legislacion comun en materia de patentes,
estandares industriales, normas para la competencia, etcétera. ;Y cobmo
puedes tener esta legislacion a no ser que esté controlada por algun
tipo de institucién o proceso democratico que sea aplicable en todas
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las jurisdicciones? Asi que si rechazas la posibilidad de que exista una
Union Europea democratizada, también rechazas la posibilidad de
un Parlamento britanico soberano y acabas con tratados comerciales
espantosos, como el TTIP (Asociacion Transatlantica de Comercio e
Inversion).

Asi pues, ¢donde se halla el poder en Europa?

Esta es una pregunta interesante. A primera vista, las Unicas personas
poderosas en Europa son Mario Draghi, jefe del Banco Central Europeo,
y Angela Merkel, la canciller alemana. Pero dicho esto, ni siquiera ellos
son tan poderosos. He visto a Mario Draghi sumamente frustrado en
reuniones del Eurogrupo, por lo que se estaba diciendo, por su propia
impotencia, por tener que hacer cosas que opinaba que eran terribles
para Europa. Al mismo tiempo, es evidente que Angela Merkel se siente
limitada por las demandas de su propio Parlamento, su propio partido,
y por la necesidad de mantener una especie de convivencia con los
franceses con la que no esta de acuerdo.

Asi que la respuesta a su pregunta es que hemos conseguido crear un
monstruo en Europa, donde la eurozona es sumamente poderosa como
entidad pero donde nadie esta al mando. Las instituciones y normas que
se han establecido para mantener el equilibrio politico que desplegd
todo el proyecto del euro menoscaba practicamente a cualquier actor
gue tenga algo que ver con la legitimidad democratica.

¢Pero este proceso no ha otorgado un enorme poder a los
mercados financieros?

Los mercados financieros no tienen mas poder en Europa que en los
Estados Unidos o en cualquier otro lugar.

Volvamos a 2008. Ese afio, tras afos de despilfarro del sector financiero
y la creacién de un crédito criminal por su parte, las instituciones
financieras implosionaron y los capitanes de las finanzas se dirigieron
a los Gobiernos y les pidieron: “Salvadnos”. Y eso es lo que hicimos,
traspasando un enorme valor de los contribuyentes a los bancos.
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Esto sucedid en los Estados Unidos y en Europa; ahi no hubo ninguna
diferencia sustantiva. El problema es que la arquitectura de la UE, y del
euro en particular, era tan lamentable que este traspaso masivo de valor
de los contribuyentes, y especialmente de los sectores mas débiles de
la sociedad, a los bancos, no fue suficiente para estabilizar el sistema
financiero.

Déjeme ponerle un ejemplo. Compare el estado de Nevada con Irlanda.
Puede que su clima sea muy distinto, pero ambos territorios son de igual
tamafio en términos de poblacidon y tienen economias parecidas. Ambas
economias se basan en el sector inmobiliario, en el sector financieroy en
atraer a grandes empresas con unos impuestos sobre sociedades muy
bajos. Después de 2008, ambas economias entraron en una profunda
recesion, que afecté fundamentalmente al sector inmobiliario y a la
industria de la construccion, a promotores que quebraron cuando los
precios de la vivienda se hundieron con el mercado de las hipotecas de
alto riesgo y la consiguiente crisis del crédito.

La diferencia esta en la capacidad que tuvieron para responder. Imagine

que las zonas del ddélar en los Estados Unidos se hubieran construido

de la misma forma que la eurozona. El estado de Nevada tendria que

haber buscado el dinero necesario para

Estamos permitiendo rescatar a los bancos y, ademas, pagar el
que esta austeridad subsidio de desempleo a los trabajadores de la
construccion en paro; y todo eso sin ayuda de
la Reserva Federal. En otras palabras, Nevada
tendria que haber pasado la gorra para poder
tomar prestado del sector financiero. Como los
inversores sabrian que el gobierno de Nevada
no tiene un Banco Central como respaldo, o

competitiva y los
préstamos del rescate
destruyan a un pais tras
otro, hasta que la Union
Europea se vuelva en su

propia contra. no concederian préstamos al estado o no lo
harian con unos tipos de interés razonables.

Asi que Nevada quebraria, y también sus bancos, y la gente de Nevada
perderia el subsidio de desempleo o los servicios de salud y educacion.
Imagine, entonces, que el estado acudiera al Banco Federal, con la gorra

en la mano, y pidiera ayuda. Y suponga que la Reserva Federal le dijera
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que le garantizaria el rescate y le prestaria dinero con la condicién de
que recortara los salarios, las pensiones, los subsidios de desempleo
y las pensiones un 20%. Eso permitiria al estado de Nevada cumplir
con sus pagos en el corto plazo, pero la austeridad y la rebaja de las
rentasy las pensiones reduciria los ingresos del estado hasta tal punto e
incrementaria la deuda por los préstamos del rescate que Nevada habria
tocado fondo. Si eso hubiera sucedido en Nevada, habria sucedido
también en Missouri, en Arizona, desencadenando un efecto domind en
todos los Estados Unidos.

Lo que quiero decir es lo siguiente. No existe ninguna diferencia en lo
que se refiere a la importancia del sector financiero y su tirania sobre
la democracia en los Estados Unidos o en Europa; la diferencia estriba
en que los Estados Unidos cuentan con unas instituciones consolidadas
que estan en mejor disposicion de abordar crisis como estas y evitar que
se acaben convirtiendo en una crisis humanitaria. Los estadounidenses
aprendieron la leccién en la década de 1930. El New Deal establecié
instituciones que actian como amortiguadores, mientras que en Europa
hemos vuelto a donde estdbamos en 1929. Estamos permitiendo que
esta austeridad competitiva y los préstamos del rescate destruyan a un
pais tras otro, hasta que la Union Europea se vuelva en su propia contra.

¢Asi que lleg6 el momento de promover la salida del
euro? ;La recuperacion de la divisa nacional no ofreceria
mas posibilidades de alcanzar una transparencia
democratica?

Esaes, porsupuesto, unalucha abierta que mantengo con mis camaradas
en Grecia. Yo creci en una economia capitalista periférica griega bastante
aislada, con nuestra propia moneda, el dracma, y una economia con
cuotas y aranceles que impedia la libre circulacién de bienes y capitales.
Y le puedo asegurar que era una Grecia bastante desoladora; nada mas
lejos de un paraiso socialista. Asi que la idea de que debemos volver al
Estado-nacion para crear una sociedad mejor me resulta especialmente
absurday poco plausible.
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Eso si, ojala no hubiéramos creado el euro; ojala hubiéramos mantenido
nuestras monedas nacionales. Es cierto que el euro fue un desastre.
Cred una unidén monetaria que estaba destinada al fracaso y que acarred
unas penurias indecibles para los pueblos de Europa. Pero dicho esto,

es distinto decir que no deberiamos haber creado el euro que decir que
ahora deberiamos salir de él. Por eso que, en

matematicas, llamamos ‘histéresis’. Es decir:  Creoque conlos temas
salir del euro no nos harad volver a donde  que atanen ala sociedad
estdbamos antes de entrar en él ni a donde  yala politica tenemos
estariamos de no haber entrado en él. una obligacién moral y

Hay quien se refiere al ejemplo de Argentina, politica de ser optimistas

pero Grecia no se encontraba en la misma
situacion que Argentina en 2002. No tenemos  de todas las opciones que
una divisa que devaluar con respecto al euro.  estdn a nuestro alcance,
iTenemos el euro! Salir del euro significaria  jcudl tiene menos

crear una nueva divisa, lo cual llevaria probabilidades de
aproximadamente un afio, para después provocar una catdstrofe?’.
poder devaluarla. Eso seria como si Argentina

hubiera anunciado la devaluacion de su moneda con 12 meses de
antelacién. Y eso seria catastroéfico, porque si avisaras a los inversores

con tanto tiempo —o incluso a los ciudadanos de a pie—, lo liquidarian
todo; sacarian el dinero anticipandose a la devaluacién y en el pais no
quedaria absolutamente nada.

y de preguntarnos: ‘Bien,

Incluso si pudiéramos volver colectivamente a nuestras respectivas
monedas nacionales en toda la zona euro, paises como Alemania,
cuya divisa fue suprimida como consecuencia del euro, verian cdmo
se dispara su tipo de cambio. Esto significaria que Alemania, que en
estos momentos tiene una tasa de desempleo muy baja, pero un alto
porcentaje de trabajadores pobres, veria cdmo esos trabajadores pobres
se convertirian en desempleados pobres. Y esto se repetiria en todos los
paises del noreste de Europa y de Europa Central, en los Paises Bajos,
Austria, Finlandia... en lo que yo llamo los ‘paises con superavit'. Mientras
tanto, en lugares como lItalia, Portugal y Espafia, y también en Francia,
se produciria una caida muy drastica de la actividad econdmica (por la
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crisis en paises como Alemania) y, al mismo tiempo, un gran aumento de
la inflacidn (ya que las nuevas divisas en esos paises se devaluarian de
forma muy significativa, provocando un incremento en los precios de las
importaciones, del petréleo, la energia y productos basicos).

Asi que, sivolvemos al espiritu del Estado-nacion, nos encontraremos con
una linea de fractura en algun lugar no muy lejos del rio Rin y los Alpes.
Todo lo que quedara al este del Rin y al norte de los Alpes se convertiria
en una economia deprimida y el resto de Europa se encontraria en una
zona de estanflacidn, de altos niveles de desempleo y altos precios.

Una Europa asi podria incluso dar lugar a una gran guerra o, aunque no
fuera una guerra real, a tantas dificultades que los paises se volverian
unos contra otros. En cualquiera de los dos casos, Europa, una vez
mas, hundiria la economia mundial. China quedaria devastada y la tibia
recuperacioén estadounidense se esfumaria. Habriamos condenado a
todo el mundo a, al menos, una generacion perdida. Por este motivo,
advierto a mis amigos que la izquierda nunca se beneficia. Siempre son
los ultranacionalistas, los racistas, los fanaticos y los nazis los que se
benefician.

Entonces, ¢es posible democratizar el euro o la Unién
Europea?

Asumamos que son lo mismo. ¢Se puede democratizar Europa? Si, creo
que si. ;Y se democratizara realmente? Sospecho que no. Entonces,
iqué sucedera? Si me pide mi prondstico, soy muy pesimista. Creo que
el proceso de democratizacion tiene muy pocas probabilidades de éxito.
En cuyo caso tendremos una situacién de desintegracién y un futuro
sombrio. Pero la diferencia cuando hablamos sobre la sociedad o sobre
el tiempo es que al tiempo no le importan o mas minimo nuestras
previsiones, por lo que nos podemos permitir el lujo de sentarnos
relajadamente y mirar al cielo y decir: “Creo que va a llover”. Porque lo
que digamos no influira en las probabilidades de lluvia. Pero creo que con
los temas que atafien a la sociedad y a la politica tenemos una obligacion
moral y politica de ser optimistas y de preguntarnos: “Bien, de todas las
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opciones que estan a nuestro alcance, ;cual tiene menos probabilidades
de provocar una catastrofe?”. Para mi, ese es un intento de democratizar
la Unidn Europea. ¢Que si pienso que lo conseguiremos? No lo sé, pero
si no confio en que podamos hacerlo, no me puedo levantar de la cama
por la mafiana y ponerme a trabajar.

¢Es democratizar Europa una cuestion de reivindicar
unos principios fundamentales o de desarrollar un nuevo
concepto de soberania?

Son ambas cosas. No hay nada nuevo bajo el sol. El concepto de
soberania no cambia, pero la forma en que se aplica a zonas multiétnicas
y con varias jurisdicciones como Europa se debe replantear. Existe un
debate interesante que se esta produciendo fundamentalmente en
Gran Bretafa, ya que el resto de Europa no parece estar interesada.
Resulta siempre frustrante intentar convencer a los franceses y a los
alemanes de que existe una profunda diferencia entre una Europa de
las Naciones y una Unidn Europea. Los britanicos lo entienden mejor, y
sobre todo, los conservadores, aunque resulte irénico. Son seguidores
de Edmund Burke, anticonstructivistas que creen que debe existir una
correspondencia univoca entre nacion, parlamento y moneda: una
nacion, un parlamento, una moneda.

Cuando les pregunto a mis amigos tories: “;Y qué pasa con Escocia? ¢|No
son los escoceses una nacion de buena fe? Y en ese caso, ;no deberian
tener su propio Estado y moneda?”, la respuesta que obtengo es algo
asi como: “Si, claro, existe una nacidén escocesa, galesa e inglesa, y no
una nacion britanica, pero contamos con una identidad comun, forjada
durante guerras de conquista, la participacion en el Imperio, etcétera”.
Sieso es asi, y puede que lo sea, entonces se puede decir que diferentes
nacionalidades se pueden agrupar en torno a una identidad comun que
se va transformando. Asi es como me gustaria verlo. Nunca tendremos
una nacion europea, pero podemos tener una identidad europea que se
corresponda con un pueblo europeo soberano. Asi que mantenemos el
anticuado concepto de soberania pero lo vinculamos con una identidad
europea en desarrollo, que después se vincula con la soberania Unica
y un Parlamento que mantiene mecanismos de control sobre el poder
ejecutivo en el ambito de Europa.
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En estos momentos, el Ecofin, el Eurogrupo y el Consejo Europeo estan
tomando decisiones importantes en nombre del pueblo europeo,
pero estas entidades no deben responder ante ningun Parlamento.
No basta con decir que los miembros de estas instituciones rinden

cuentas ante su Parlamento nacional, ya que

El sistema operativo esos miembros, cuando vuelven a su pais para
de una sociedad serd comparecer ante su propio Parlamento, dicen:
una serie de prdcticas “No me miren a mi; yo no estuve de acuerdo

con nada en Bruselas, pero no tenia poder
para influir en las decisiones, por lo que no
se me puede responsabilizar por la decision
conjunto de plataformas del Eurogrupo o del Consejo o del Ecofin”.
digitales. A no ser que los organismos institucionales
puedan ser censurados o reprendidos en tanto
que organismo por un Parlamento comun, no tienes una democracia
soberana. Asi que ese deberia ser el objetivo de Europa.

comunes y relaciones
humanas, no sélo un

Hay quien dira que eso ralentizaria los procesos de toma
de decisiones y la harian poco eficaz.

No, no creo que eso ralentizara la toma de decisiones; la potenciaria.
En estos momentos, como no tenemos este tipo de mecanismos de
rendicion de cuentas, no se toma ninguna decision hasta que resulta
imposible no actuar. No hacen mas que aplazar y aplazar las cosas,
negando un problema durante afios y, después, siempre apafiando
alguna solucién de ultima hora. Es el sistema mas ineficiente que uno
pueda imaginar.

Ahora mismo esta participando en la presentacion de
un Movimiento por la Democracia en Europa. {Qué nos
puede explicar sobre esta iniciativa?

Uno de los aspectos positivos de la forma en que nuestro Gobierno
fue aplastado el pasado verano es que millones de europeos tomaron
conciencia de la manera en que se dirige Europa. La gente estd muy
muy enfadada; incluso gente que no estaba de acuerdo conmigo y con
nosotros.
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Asi que ahora estoy recorriendo Europa, visitando varios paises,
intentando sensibilizar sobre los desafios comunes a los que nos
enfrentamos y la toxicidad que se desprende de la falta de democracia.
Ese fue el primer paso. El segundo paso ha consistido en elaborar
un proyecto de manifiesto, ya que los manifiestos son importantes
porque concentran el pensamiento y pueden convertirse en un punto
de referencia para la gente que esta enfadada y preocupada, y desea
participar en un proceso de democratizacion de Europa.

Enlas proximas semanas, organizaremos un evento importante en Berlin
(9 de febrero), una ciudad escogida por evidentes motivos simbdlicos,
en que presentaremos el manifiesto e invitaremos a los europeos de los
28 Estados miembros a sumarse a nosotros en un movimiento que tiene
una agenda muy simple: o democratizar Europa o eliminarla. Porque si
permitimos que las actuales estructuras e instituciones burocraticas y
antidemocraticas de Bruselas, Frankfurt y Luxemburgo sigan aplicando
politicas en nuestro nombre, acabaremos en la situacién de distopia que
he comentado antes.

Después del evento del 9 de febrero en Berlin, tenemos previstos una
serie de eventos en toda Europa que brindaran a nuestro movimiento el
impulso necesario. No somos una coalicion de partidos politicos. La idea
es que cualquiera pueda adherirse, independientemente de su afiliacién
a un partido politico o a unaideologia, porque la democracia puede ser el
tema aglutinador. Incluso pueden sumarse mis amigos tories, o liberales
que se dan cuenta de que la UE no solo no es bastante democratica,
sino que es mas bien antidemocratica y, por este motivo, incompetente
desde el punto de vista econdmico.

¢Como contemplamos nuestra intervencion en la practica? El modelo
de hacer politica en Europa se ha basado en partidos politicos de paises
concretos. Asi que un partido politico crece en un pais determinado,
tiene un programa que atrae a los ciudadanos de ese pais y, después,
cuando el partido se encuentra en el Gobierno, solo entonces (como
algo secundario) intenta construir alianzas con partidos afines en
Europa, en el Parlamento Europeo, en Bruselas, etcétera. En lo que a mi
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respecta, este modelo de hacer politica esta acabado. La soberania de
los Parlamentos se ha visto disuelta por la eurozona y el Eurogrupo; la
capacidad de cumplir con el mandato recibido en el ambito del Estado-
nacion ha sido erradicada vy, por lo tanto, cualquier programa dirigido
a los ciudadanos de un Estado miembro concreto se convierte en un
puro ejercicio tedrico. Ahora mismo, los mandatos electorales son, por
naturaleza, imposibles de cumplir.

Asi que, en lugar de ir del nivel del Estado-nacién al nivel europeo,
pensamos que deberiamos ir en direccion contraria; que deberiamos
construir un movimiento europeo transfronterizo, mantener una
conversacién en ese espacio para identificar politicas comunes, para
abordar problemas comunes y, una vez tengamos un consenso sobre
estrategias comunes a nivel europeo, ese consenso pueda encontrar
expresion de ello en los niveles del Estado-nacién, regionales vy
municipales. Asi que le estamos dando la vuelta al proceso, empezando
por el nivel europeo para intentar encontrar un consenso y, después,
yendo hacia abajo. Esta sera nuestra forma de funcionar.

En cuanto al calendario, hemos dividido la proxima década en varios
marcos temporales porque disponemos, como maximo, de una década
para cambiar Europa. Si no lo conseguimos para 2025, no creo que
haya una Unién Europea que salvar o incluso sobre la que hablar. Para
aquellos que desean saber qué es lo que queremos ahora, la respuesta
es. transparencia. Como minimo, exigimos que las reuniones del
Consejo de la UE, el Ecofin y el Eurogrupo se retransmitan en directo por
la web, que las actas del Banco Central Europeo se hagan publicas, y que
documentos relacionados con negociaciones comerciales como el TTIP
se puedan consultar en linea. En el corto a medio plazo, abogaremos
por la reestructuracién de las instituciones existentes de la UE, dentro
del marco de los tratados vigentes (por terribles que sean), con vistas a
estabilizar las crisis que nos afectan en el ambito de la deuda publica, la
falta deinversion, labancay la creciente pobreza. Por ultimo, en el medio
a largo plazo, instaremos a que los pueblos de Europa convoquen una
Asamblea Constitucional, con facultades para decidir sobre una futura
constitucidon democratica que reemplace todos los tratados europeos
existentes.
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Parece que estamos viviendo una época llena de
esperanza, pero también dificil. Estamos presenciando
la creciente popularidad de partidos como Podemos en
Espana, la izquierda en Portugal y Jeremy Corbyn en el
Reino Unido, por citar algunos. Pero al mismo tiempo,
tenemos la experiencia de Syriza, que fue aplastado por
la Troika sin miramientos. ;Qué espera de estas sefiales
de rechazo popular a las politicas de austeridad teniendo
en cuenta la experiencia de Syriza?

Creo que el auge de estos partidos y movimientos contra la austeridad
demuestra claramente que los pueblos de Europa, no solo en Espafia y
Grecia, estan mas que hartos de la antigua forma de hacer politica, de
las politicas basadas en el consenso que han reproducido la crisis y han
abocado a Europa a un camino que lleva a la desintegracion. De eso no
hay ninguna duda.

La cuestion es: ;como podemos aprovechar ese descontento? En
nuestro caso, en Grecia, hemos fracasado. Estamos experimentando
una tremenda desconexidn entre la cupula del partido y las personas
gue votaron por él. Por eso opino que el acento en el Estado-nacién
es algo muy obsoleto. Si Podemos entra en el Gobierno, lo hara bajo
las mismas condiciones, extremadamente limitantes, impuestas por la
Troika, igual que el nuevo Gobierno que se esta intentando formar en
Portugal. Amenos que esos partidos progresistas se vean impulsados por
un movimiento paneuropeo que ejerza una creciente presion en todos
los paises y de forma simultdnea, acabaran frustrando a sus votantesy
viéndose obligados a aceptar todas las normas que les impiden cumplir
sus mandatos.

Es por ese motivo por el que pongo el énfasis en construir un movimiento
paneuropeo. Es porque la Unica forma de cambiar Europa es mediante
una oleada que surja en toda Europa. De lo contrario, el voto de protesta
gue se ha manifestado en Grecia, Espafia, el Reino Unido y Portugal, si
no se sincroniza en todos los paises, terminara disipandose, dejando
tras de si nada mas que la amargura y la inseguridad generada por la
imparable fragmentacién de Europa.
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Yanis Varoufakis es economista y fue ministro de Finanzas de Grecia
durante siete meses en 2015. Votd en contra de las condiciones
del tercer acuerdo de rescate de Grecia impuesto por la Troika en
agosto de 2015. Actualmente participa en la movilizacion de un
movimiento por la democracia en Europa. Autor de numerosos
libros y textos sobre la crisis financiera, la economia y la teoria del
juego, su proximo libro se titula (en inglés) “And the Weak Suffer
What They Must? Europe’s crisis, America’s economic future.” Nueva
York: Nation Books.

Traduccion: Beatriz Martinez
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