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Como Europa externaliza
la detencion de migrantes
fuera de sus fronteras
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CONCLUSIONES CLAVE

Externalizar la opresion

La Unién Europea (UE) y sus Estados miembros externalizan la detencién a terceros
paises como parte de una estrategia para impedir el ingreso de migrantes a cualquier
costo. Esto provoca que los migrantes sean detenidos y sometidos a violaciones
manifiestas de los derechos humanos en paises de transito en Europa Oriental, los
Balcanes, Asia Occidental y Africa.

Los paises candidatos que desean adherirse a la UE son obligados a detener migrantes
e impedirles que crucen hacia la UE como un requisito previo para su adhesién al
bloque. La UE pone a disposicién financiamiento a través de acuerdos de pre adhesién
especificamente con la finalidad de detener migrantes.

Ademas de los paises candidatos a adherirse a la UE, el presente informe identifica

22 paises de Africa, Europa Oriental, los Balcanes y Asia Occidental donde la UE y sus
Estados miembros financian la construccién de centros de detencion, actividades
relacionadas con la detencién, como capacitaciones, o defienden la detencion de otras
formas, por ejemplo, al ejercer una fuerte presion para que esos paises aprueben leyes
sobre detencién o al acceder a flexibilizar los requisitos de visa para nacionales de estos
paises a cambio de que detengan a mas migrantes.

El objetivo principal de externalizar la detencién es impedir que los migrantes lleguen a
las fronteras de la UE al convertir a terceros paises en puestos de avanzada fronterizos.
En muchos casos, ello implica que la UE y sus Estados miembros apoyen o mantengan a
regimenes autoritarios.

Europa estd, de hecho, siguiendo el “modelo australiano”, que ha sido ampliamente
criticado por expertos de las Naciones Unidas y organizaciones de derechos humanos
debido a las condiciones de tortura en los centros de detencién. No obstante, Europa
sigue promoviendo un sistema que copia el modelo externalizado de Australia, que
no se centra en garantizar los derechos de los migrantes, sino en disuadir o repeler a
futuros solicitantes de asilo cueste lo que cueste.

En los centros de detencion directa o indirectamente financiados por la UE y sus Estados
miembros, se cometen violaciones sistematicas de los derechos humanos, como la
tortura, la detencién arbitraria y prolongada, la violencia sexual, la falta de acceso a
recursos legales, asistencia humanitaria o procedimientos de asilo, la detencion de
victimas de trata y muchas otras violaciones graves, en las que Europa esta involucrada.

El caso de Libia es especialmente terrible, dado que el pais sigue recibiendo apoyo
financiero y politico de Europa, a pesar de las crecientes pruebas de brutalidad,
condiciones de esclavitud, tortura, desapariciones forzosas y muerte. La Organizacion
Internacional para las Migraciones (OIM) y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) implementan las politicas de la UE en Libia y, segin
funcionarios de ayuda humanitaria, encubren activamente las consecuencias de las
politicas europeas con el objetivo de proteger el financiamiento considerable que
reciben de la UE.

La UE no solamente deporta y devuelve a migrantes a terceros paises peligrosos, sino
gue ademas financia activamente y ejerce coercién para que sean detenidos en esos
paises. A menudo, no les queda otra opcién que firmar acuerdos de retorno “voluntario”
a sus paises de origen, como la Unica forma de salir de los centros de detencion donde
pueden sufrir torturas.



Externalizar la opresion

La UE pone en practica un enfoque de incentivos y amenazas, en particular en sus
relaciones con Africa, prolongando asi la dindmica colonialista y las estructuras de poder
desiguales. En Niger, por ejemplo, la UE presiond para que se aprobara legislacién en
materia de detencién a cambio de financiamiento de ayuda para el desarrollo.

La UE prevé que, de cara al futuro, la detencién de migrantes desempefiara un papel
mas importante en terceros paises, como demuestra el Nuevo Pacto sobre Migracién
y Asilo de la Comisién Europea.

La UE actla sobre la base de la premisa de contencion y disuasién, que consiste en
interceptar y detener a los migrantes que intentan llegar a Europa, y asi se los disuade
de continuar viajando. Este enfoque pierde completamente de vista la cuestiéon central
de que las personas migran para sobrevivir, a menudo huyendo de guerras y otras
formas de violencia. La UE sigue pasando por alto los motivos estructurales que
provocan que las personas huyany el papel del bloque en provocar esa migracién.

El complejo industrial de fronteras se beneficia del aumento de la seguridad en las
fronteras. Lejos de ser espectadores pasivos, la industria militar y de seguridad participa
activamente en configurar las politicas fronterizas de la UE al posicionarse como
expertos en la materia. Ya podemos observar una tendencia de privatizacién de la
detencién de migrantes, similar a lo que ocurre en los sistemas carcelarios del resto

del mundo.



INTRODUCCION

En septiembre de 2020, la Comisién Europea lanz6 su Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo.
A pesar de que se habia postergado durante algln tiempo, el Pacto se aprob6 tan solo unas
semanas después de que Moria, uno de los campamentos de refugiados mas grandes de Europa
en laisla griega de Lesbos, se incendiara y quedara reducido a cenizas, dejando a mas de 12.000
personas sin refugio.? Decir que Moira es un campamento de refugiados es muy engafioso. Su
descripcién mas precisa seria: una carcel al aire libre mindscula y superpoblada. Mientras que la
UEy sus Estados miembros han sido denunciados sistematicamente por las condiciones terribles
similares a las de una carcel en que albergan a los solicitantes de asilo en Europa, tienden a
evadir las criticas por su papel y responsabilidad directa en la detenciéon de migrantes en terceros
paises (paises fuera de la Unién Europea). El presente informe intenta abordar esta deficienciay
establecer la conexion entre la externalizacion de la detencidon de migrantes de Europa a terceros
paisesy las condiciones terribles en los centros de detencién de migrantes. En resumen, Europa
adopta decisiones sobre la detencion de migrantes fuera de sus fronteras, pero no suele ser
responsabilizada por sus consecuencias profundamente opresivas, como la detencién arbitraria,
la tortura, la desaparicion forzosa, la violencia, la violencia sexual y la muerte.

Uno de los pilares fundamentales de las politicas fronterizas de Europa es la externalizacion,
mediante la cual la Unién Europea y sus Estados miembros firman acuerdos con terceros paises
que, en los hechos, se convierten en los guardianes de las fronteras de Europa. La premisa
central de la externalizacion de la frontera es la contencidn, es decir que se detiene y contiene
a quienes se dirigen a Europa mucho antes de que lleguen a las costas europeas.® Un elemento
fundamental de esta politica de contencién ha sido la coercion o persuasion por la UE y sus Estados
miembros de terceros paises para que detengan a migrantes y refugiados que podrian dirigirse
a Europa. Europa ha otorgado millones de euros a terceros paises para que construyan centros
de detencion, capaciten a guardias de carceles y para que directa o indirectamente detengan a
personas en movimiento. A pesar de que no existe una politica global de externalizacién, en los
ultimos treinta afios Europa ha ejercido una presion considerable en terceros paises para que
detengan cada vez a mas migrantes.

Los paises candidatos a adherirse a la UE deben aplicar las politicas de detencién de migrantes
que dicta Europa si desean que se considere su candidatura. En otros casos, se negociaron
concesiones mediante las cuales la UE flexibilizé los requisitos de visado para los paises que
acordaron detener a mas migrantes. En otros casos, Europay sus Estados miembros parecen no
tener problema en promover y hacer negocios con regimenes autoritarios que tienen un historial
cuestionable en materia de derechos humanos, a fin de mantener a los migrantes alejados de
la fortaleza de Europa. El Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo prevé un recrudecimiento de las
politicas vigentes y un aumento de la externalizacién de la detencion en lo sucesivo, a través del
establecimiento de procedimientos de control previos al ingreso fuera de las fronteras externas
de Europa.

Nuestra investigacion concluyé que las personas que se dirigen a la UE desde Africa, Asia
Occidental y Europa Oriental son detenidas sistematicamente e internadas en centros que son
financiados, construidos y abastecidos por la UE y sus Estados miembros. Cabe destacar que la
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privacién arbitraria de la libertad es a menudo un punto de partida que da lugar a otras formas
de control opresivo. Quienes son detenidos arbitrariamente pueden permanecer incomunicados,
sin que se conozca su paradero durante largos periodos de tiempo, lo que significa que, de hecho,
su detencidon podria constituir una desaparicién forzosa. De modo similar, es habitual que se
niegue asistencia legal o humanitaria a los migrantes durante su detencion, que se los someta a
trato inhumano o tortura antes de ser devueltos por la fuerza a sus paises de origen, donde son
obligados a vivir en condiciones de esclavitud, son abandonados en el desierto o asesinados. El
discurso oficial a menudo tiende a ignorar que quienes son colocados en centros de detencién
para migrantes no han cometido ningun delito. Tienen derecho de moverse y solicitar asilo, y su
detencién es completamente arbitraria.

Los centros de detencion de Libia, que tienen muy mala reputacién, donde miles de migrantes
son contenidos como resultado directo de la intervencién de Europa en Africa Septentrional, son
un caso especialmente perturbador que confirma el argumento esgrimido y revela el extremo
al que Europa esta dispuesto a llegar para mantener a los refugiados y migrantes fuera de sus
fronteras. En diciembre de 2017, Federica Mogherini, la entonces Alta Representante de la Union
para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, afirmé: “He dicho muchas veces que nuestro
objetivo es cerrar los centros de detencidn en Libia".# Pero una accién vale mas que mil palabrasy,
hasta la fecha, la politica y la practica de la UE, y las de sus Estados miembros, van en la direcciéon
opuesta: los paises de la UE financian los centros de detencién en Libia y proyectos conexos
asociados directamente con el mantenimiento de la detencién, con el pleno conocimiento de que
quienes son detenidos permaneceran en condiciones totalmente inhumanas. La UE justifica este
apoyo mediante los cursos de formacion en derechos humanos impartidos al personal de los
centros de detencion, o los programas de repatriacion “voluntaria” de estos centros a terceros
paises “seguros”, como Ruanda, o el pais de origen de los detenidos. La politica de la UE esta
dirigida claramente hacia la contencion en Libia a toda costa, independientemente de las terribles
violaciones de los derechos humanos que alli se cometen, de acuerdo con las denuncias de
diversas organizaciones internacionales. La obsesion de Europa con la contencién y devolucion
de migrantes ha hecho que siga trabajando con las autoridades libias que administran estos
centros de detencién y con la guardia costera libia, que detiene y encarcela a quienes huyen de
Libia por mar.

Se han utilizado muchos términos para describir las instalaciones financiadas por la UE y sus
Estados miembros (centros de detencidn, lugares de alojamiento o plataformas de desembarque),
pero, mas alla del término utilizado, la I6gica subyacente es la misma: es preciso detener, contener
y devolver a los migrantes no deseados que se dirigen a Europa para que no se conviertan en
un problema para el continente. De modo similar, en el presente informe hemos utilizado los
términos migrante, refugiado y solicitante de asilo de manera indistinta. Sin embargo, mas alla
del término adjudicado, se debe garantizar el derecho de todas las personas a moverse, a solicitar
asilo y a vivir con dignidad, y es la obligacion del Estado anfitrién defender estos derechos.

El grado de involucramiento de Europa en la detencidn en terceros paises es alarmante. Ademas
de Libia, este informe detalla la participacion directa de la UE y sus Estados miembros en al menos
otros 21 paises, a los que brinda financiamiento para la construccion de centros de detencion
o infraestructura conexa, o para la capacitacion de los guardias de los centros de detencion.
La UE también utiliza otras formas de intervencidén menos directas, como la presion politica para
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reprimir la migracion. Todas estas medidas tienen el mismo resultado: el aumento del niumero
de personas que estan siendo detenidas arbitrariamente y sometidas a violaciones graves de los
derechos humanos como consecuencia directa de las politicas de fronteras y migracion de la UE.

También dejan al descubierto que, si bien las naciones europeas retiraron formalmente su poder
colonial de Africa y Africa Occidental, aiin existe un equilibrio de poder imperialista profundamente
desigual entre Europa y los terceros paises. Esto se pone de manifiesto en las politicas de
externalizacién de Europa, mediante las cuales los paises europeos y la UE utilizan la tactica de
incentivos y amenazas para intervenir directamente en cuestiones de soberania nacional, entre
ellas el control de fronteras y el flujo migratorio. A pesar de que documentos filtrados revelan que
muchos paises africanos se oponen a la interferencia europea en asuntos de Africa, no negocian
en condiciones de igualdad, lo cual significa que Africa tiende a ceder ante la presién de Europa
y acceder a sus demandas a cambio de la supuesta ayuda para el desarrollo.

Si bien la UE utiliza un lenguaje de derechos humanos, responsabilidad compartida y solidaridad,
estas siguen siendo simplemente palabras vacias. Las politicas de fronteras de Europa son mortales
y se basan en la disuasion y contencion a cualquier precio. Este informe expone en qué medida
Europa ya ha invertido en practicas de detencién opresivas en terceros paises. El Nuevo Pacto
sugiere que es improbable que la UE modifique estas politicas en los proximos afios, sino que,
por el contrario, esta planificando redoblarlas.

Externalizar la opresion
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DETENCION Y POLITICA DE
MIGRACION DE LA UNION EUROPEA

Nuestra investigacidn anterior, Guerras de frontera, demostro6 que las politicas de la UE en materia
de seguridad de fronteras se basan en cuatro pilares fundamentales:

1. La militarizacidon de sus fronteras externas
2. La creacion de “fronteras inteligentes”
3. La detencién y la deportacién

4. La externalizacion de la seguridad y el control de las fronteras a terceros paises

Examinamos los dos primerosy el Ultimo de los pilares en los informes Guerras de fronteray Border
Wars Il The Business of Building Walls and Expanding the Fortress, respectivamente, y destacamos
que lejos de ser espectadores pasivos, la industria militar y de seguridad participan activamente
en la elaboracién de las politicas de fronteras de la UE al posicionarse como expertos en el tema.
Este sector luego gana licitaciones para contratos destinados a aplicar las politicas que ayudé a
elaborar, contribuyendo asi a un mercado de seguridad de fronteras en constante expansion.

1L

),

) ~ ) ~

7 FINMECCANICA
% AIRBUS -
TH /.\7 é e THALES

N e

llustracion del informe del TNI: Guerras de frontera - Los fabricantes y vendedores de armas
que se benefician de la tragedia de los refugiados en Europa (2016).
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Observamos que el principal objetivo de la politica de externalizacion de fronteras de la UE es
anticiparse a los migrantes que llegan a la frontera externa de cualquier Estado miembro de la
UE al convertir a terceros paises en guardias de frontera de avanzada.® Hasta la fecha, nuestra
investigacion se ha centrado en gran medida en como las politicas de la UE presionan a esos
terceros paises para que aumenten su seguridad fronteriza, construyan muros fisicos, maritimos
y virtuales, y aumenten su capacidad militar.

El presente informe se centra en el tercer pilar de las politicas de frontera de la UE -la detencién
y la deportacién-y analiza su externalizacion a terceros paises.

Segun un informe publicado por Migreurop y la Fundacidon Rosa Luxemburgo, titulado Migrant
detention in the European Union: a thriving business, “desde la déecada de 1990, [la
detencion ha sido] el método preferido de gestion de la poblacion migrante
en Europa y otras partes. Los centros de detencidon de migrantes son
emblematicos de la exclusion de poblaciones consideradas indeseables
y son terreno fértil para las violaciones de los derechos humanos”.®

Como ocurre con la militarizacion y externalizacion de las fronteras, durante decenios la UE y
sus Estados miembros han exportado la detencion a terceros paises como un modelo para la
“gestion de la migracién”, a fin de mantener a los migrantes y refugiados fuera de sus fronteras.
A diferencia de la externalizacion de la seguridad de la frontera, que se basa en décadas de
documentos de politicas complejos, acuerdos con terceros paises y mecanismos de financiamiento,’
en la actualidad no hay una politica global de la UE con respecto a la externalizacién de la
detencidn. El presente informe examina las politicas que se han adoptado para externalizar la
detencién, centrandose, por ejemplo, en los paises candidatos a adherirse a la Unién Europea, a
los cuales se les solicita periddicamente que establezcan, amplien o mejoren las instalaciones de
detencién, de conformidad con las “normas de la UE", asi como en otros terceros paises, donde
la UE también influye activamente en las politicas de detencién caso por caso.® Esas normas
de la UE incluyen “el Derecho a presentar recursos legales, las normas de procedimientos de
detencidn, la comunicacién con asesores legales, abogados y otras personas que representan a
organizaciones internacionales y no gubernamentales, condiciones materiales de alojamiento,
desarrollo personal, acceso a atencién de salud y medidas para garantizar el orden, la seguridad
y la proteccion de los migrantes detenidos”.® Sin embargo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha hallado pruebas sistematicas de Estados que incumplen sus propias normas en
relacién con las condiciones en que detienen a los refugiados, asi como también denuncias
verificadas que ponen de manifiesto el historial negativo de Europa en este sentido.' Cuando la
UE incumple esas normas sistematicamente, podria concluirse que es improbable que estas se
apliquen en terceros paises donde hay muy poca o ninguna rendiciéon de cuentas ni supervisién.
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DETENCION Y DISUASION DE MIGRANTES
EN LA UNION EUROPEA

Hay muchos paises involucrados, y diversos métodos utilizados, en la detencién de migrantes
a lo largo de su travesia hacia Europa. Algunos paises tienen centros de detencién formales,
mientras que otros migrantes son detenidos en comisarias o en el sistema nacional de carceles.
Se utilizan diversos términos para referirse a los centros de detencién de migrantes, desde
términos directos como “centros de detencién” y “centros de internamiento”, hasta términos
menos precisos como “centros de alojamiento de migrantes”, “centros transitorios”, “centros
de estadia temporal” y “centros de recepcion”. Segun el Global Detention Project, “en muchos
paises hay una tendencia clara a mostrar la privacién de libertad de un modo favorable o, como
minimo, menos amenazante, al hacer un uso mas amplio de ‘eufemismos de hospitalidad’ para

caracterizar las practicas de detencion y deportacién”."

En muchos casos, los migrantes no son detenidos oficialmente, pero en la practica no les queda
otra opcidn que permanecer en los centros de alojamiento y cumplir las normas del Gobierno
o de las organizaciones internacionales a cargo. Muchos seran devueltos a sus paises de origen
o trasladados a centros de retorno administrados por la Organizacién Internacional para las
Migraciones (OIM), como el de Niger, a menudo sin poder ejercer su derecho a solicitar asilo o
seguir viajando para llegar a un pais seguro. En general, el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) observa que “el ideal de que los refugiados y solicitantes de
asilo se muevan libremente y permanezcan donde ellos decidan practicamente nunca se cumple”,
dado que los Gobiernos a menudo intentan aplicar “la politica de no prestarles servicios, salvo a
los refugiados en determinados campamentos cerrados”, de los que no pueden salir."™

La UE actuia sobre la base de la premisa de disuasion, es decir, que si los migrantes que intentan
llegar a Europa son interceptados y detenidos durante su travesia, se los disuadira de viajar. Este
enfoque pierde de vista que quienes intentan llegar a Europa en la mayoria de los casos estan
huyendo de la violencia, incluida la violencia econémica y de género, que fueron desplazados
forzosamente de sus hogares y que para ellos la migracién es la Gnica oportunidad de supervivencia.
Segun Lena Riemer, una académica beneficiaria de la beca Fox International Fellowship de la
Universidad de Yale en 2018 y 2019, “/a politica de control de migracion de la
Union Europea se basa en la fortificacion y la disuasién, que contribuyen
a violaciones masivas de los derechos humanos fuera de sus fronteras.
El financiamiento de la UE apoya los centros de detencion...como parte
de una estrategia global”.”

En cuanto a la disuasion, estudios realizados en Turquia han demostrado que “el riesgo de
detenciény su duracién parecen influir en las decisiones de las personas con respecto a qué ruta
seleccionar”, pero ello no afecta su decision de viajar, lo que destaca que no viajan por capricho,
sino por supervivencia.' Esto coincide con el parametro general de las politicas de migracion
de la UE: al obstruir determinadas rutas de migracion, los migrantes y refugiados buscan otras
rutas, a menudo mas peligrosas y que suelen estar en manos de redes de trata. Ello aumenta el
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riesgo de violencia y muerte debido a que, a pesar de todo esto, quienes no reciben proteccion
migraran por su supervivencia y no les quedara otra opcién que embarcarse en rutas de migracion
mas peligrosas.

Si bien no hay un fondo o programa general europeo que financie los gastos relacionados con
la detencidn en terceros paises, los estudios de caso en este informe demuestran una gran
variedad de financiamiento de la UE y sus Estados miembros para diversos aspectos de la
detencién, desde la construccién de centros de detencion hasta la elaboracién de politicas y la
formacion de guardias. El financiamiento proviene de fondos de cooperacién para el desarrollo,
financiamiento de asistencia previa a la adhesién, fondos para didlogos y procesos de migracién,
el Fondo Fiduciario de Emergencia para Africa, los presupuestos de la politica comun de seguridad
y defensa (PCSD), el Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion, los acuerdos entre la UE y
Turquia y los presupuestos nacionales de los Estados miembros de la UE.

Suele haber una completa falta de transparencia con respecto a los centros de detencién, tanto
sobre su existencia (véase el estudio de caso sobre Tunez), como sobre lo que sucede dentro de
ellos. Muchas denuncias de violaciones de derechos humanos suelen ignorarse o denegarse.® A
veces, la UE o sus Estados miembros denuncian estas violaciones, pero muy rara vez acompafian
estos dichos con medidas para lograr cambios. Por el contrario, la UE prevé que la detencién
de migrantes en terceros paises desempefara un papel mas importante en el futuro, como lo
demuestra el Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo, que depende en gran medida de diversas

formas de detencién.’”
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“Abdul, una persona afable, abandond Darfur en
2016 cuando tenia 18 afos...Fue recién a comienzos
de mayo de 2018 que, en la madrugada, finalmente
se subio a un bote de goma en el que viajaban mas
de 100 personas apretadas y partio desde Al Khoms,
una ciudad costera al este de Tripoli. Su travesia fue
breve. La guardia costera libia intercepto el bote
cuatro horas después de que zarpara. [Cuando
entrevistamos a Abdul a mediados de julio de 2018]
se estaba recuperando de lo que describido como la
tortura de los guardias en el centro de detencion de
al-Karareem, cerca de Misrata, donde estuvo detenido
durante dos meses en condiciones terribles de
hacinamiento e insalubridad. Dijo que los guardias lo
golpearon con una manguera en la planta de los pies
para obligarlo a confesar que habia ayudado a tres
hombres a escapar”.'



DETENCION EXTRATERRITORIAL

Una forma de externalizar la detencién es el denominado “modelo australiano”, por el cual las
autoridades australianas envian a los solicitantes de asilo a centros de detencion que suelen
ubicarse en el extranjero en terceros paises. Cabe sefialar que Australia también detiene a los
solicitantes de asilo en centros dentro de territorio australiano, pero aplica una logica similar de
mantener a los solicitantes de asilo encerrados en lugares muy remotos, a los que solo es posible
acceder en avién o en coche, después de conducir durante varias horas a través del desierto, por
lo que es extremadamente dificil para grupos de derechos supervisar a estos centros. Alo largo
de los afios, lideres de muchos Estados miembros de la UE se han referido al “modelo australiano”
como un ejemplo que Europa deberia seguir para responder a la llegada de nuevos inmigrantes.

RECUADRO 1. La detencidn extraterritorial utilizada por Australia

Antes de examinar como la UE participa en la detencidn en terceros paises, es util examinar
la politica de externalizacién de la detencion de migrantes en Australia. Se basa en la
externalizacion de la detencién de refugiados y la ubicacion de campamentos de refugiados
fuera de la jurisdiccion australiana. Miles de refugiados, que o bien llegaron a Australia en
bote o fueron interceptados cuando intentaban hacerlo, fueron trasladados a “centros de
tramitacion en el extranjero” en Nauru y Papua Nueva Guinea. Se modificé la legislacion
para eliminar a los territorios australianos de la “zona de migracion” del pais y mas tarde se
impuso una prohibicién general de solicitar asilo a quienes llegaran en bote desde cualquier
parte del territorio australiano, independientemente de sus circunstancias. De hecho, se
eliminé el derecho de solicitar asilo en Australia para quienes llegan en bote.

El ex primer ministro australiano Kevin Rudd dijo que los “solicitantes de asilo que llegan
en bote sin visado nunca se asentaran en Australia”.?° Esta politica se aplica a través de la
“Operacion fronteras soberanas”, una operaciéon maritima militar para remolcar o regresar
a los botes a su punto de partida, que suele ser Indonesia o Sri Lanka.?'

La carcel en Papua Nueva Guinea se cerré en octubre de 2017, después de que la Corte
Suprema del pais fallara que la detencién de refugiados alli era ilegal y que violaba los
derechos humanos.? El campamento en Nauru cerrd en 2018. Muchos de los detenidos
en el momento del cierre de los centros de detencidon quedaron en el limbo, a la espera de
ser reasentados, o fueron colocados nuevamente en detencién en el Centro de Inmigracion
Bomana, financiado por Australia, que se encuentra en Port Moresby, la capital de Papua
Nueva Guinea.?® Parte de este grupo fue posteriormente reasentado en terceros paises,
entre ellos Estados Unidos.?* Otros fueron trasladados a Australia, por ejemplo, por motivos
de salud. De las mas de 4.000 personas enviadas a campamentos de refugiados, al 31 de
octubre de 2020, 146 aun vivian en Nauru y 145 en Papua Nueva Guinea.®

A pesar de que Australia afirma que su politica de detencidn extraterritorial es un éxito,
la ACNUR y otras organizaciones de derechos humanos la han denunciado en reiteradas
ocasiones como una violacién manifiesta de los derechos humanos. En virtud de esta politica,
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refugiados y solicitantes de asilo fueron detenidos en condiciones inhumanas y se les negé el
derecho legitimo de solicitar asilo en Australia. Se filtraron mas de 2.000 denuncias iniciales
de la carcel en Nauru, en las que se detallan numerosos maltratos, abuso sexual, pruebas de
autolesion, incluidos intentos de suicidio, maltrato de nifios y condiciones de vida precarias.?
En 2015, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Juan Méndez, concluyd que las politicas de Australia
en los centros de detencién y el trato de los detenidos en esos centros configuraban una
violacién sistematica de la Convencion contra la Tortura. De modo similar, en julio de 2017,
el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Filippo Grandi, publicé una
declaracién en la que instaba a poner fin al sistema de tramitacién extraterritorial,?’ y en
febrero de 2020 la Fiscalia de la Corte Penal Internacional escribi6 que “estas condiciones de
detencién parecen haber constituido trato cruel,inhumano o degradante...y, por consiguiente,
la conducta denunciada parece haber sido tan grave que violaba las normas fundamentales
del derecho internacional”.?®

Aunque la Corte Penal Internacional y la ACNUR criticaron severamente el “modelo” australiano
por violar las normas internacionales de derechos humanos y el derecho internacional de
los refugiados, algunos politicos europeos siguen defendiendo este modelo como el futuro
de la politica de migracion y fronteras de Europa.

Ademas de las condiciones terribles, el “modelo” ha demostrado ser extremadamente
costoso. La tramitacion extraterritorial cuesta al Gobierno australiano méas de AUS$573.000
al afio por persona detenida.?

Externalizar la opresion

14



2004 —

2014 —

2016 ——

2018 ——

2020 —

Externalizar la opresion

EL CAMINO HACIA LA
EXTERNALIZACION DE LA
DETENCION EN EUROPA

A finales de 2004, el Consejo de la UE estuvo de acuerdo con el principio de
“crear campamentos de acogida para solicitantes de asilo” en paises de Africa
Septentrional, bajo su supervision.® Tras fuertes criticas, ademas de los obstaculos
practicos y legales, y el empeoramiento de la situacion politica y de seguridad
en paises de todo Africa Septentrional, el plan se postergé durante diez afios.

En noviembre de 2014, el ministro del Interior de Alemania, Thomas de Maiziere,
reavivé el plany propuso establecer “centros de transito” en Africa Septentrional,
bajo la supervision de la ACNUR, a fin de procesar las solicitudes de asilo.’

En diciembre de 2016, el ministro de Asuntos Exteriores de Austria, Sebastian
Kurz, inst6 a la UE a que comenzara a aplicar el “modelo australiano” mediante el
establecimiento de centros de detencion en terceros paises. La Comision Europea
desestimé la solicitud.3? No obstante, a pesar del rechazo de la propuesta de Kurz,
a esa altura Europa ya estaba siguiendo los pasos de Australia y habia intentado
enérgicamente aplicar politicas para externalizar la detencion a terceros paises
durante varios afios, aunque no como parte de una politica de externalizacién
consolidada.® La UE y varios de sus Estados miembros con frecuencia han solicitado
asesoramiento al Gobierno australiano sobre como responder a los refugiados
que llegan en bote.3* Australia fue también uno de los ocho paises no miembros
de la UE que asistieron a la primera reunién de la red europea de cooperacién
de la guardia costera, celebrada en noviembre de 2016.%

En 2018, la Comision Europea reavivo la idea de la tramitacidn extraterritorial,
que culminé en la propuesta de “plataformas de desembarque” en Africa, que
se describe mas adelante en el presente informe.

En 2020, la Comision Europea publicé el Nuevo Pacto sobre Migracion y Asilo,
que se basa en gran medida en detener a quienes intentan ingresar a Europa en
centros ubicados fuera de la jurisdiccién de la UE para someterlos a un “examen
obligatorio previo al ingreso”.¢

15



C&ES” 2%

“..Personal de las Na _

Unidas en centros de detenciéon
documentaron torturas, maltrato,
trabajo forzoso y violacion por

o e
=
= g
¥
14

b




EXTEBNALIZACI()N DE LA DETENCI(')N; LA
UNION EUROPEA Y LOS TERCEROS PAISES

Si bien no forman parte de ninguna politica concreta sobre externalizacién de la detencién, hay
parametros claros con respecto a cémo la UE y sus Estados miembros influyen directamente
en las politicas y practicas de terceros paises relativas a la detenciéon de migrantes. Ello incluye
financiar la construccion de centros de detencion; financiar la puesta en marcha de actividades
relacionadas con la detencién, como la capacitacion; y otras formas de influencia menos directa,
como firmar acuerdos que solicitan o alientan la detencion de migrantes.

El papel de la UE en la detencion de migrantes en terceros paises

Financiamiento de la construccion Otras formas de

Pais de centros detencién participacion
Argelia X
Azerbaiyan X

Bielorrusia X

Bosnia y Herzegovina X

Egipto X
Georgia X

Jordania X
Libano X

Libia X

Macedonia del Norte X

Marruecos X
Mauritania X

Moldavia X

Niger X
Senegal X
Tunez X

Turquia X

Ucrania X

Xindica una participacién importante de la UE, pero también puede haber formas de intervencién menos
significativas.
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“..las mujeres a menudo son
detenidas en centros.donde no hay
guardias de sexo femenino, lo cual
exacerpba el riesgo de abuso sexual y
explotacion, y suelen.ser sometidas
a registros sin ropa paor parte de
guardias de sexo masculino, o bajo
Su supervision...”



PAISES CANDIDATOS A ADHERIRSE A LA UE

Los paises que desean adherirse a la UE deben cumplir una serie de requisitos en materia de
politicas. Si bien las demandas especificas se negocian individualmente, hay directrices
generales para todos los paises candidatos con respecto a las politicas de migracién. Las mas
importantes estan relacionadas con el fortalecimiento de la seguridad de las fronteras, el
otorgamiento de fronteras abiertas dentro de la UE, junto con el control estricto de las
fronteras externas de Europa. La adhesion al Acuerdo de Schengen de 1985 significd que se
eliminaran las fronteras internas entre los paises signatarios del acuerdo y se permitiera el
libre movimiento entre esos Estados, pero se aumenté el control y la militarizacion de las
fronteras externas bajo la légica de que era necesario hacerlo para contrarrestar la reduccién
de los controles de las fronteras internas. En 2008, la UE aprobd las normas relativas a la
detencién y el retorno de nacionales de terceros paises que no son residentes legales, ya sea
en un pais de la UE o en uno que estd por adherirse al bloque. La Directiva de 2008 establece
que: “Los Estados miembros dictaran una decisidn de retorno contra cualquier nacional de un
tercer pais que se encuentre en situacion irregular en su territorio”™’ y que “Los Estados
miembros tomaran todas las medidas necesarias para hacer cumplir la decisién de retorno”.
Tras especificar las circunstancias en las cuales puede utilizarse la detencion como parte del
proceso de expulsidon®, la Directiva establece que “El internamiento se mantendra mientras se
cumplan las condiciones establecidas [...] y sea necesario para garantizar que la expulsion se
lleve a buen término”.*° Y “Como norma general, el internamiento se llevara a cabo en centros
de internamiento especializados”, de modo que no se llevara a cabo en un centro penitenciario
0 con “presos ordinarios”.*

Los Estados miembros candidatos pueden obtener financiamiento, por ejemplo, en virtud del
Instrumento de Preadhesién (IAP), para ayudarlos a cumplir las demandas de membresia de
la UE. Parte del financiamiento se destina a construir centros de detencién u otros proyectos
relacionados con la detencion, como se detalla en los estudios de caso a continuacién.

Los Estados que actualmente son candidatos a la adhesion son Albania, Montenegro, Macedonia
del Norte, Serbia y Turquia. Bosnia y Herzegovina y Kosovo son posibles candidatos. A pesar
de que el proceso de negociacion con Turquia esta practicamente estancado, dado que tanto
Turquia como algunos Estados miembros de la Unidn Europea han expresado abiertamente dudas
respecto de si deberia reanudarse, el pais ha obtenido financiamiento de la UE para construir
centros de detencién para migrantes (véase a continuacion).
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Albania

Durante algunos afios, la participacién de la UE en la detencién de migrantes en Albania parece haberse
limitado a decir que “un centro de recepcion para migrantes en situacion irregular en Karrec” necesita
renovarse y que su sistema de seguridad debe actualizarse.*'

Bosnia y Herzegovina

Para cumplir los requisitos de preadhesién a la UE, Bosnia y Herzegovina establecié un centro de
detencion en Lukavica. Esto se acord6 en 2006, cuando el Ministerio de Seguridad del pais, la Delegacién
de la Comision Europea en Bosnia y Herzegovina y la OIM firmaron un Memorando de Entendimiento.*

La UE financié la construccion de lo que eufemisticamente se denomina “centro de acogida para
migrantes irregulares”, con 1,2 millones de euros del programa de asistencia comunitaria para la
reconstruccion, el desarrollo y la estabilizacion (CARDS) en 2008 y 2009.43 Segun la OIM, la construccion
y los procedimientos se basaron en el sistema neerlandés.*

“En el portén principal flamean las banderas de Bosnia y Herzegovina y la Unién Europea”, segin Darryl
Li, investigadora invitada de la Facultad de Derecho de la Universidad de Yale.** En la ceremonia de
apertura celebrada en noviembre de 2009, el embajador Dimitris Kourkoulas, jefe de la Delegacion de
la Comisién Europea en Bosnia y Herzegovina, destacé que “es muy importante dado que es una de las
condiciones de la hoja de ruta para la liberalizacién de visados”. El ministro de Seguridad interino de
Bosnia y Herzegovina, Mijo Kresi¢, agradecio a la UE y dijo que su “Ministerio de Seguridad ha cumplido
técnicamente con todos los requisitos de la hoja de ruta. Este proyecto muestra la seriedad con la cual
Bosnia y Herzegovina ha tomado el tema de las migraciones irregulares”.*

Como es el caso de muchos terceros paises que cooperan con la UE en temas de migracion, en el
centro no solo hay migrantes que fueron detenidos en Bosnia y Herzegovina, sino también nacionales
de terceros paises que estan en transito en el pais antes de ingresar a la UE y han sido deportados por
un Estado miembro de la UE en virtud del acuerdo de readmision con el bloque.*”

A un afio de su apertura, el centro de detencién ya habia adquirido mala reputacién por sus practicas
deficientes en materia de derechos humanosy en 2011, Migreurop document6 casos de migrantes que
habian estado detenidos alli durante mas de ocho meses sin acceso a un juez o a apoyo legal, y que
habian sido sometidos a violencia y robo por los guardias y oficiales de policia. “Los detenidos...también
se quejan de que han sido victimas de violencia (pufietazos, puntapiés y golpes con porras). Uno de los
prisioneros dijo que un policia que trabajaba en el centro le propiné golpes y que sufrié quebraduras
en varias costillas. Algunos son abofeteados simplemente por formular una pregunta a un guardia”.*®
Informes posteriores indican que el acceso restringido a abogados seguia siendo un problema.*

Cuando comenzo la pandemia de COVID-19, a finales de marzo de 2020, las autoridades Bosnias
removieron violentamente a cientos de migrantes que vivian en un refugio improvisado y los llevaron
al campamento Lipa, que es gestionado por la OIM, principalmente con financiamiento de la UE.>® A
finales de septiembre, migrantes que estaban en varios campamentos administrados por las Naciones
Unidas también fueron llevados por la fuerza al campamento Lipa, que ya estaba superpoblado.”’ La
UE condend esta medida, al sostener que “ha aclarado sistematicamente que el centro de emergencia
en Lipa es tan solo una medida temporal para hacer frente a la COVID-19 y no cumple los requisitos
basicos necesarios para albergar refugiados y migrantes en las condiciones climaticas actuales o durante
el invierno”.*2 Lo que es peor, el campamento fue destruido en un incendio a finales de diciembre y
mas de mil refugiados tuvieron que vivir en casas abandonadas o carpas en las condiciones crudas del
invierno. En febrero de 2021 se reabri6 el campamento.*
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Kosovo

Segun la UE, se debe actualizar el centro de detencién en Kosovo que, como afirmé en 2020: “esta afrontando
problemas estructurales, principalmente relacionados con unidades de viviendas inadecuadas, la falta
de zonas seguras, la ausencia de instalaciones médicas en el lugar y falta de personal de supervisién
especializado para velar por los derechos y asegurar las necesidades bdsicas de los migrantes, en
particular, para brindarles apoyo psicosocial”.>*

Montenegro

Montenegro tiene un centro de detencién en SpuZz,* sin embargo, la UE no ha realizado demandas
especificas con respecto a su capacidad de detencién de migrantes.

Macedonia del Norte

Macedonia del Norte es un pais de transito importante en la ruta de los Balcanes y un candidato a
la adhesion. La UE lo ha presionado para que aumente sus esfuerzos para detener la migracién. En
mayo de 2018, el Parlamento nacional aprob¢ la “Ley de Extranjeros”, que establecia los motivos para
detener a refugiados, incluidos nifios no acompafiados, y estipulaba que ellos mismos deberian pagar
los costos de su detencién y expulsién.>®

Posteriormente, ese mismo afio, los medios de comunicaciéon de Macedonia del Norte informaron que
la UE financiaria la construccién de un nuevo centro de detencidén para migrantes irregulares en Skopje,
el “Centro de acogida de extranjeros”, con un presupuesto de 14,57 millones de euros.”” Este centro
debia reemplazar uno existente (Gazi Baba), también en Skopje, que, desde su apertura en 2007, fue
objeto de multiples denuncias de violencia policial, condiciones de hacinamiento y malas condiciones
de higiene.®®

Casi un afio mas tarde, se publicé un llamado a licitacién para la construccién del nuevo centro con
“control de acceso electrénico, puertas especiales a prueba de incendios, alarmas y extinguidores,
camaras de vigilancia y ventanas protegidas”, que estaria financiado mediante el Instrumento de
Preadhesion (IPA 11).>° El llamado a licitacién se cerr6 en septiembre de 2019 y, hasta la fecha, no ha
habido nueva informacion publica sobre el proyecto.

Serbia

La UE observo en 2018 que el Unico centro de detencién de Serbia en Padinska Skela tenia capacidad
para 30 personas, y que se estaban realizando mejoras para aumentar su capacidad a fin de “cumplir
los estandares europeos”.% En 2020, se informé que “la ampliacién del centro de detencién en Padinska
Skela sigue en marcha”.®’
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Turquia

Turquia es un pais clave para la externalizacién de las fronteras de la UE. Tanto en virtud del proceso de
adhesién que comenzé en 2005 y continla estancado, como de los acuerdos entre la UE y Turquia de
2015y 2016, la UE ha solicitado a Turquia que actie como amortiguador y detenga la migracion hacia
Europa. La UE puso a disposicién fondos considerables para brindar apoyo humanitario a refugiados
en Turquia y para fortalecer la seguridad y el control de las fronteras.

En 2005, el Gobierno turco adopt6 un Plan de Accion Nacional sobre el Asilo y la Migracion, que incluia
la creacién de “centros de internamiento para migrantes ilegales”. Desde entonces, segun el comisario
europeo Johannes Hahn, la UE financié la construccién de 14 centros de ese tipo destinados a expulsar
refugiados de Turquia, con 84 millones de euros del Instrumento de Ayuda Preadhesion (IAP).52

Del dinero puesto a disposicién para el acuerdo entre la UE y Turquia de 2015, se gastaron 60 millones
de euros en el Proyecto de apoyo a la implementacion de la Declaracion UE-Turquia de 18 de marzo de
2016, que incluia la construccién de otro centro de internamiento (en Cankiri), ademas del nombramiento
de personal nuevo (desde psicologos hasta personal técnico) en 21 centros de internamiento.®® La
OIM capacita periddicamente a personal de los centros de internamiento en virtud de otros proyectos
financiados por la UE.%

La descripcién del proyecto “Apoyo a la capacidad de Turquia para combatir la migracién ilegal y establecer
centros de internamiento para migrantes ilegales” (2009-2011), financiado por la UE con 15 millones de
euros en virtud del IAP, es muy claro acerca de las intenciones y objetivos de la UE. Su objetivo general
es “reformar el sistema general de control de la inmigracion ilegal, de conformidad con las normas y
practicas de la UE", mediante la creacion de dos centros de internamiento. La descripcion detalla las
deficiencias de Turquia en el manejo de la inmigracion ilegal: “No hay un centro de este tipo dedicado
a controlar a los migrantes ilegales que aguardan ser expulsados” y “falta capacidad institucional para
tramitar, mantener el control y devolver a los migrantes ilegales detenidos, readmitidos o que deben ser
expulsados”. Concluye que “los migrantes ilegales deberian ser alojados en centros de internamiento
mientras aguardan los procedimientos para ser readmitidos en sus paises de origen” porque “una
gestion mas controlada de la migracion reduciria el nimero de migrantes ilegales que llegan a Turquia
con la intencién de viajar hacia paises de la UE".%°

Hubo muchas denuncias de detencion arbitraria, maltrato y malas condiciones en los centros de
internamiento, asi como también de denegacién del derecho de solicitar asilo y de deportaciones a
paises inseguros, entre ellos Siria, a veces al obligar a los detenidos a firmar formularios de “retorno
voluntario”.®® En abril de 2014, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos decidi6é que, en el caso de
un nacional palestino internado en el Centro de Admisién y Alojamiento para Extranjeros de Kumkapi
mientras aguardaba su deportacidn, se violo el articulo 3 (prohibicion del trato inhumano y degradante)
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, debido a que las condiciones de internamiento no eran
adecuadas para una persona en silla de ruedas y constituian trato degradante.®” El mismo centro de
detencién fue objeto de un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en octubre de 2019 en el
caso de una madre con tres hijos pequefios, en que se decidi6é que el Gobierno turco “no habia podido
refutar las denuncias de los solicitantes de que habian sido internados en dormitorios en condiciones
de hacinamiento, muy pocas veces se les permitia salir a tomar aire, eran constantemente expuestos al
humo de cigarrillos de otros detenidos y que los nifios no habian recibido alimentos adecuados”. Esas
condiciones eran manifiestamente adversas para adultos y mucho mas aun para los tres solicitantes
que eran nifios vulnerables.%®
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En conclusion:

En esta seccién revelamos el modo en que la UE ha hecho de la detencién de migrantes un
requisito previo para los paises candidatos a la adhesidén y ha puesto a disposicion financiamiento
especifico y otras formas de ayuda explicitamente con el fin de frenar el flujo de migrantes en la
UE. No se hallaron pruebas de que las preocupaciones de Europa respecto de las violaciones de
los derechos humanos afecten su colaboracién con los paises candidatos a la adhesién en materia
de detencién de migrantes. En resumen, la UE insiste en la construccion de infraestructura para
la detenciény la financia activamente, pero cuando se exponen sus consecuencias negativas, se
lava las manos y se desentiende del asunto.
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“..las mujeres [contaron sobre]
la travesia aterradora y cruel que
tuvieron que soportar para llegar
a Libia..."



MAS ALLA DE LOS PAISES CANDIDATOS

A ADHERIRSE A LA UE - LAS POLITICAS
AD HOC DE EUROPA PARA EXTERNALIZAR
LA DETENCION

Mientras que la UE cuenta con una politica coherente de exigir a los paises candidatos a la adhesion
gue mejoren su capacidad para detener migrantes que se dirigen a Europa, en otros paises, sus
politicas se aplican en forma ad hoc, caso por caso. Observamos los siguientes parametros a partir
de los ejemplos de paises mencionados en este informe, donde la UE o sus Estados miembros
alientan y participan en la detencién de migrantes:

* Financiamiento de la construccion de centros de detencién

+ Financiamiento o implementacion de proyectos relacionados con la detencidn (por
ejemplo, capacitacién de guardias).

+ Otras formas de participacién (por ejemplo, a través de acuerdos de readmision)

1. Financiamiento de la construccion de centros de detencion

La UE o sus Estados miembros han financiado la construccién de centros de detencion para
migrantes en al menos diez paises que no son miembros de la UE, entre ellos, Bosnia y Herzegovina,
Macedonia del Norte y Turquia. Italia ha sido uno de los pioneros en este sentido, ya que ha
transferido fondos a Libia y TUnez desde comienzos del 2000. En 2006, Espafia hizo lo mismo
con Mauritania, donde financié y llevd a cabo la construccién de un centro de detencidén. En
los ultimos afos, la UE ha financiado o esta financiando la construccion de nuevos centros de
detencién o la modernizacién de los centros existentes en varios paises de los Balcanes, Europa
Oriental y Asia Occidental.
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AFRICA

Tunez

Italia firmd un acuerdo con Tunez en 1998, mediante el cual otorgd al pais 500 millones de
liras (alrededor de €260.000) para que construyera un centro de detencion, en lo que podria
considerarse uno de los primeros casos de apoyo europeo a la construccion de estos centros en
terceros paises.® Este acuerdo de readmision tuvo lugar tras el endurecimiento de los regimenes
de trabajo de migrantes y la introduccién de requisitos de visado para los tunecinos, como parte
del fortalecimiento de las fronteras externas de la UE en el marco del Acuerdo de Schengen. Hasta
ese momento, los tunecinos y migrantes de otros paises podian ingresar a Italia facilmente para
realizar trabajos zafrales, pero posteriormente se vieron cada vez mas forzados a la migracién
irregular.”

Tras concluir el acuerdo con Italia, TUnez no implementé un sistema de asilo y, por consiguiente,
no se ofrecio6 proteccion a los solicitantes que anteriormente viajaban de TUnez a Europa en busca
de asilo. De pronto se encontraron atrapados en Tunez, donde no podian ni solicitar asilo ni
continuar su viaje. Desde entonces, se informd que el Gobierno abrié mas de una docena de centros
de detencion clandestinos, en su mayoria completamente inaccesibles para las organizaciones
internacionales y las ONG, a excepcién de visitas confidenciales del Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR).”" Segun Vasja Badali¢, un investigador del Instituto de Criminologia de la Facultad
de Derecho en Ljubljana, Eslovenia, “los migrantes irregulares son internados en centros de
detencién secretos, cuya ubicacién exacta es desconocida y no tienen la oportunidad de acceder
a asistencia juridica y realizar una solicitud de asilo. Privados de sus derechos basicos, incluido
el derecho de solicitar asilo, los detenidos eran obligados a pagar los costos de deportacién a
sus paises de origen o, si no tenian los fondos para pagar el vuelo de regreso, las fuerzas de
seguridad tunecinas los abandonaban en el desierto en la frontera entre TUnez y Argelia”.”? En
los ultimos afios, el uso de centros de detencidn secretos parece haber disminuido, pero aun hay
poca transparenciay se ha informado sobre el uso de comisarias, carcelesy centros de detencién
mas generales (anterior al juicio) para la detencién (temporal) de migrantes.”

Mientras tanto, la UE y sus Estados miembros, en particular Italia y Francia, siguen devolviendo
migrantes a TUnez, donde se les niegan sus derechos fundamentales, y otorgan cientos de millones
de euros a ese pais para que detenga la migracion hacia Europa, e incluso ayudan a las patrullas
de fronteras para impedir la salida de migrantes.’ Jean-Pierre Cassarino, entonces catedratico del
Robert Schuman Center for Advanced Studies, concluy6 que son precisamente las interacciones
con la UE que han provocado que las politicas de migracion de Tunez tengan “una jerarquia de
prioridades, donde predomina el interés en la operatividad y la seguridad”.”

En febrero de 2017, decenas de organizaciones de derechos humanos y de los refugiados de
Tunez y Europa condenaron la presion de los Estados miembros de la UE a las autoridades
tunecinas para que readmitan a migrantes deportados e interceptados, que corren el riesgo de
ser “detenidos y deportados en condiciones inhumanas y degradantes”.”®
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Libia

Quiza el ejemplo mas claro de la participacidon de Europa en la detencién de migrantes en
terceros paises sea el de Libia, donde nuevamente Italia desempefia un papel fundamental. Las
primeras medidas de esta cooperacion se adoptaron mayormente lejos de la mirada publica,
pero aparentemente comenzaron en 2003. Es decir, en el contexto del regreso de Libia a la
comunidad internacional luego de que en 1988, el entonces lider, el Coronel Gaddafi, se atribuyera
la responsabilidad de haber derribado el vuelo 103 de Pan Am en Lockerbie, Escocia, y de la
relacion amistosa entre Gadaffiy el entonces primer ministro de Italia, Silvio Berlusconi.

Un acuerdo de 2003 entre ambos paises incluia la disposicion de que Italia proporcionaria a
Libia equipamiento de seguridad fronteriza y financiamiento para la construccién de centros
de detencion y para vuelos de deportacion.”” Mientras se fortalecieron los vinculos entre Italia
y Libia, al mismo tiempo se produjo un debilitamiento de los derechos fundamentales de los
refugiados. Esta colaboracion continu6 hasta la caida del régimen de Gaddafi en 2011. En abril
de 2012, el Gobierno libio reconocido internacionalmente concluy6 un acuerdo con lItalia, que
incluia la construccidon y mejora de centros de detencion. Algunos meses mas tarde, el Gobierno
libio inicié un proyecto para construir un nuevo campamento de detencién en Ghat, cerca de la
frontera con Argelia, que Italia financié con 10 millones de euros.”® Ademas, se informé que Italia
ha estado cooperando y supuestamente financiando a varias milicias en Libia, que administran
sus propios campamentos de detencion o negocios de trata de personas.”

A pesar de que no hay pruebas concretas de que la UE ha financiado directamente la construccién
de centros de detencion en Libia, basicamente los mantiene en funcionamiento al financiar varios
proyectos que los apoyan. Si bien el discurso oficial de la UE es que esos proyectos ayudaran
a mejorar las condiciones para los refugiados detenidos, legitiman la existencia de los centros
de detencion y su funcion en las politicas de externalizacion de la UE. Para citar un ejemplo, un
proyecto denominado “Apoyo a la proteccidn y la repatriacion y reintegracién humanitaria de
migrantes vulnerables en Libia”, que implementa la OIM, recibi6 19,8 millones de euros del Fondo
Fiduciario de Emergencia para Africa para “garantizar niveles de vida decentes en los centros de
detencién”y “mejorar y ampliar la escala del retorno humanitario voluntario y la reintegracion”.® En
entrevistas con Human Rights Watch, empleados de organizaciones humanitarias internacionales
con sede en Libia “expresaron preocupacién de que la ayuda humanitaria a los detenidos en centros
de detencién oficiales, por mas vital que sea, contribuyé a fomentar un sistema de detencién
arbitraria abusivo que sirve para ocultar las politicas de control de migracién de la UE".®

La UE y sus Estados miembros justifican su participacién en el sistema de detencién de Libia al
sostener que intentan impedir que los refugiados realicen travesias peligrosas hacia Europa.
Sin embargo, como hemos visto ampliamente en investigaciones anteriores, cerrar una ruta de
migracion simplemente hace que, en la desesperacion, los refugiados se dirijan a otras rutas, a
menudo mas peligrosas, y sean victimas de redes de trata. Ademas, muchas de esas redes en Libia
son administradas por las mismas autoridades y milicias que son responsables de la detencién
de migrantes y de las condiciones terribles en los centros de detencion libios.®? Giulia Tranchina,
abogada britanica que representa a un nifio eritreo que escap6 de la tortura en un centro de
detencion libio, explica muy bien la realidad de los refugiados: “Los Gobiernos europeos, en
nuestro nombre, con dinero de los contribuyentes, estan pagando a las autoridades, milicias y
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generales del ejército libios para que sigan deteniendo y torturando refugiados para asegurarse
de que no lleguen a Europa”-8

Ademas del financiamiento relacionado con los centros de detencién, la UE financia a la guardia
costera libia para que intercepte refugiados y los devuelva a Libia, donde suelen quedar detenidos.
La guardia costera, que esta integrada por personal del Gobierno reconocido internacionalmente
y miembros de varias milicias, a menudo coopera con los traficantes o esta directamente
involucrada en la trata de personas.® Esto genera situaciones en que los migrantes y refugiados
pagan a los traficantes de personas para que vayan a Europa, donde los termina levantando la
guardia costera, a veces con preaviso, y son detenidos en Libia, por lo que tienen que volver a
pagar para ser liberados e intentar nuevamente cruzar el Mediterraneo.t> La UE y algunos Estados
miembros, principalmente Italia, destinan dinero a todos los actores en este ciclo horroroso:
al Gobierno reconocido internacionalmente, que tiene un historial terrible de violaciones de
derechos humanos, diversos grupos de milicias y, por afiadidura, los traficantes y tratantes que
estan entre ellos o cooperan con ellos.®

Hubo varias denuncias de las terribles condiciones y el maltrato de migrantes y refugiados en centros
de detencién en Libia. Muchas organizaciones de derechos humanos y apoyo a los refugiados
han subrayado reiteradas veces la responsabilidad europea en la ocurrencia y persistencia de
estos actos. Si bien recientemente se ha prestado mas atencién a esta situacion, estas criticas
comenzaron hace varios afios. En 2006, Human Rights Watch escribié que “los migrantes, los
solicitantes de asilo y los refugiados denunciaron multiples violaciones de derechos humanos
durante su detencion en varios centros de internamiento en Libia, incluido el maltrato fisico, el
hacinamiento, condiciones precarias, falta de acceso a un abogado e informacién limitada sobre
su deportacion”.®’

Una investigacion de Associated Press hall6 que “el sufrimiento de los migrantes en Libia ha
promovido una red de negocios florecientes y muy lucrativos financiados en parte por la UE",
donde “grandes sumas de dinero europeo se han desviado a redes de milicias entrelazadas,
traficantes y miembros de la guardia costera que explotan migrantes”. Esto ha dado lugar a la
tortura, la extorsién y otras violaciones de los derechos de los migrantes internados en centros
de detencién, con financiamiento de la UE, asi como a la desaparicién de detenidos, posiblemente
vendidos como esclavos o a otros traficantes. Documentos oficiales demuestran que la UE tenia
pleno conocimiento de los riesgos de externalizar el trato de migrantes a Libia, y advierten que su
apoyo podria dar lugar a mas violaciones de los derechos humanos en centros de detencién.® A
pesar de ello, la UE sigue apoyando a Libia politica y financieramente y no ha adoptado ninguna
medida en respuesta a los crecientes llamamientos para que retire ese apoyo de inmediato.
Por el contrario, en 2020, la UE y sus Estados miembros, especialmente Italia y Malta, siguieron
aumentando el apoyo y la cooperacién con las autoridades libias. En virtud de la Operacion
Irini, que sustituy6 a la Operacidén Sophia, la UE brinda informacion a la guardia costera libia
sobre balsas que trasladan a migrantes, permitiéndoles devolver a los refugiados a los centros
de detencion en Libia.®® La UE repetira una y otra vez que apoya a la guardia costera libia para
asegurar que se salven vidas en el mar, aunque no parece molestarle que esas mismas personas
sean devueltas a Libia, donde casi seguramente seran detenidas arbitrariamente, torturadas y
sometidas a violaciones atroces de los derechos humanos.
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Mauritania y Senegal

A mediados de la década del 2000, se impusieron controles de fronteras mas estrictos en Marruecos,
especialmente en los enclaves espafioles de Ceuta y Melilla, ubicados en el continente africano.
Esto provocé que mas migrantes tuvieran que optar por rutas maritimas considerablemente
mas largas y mas peligrosas de Africa Occidental a las Islas Canarias. Muchos de esos viajes
comenzaban en Senegal o Mauritania, de modo que Europa, Espafia en particular, desvid su
atencién de Africa Septentrional a Africa Occidental.

Espafa presion6 a Mauritania para que adoptara medidas para fortalecer la seguridad y los
controles en sus fronteras, e instal6 patrullas maritimas conjuntas.®® Un acuerdo sobre inmigracion
de 2003 entre ambos paises estipula que Espafia puede solicitar a Mauritania que readmita a
mauritanosy nacionales de terceros paises que han pasado por Mauritania presuntamente para
dirigirse a Espafia.”’

Como parte de esta presién, Espafia financié la construccién del Unico centro de detencion
de migrantes en Mauritania, una antigua escuela en Nuadibu. Se inauguré en abril de 2006.
Funcionarios mauritanos afirmaron que administraban el centro a expresa solicitud del Gobierno
espafiol. Desde el comienzo, hubo denuncias frecuentes de hacinamiento, condiciones insalubres,
maltrato y falta de acceso a atenciéon médica, a asesoramiento juridicoy a intérpretes.®? El centro
se cerrd en 2012, y posteriormente se comenzo a utilizar una comisaria en Nouakchott para
detener a quienes intentan migrar a Europa desde Africa Occidental. Esta situacién parece ser
un retorno a lo que ocurria antes de 2006, cuando los migrantes eran detenidos en comisarias.*

Senegal carece de centros de detencién especificos para migrantes, pero ha habido un aumento
del nimero de migrantes detenidos en comisarias y carceles, incluidas carceles de mujeres y
menores, desde la firma de varios acuerdos bilaterales con paises de la UE destinados a cooperar
para detener la migracién irregular.® En febrero de 2020, quedo claro que Frontex queria alcanzar
un acuerdo sobre el estatuto con Senegal, como parte de la Operacion Hera, a fin de seguir
enviando a Senegal migrantes detenidos en el océano Atlantico. Senegal es el Unico tercer pais
para el cual existe esta posibilidad, segun Frontex.*® La Asociacion Italiana de Estudios Juridicos
sobre la Inmigracién (ASGI) y otras ONG advirtieron acerca de los riesgos de devolucion en este
contexto.?’

Debido al creciente cierre de varias rutas migratorias, como Marruecos, en 2020 hubo un aumento
considerable en el nUmero de refugiados y migrantes que intentaron llegar a las Islas Canarias,
después de afios de practicamente no haber intentado utilizar esta ruta especialmente peligrosa,
en la cual los botes pueden estar hasta diez dias en el mar. En consecuencia, Espafia aumenté
los vuelos de deportacidon y reforzé la cooperacién policial con los paises de origen y transito.®®
Durante una visita a Senegal a finales de noviembre, la ministra de Asuntos Exteriores de Espafia,
Arancha Gonzalez Laya, se comprometié a aumentar la presencia policial en Senegal para combatir
la trata de migrantesy a enviar buques patrulla adicionales y un avién de observacién maritima.*
Estas medidas nuevamente demuestran que no se esta centrando la atencién en garantizar el
derecho de solicitar asilo y el acceso a proteccion internacional, sino en disuadir y devolver a
toda costa a posibles solicitantes de asilo.
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Sudan

Aparte de los paises mencionados, la UE también estuvo a punto de financiar la detencidon en
Sudan, uno de sus socios mas controvertidos en la cooperacién en materia de migracién. En
2016, el Organismo Aleman de Cooperacion Internacional (GIZ) comenzé a implementar un
proyecto, de seis afios de duracién, para la mejora de la gestién de la migracién, que abarca el
Cuerno de Africa, incluido Sudan. El proyecto es financiado con 40 millones de euros del Fondo
Fiduciario de Emergencia para Africay 6 millones de euros del Ministerio Federal de Cooperacion
Econdmicay Desarrollo de Alemania (BMZ), e incluye el suministro de equipamiento y capacitacién
para seguridad y control de fronteras a los paises participantes (Djibouti, Eritrea, Etiopia, Kenia,
Somalia, Sudan, Sudan del Sur y Uganda). Parte del proyecto de gestién de la migracion incluia
la construccién de dos centros de recepcién con celdas en las ciudades fronterizas sudanesas
de Gadarefy Kassala,'® aunque finalmente se abandoné esta parte del plan. No obstante, hubo
otras formas de cooperacion en materia de migracion de la UE con el régimen de Al-Bashir, que
redundaron en un aumento de las detenciones de refugiados en Sudan.'”

EUROPA ORIENTAL

Bielorrusia

En julio de 2016, la Comision Europea anunci6 en su Programa Anual de Accidn para Bielorrusia que
proporcionaria 7 millones de euros del Instrumento Europeo de Vecindad para la “construccién y/o
renovacién de varios centros de alojamiento para migrantes”, cada uno de los cuales albergarian
“entre 30 y 50 migrantes irregulares a la vez", y donde “todos los centros tendrian instalaciones
cerradas y abiertas”. El programa de accion incluye capacitacion en la gestién de los centros. La
OIM implementara el programa.’®?

El Comité Estatal Fronterizo de Bielorrusia ya tenia un total de 21 celdas, cuatro para albergar de
8 a 19 personasy 17 con capacidad para 2 a 5 personas a lo largo de la frontera, como parte del
aparato de detencién. Sin embargo, debido a que las celdas a menudo estaban superpobladas,
los migrantes detenidos eran en ocasiones entregados al Ministerio del Interior, que los encerraba
con personas que cumplian prisién preventiva.'®® Statewatch observé que la Comisién Europea
apenas menciona la naturaleza autoritaria del Gobierno del dictador Alexander Lukashenko, a
pesar de que reconoce que “Bielorrusia percibe la cuestién de la migracién irregular inicamente
desde una perspectiva de seguridad”.'® Podria hacerse la misma critica al enfoque de Europa
respecto a la migracion, habida cuenta de que su sistema de inmigracién aumenta cada vez mas
las medidas de seguridad, como se demuestra en la investigacién Guerras de frontera.

El periodista de investigacién Christian Jakob escribié que los refugiados encerrados en centros
de detencion provienen en su mayoria de zonas de guerra o conflicto, como Chechenia, Siria y
Ucrania. El objetivo principal de la cooperacion de la UE con Bielorrusia es que este pais readmita
migrantes que han sido rechazados por la UE, en particular en su frontera con Polonia, cuya
postura estricta con respecto a la inmigracidn es bien conocida. A cambio, la UE relajaria los
requisitos de visado para los bielorrusos.'®

La construccion o renovacion de las carceles es parte del proyecto de cuatro afos para “ayudar a
Bielorrusia a abordar el creciente niUmero de migrantes irregulares”, en el que también participa
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la ACNURYy la Sociedad de la Cruz Roja de Bielorrusia. El proyecto comenzé finalmente en octubre
de 2018.1% Ese mismo mes la OIM anunci6 que se construirian dos centros con capacidad maxima
para 200 personas cada uno, en Lida y Navapolatsk. A pesar del hincapié de la UE en el respeto
de los derechos humanos, Zeynal Gadzhiyevm, jefe de misién de la OIM en Bielorrusia, dijo
simplemente “espero que [el Gobierno de Bielorrusia] cumpla las normas internacionales”."®

El lanzamiento del proyecto estuvo acompafiado por declaraciones de autoridades de la UE y
de Bielorrusia acerca de como beneficiaria los derechos humanos de migrantes y refugiados.%®
El grupo de investigacién Danwatch revel6 la cruda realidad: expuso el trato inhumano de
migrantes por parte de las autoridades fronterizas bielorrusas, incluida la devolucion de refugiados
chechenos a Rusia y el trato extremadamente violento de guardias de frontera armados a
personas percibidas como migrantes irregulares. Mientras que el Comité Estatal de Frontera dijo
gue actua “en estricto cumplimiento de la ley”, juristas y ONG expresaron consternacién por los
videos de algunos incidentes. “Si asi es como la policia de frontera bielorrusa actiia contra los
migrantes, entonces la UE y sus Estados miembros estan equipando a un régimen cuya practica
de control de migrantes y refugiados consiste en disparar primero y preguntar después”, afirmé
Martin Lemberg-Pedersen, profesor adjunto de estudios internacionales sobre refugiados de
la Universidad de Aalborg. En este contexto, calificd la constante retérica de la UE sobre los
derechos fundamentales, mientras equipa a regimenes que cometen violaciones sistematicas
de los derechos humanos, como meras apariencias.'®

Como parte de un proyecto anterior financiado por la UE denominado “Strengthening surveillance
capacity on the green and blue border between Belarus and Ukraine” (SURCAP, 2012-2014) (Fortalecer
la capacidad de vigilancia en la frontera verde y azul entre Bielorrusia y Ucrania), también
implementado por la OIM, los guardias de frontera de Bielorrusia y Ucrania realizaron visitas
de estudio a centros de detencidn en Italia'® y Portugal." En febrero de 2018, la OIM también
organizé una visita de estudio a centros de detencién en Albania y Macedonia para guardias de
frontera bielorrusos, nuevamente con financiamiento de la UE.'"?

Desde mayo de 2020, se han suscitado intensas protestas contra el régimen dictatorial del
Presidente Lukashenko debido a acusaciones de fraude en las elecciones presidenciales. Las
manifestaciones, en su mayoria pacificas, fueron reprimidas violentamente y algunos manifestantes
fueron arrestados. Si bien la UE ha denunciado las acciones de las autoridades bielorrusas y se
niega a reconocer a Lukashenko como presidente después de las elecciones fraudulentas, no ha
detenido la cooperacion en materia de migracion. El 1 de julio de 2020, entré6 en vigor un acuerdo
de readmision entre la UE y Bielorrusia, en virtud del cual Bielorrusia esta obligado a recibir de
la UE no solo a sus propios nacionales irregulares, sino también a nacionales de terceros paises
gue estaban en transito en el pais antes de ingresar a la UE."3
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Moldavia

Moldavia cuenta con un Centro para la Detencion Temporal de Extranjeros en la capital, Chisinau.
El centro se inaugur6 en 2009 y fue construido con financiamiento de la UE y el Ministerio de
Asuntos Exteriores de Finlandia. Representantes internacionales visitaron el centro en 2014,
mientras asistian a una reunién de expertos sobre detencién del Grupo de Expertos de la Asociacion
Oriental sobre Migracién, un proyecto financiado por la UE y gestionado por la OIM, en el que
participan Estados miembros de la UE y paises de Europa Oriental no miembros de la UE."*

En septiembre de 2018, autoridades moldavas detuvieron y deportaron en el mismo dia a siete
docentes de secundaria turcos que habian solicitado asilo. Aparentemente lo hicieron a pedido del
Gobierno turco, que sospechaba que los docentes tenfan vinculos con el movimiento Gulen. Tras
su deportacion, a la que se opusieron organizaciones de derechos humanos, los docentes fueron
condenados a penas de prisidn prolongadas en Turquia."® Sus familiares, que permanecieron
en Moldavia, fueron informados posteriormente de que sus solicitudes de asilo habian sido
rechazadas. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos fallé por unanimidad que Moldavia
habia violado el articulo 5.1 (derecho a la libertad y a la seguridad) y el articulo 8 (derecho al
respeto a la vida privada y familiar) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, al sostener:
“habida cuenta del volumen de pruebas que apuntan en el mismo sentido y a la velocidad con
gue actuaron las autoridades moldavas, el Tribunal concluye que la privacion de libertad de los
solicitantes...no fue licita ni necesaria...ni desprovista de arbitrariedad. Privar de libertad a los
solicitantes de asilo de este modo constituyd un traslado extralegal de personas del territorio del
Estado demandado a Turquia, que eludié todas las garantias que se les consagra en el derecho
nacional e internacional”.'"

A pesar de que Moldavia aun no es un pais en fase de preadhesién, esta desarrollando una relacion
cada vez mas estrecha con la UE y haciendo alusion a una futura adhesién.'” En noviembre de
2020, la candidata Maia Sandu, favorable a la UE, gand las elecciones presidenciales. La adhesién
oficial a la UE probablemente dé lugar a demandas del bloque de que el pais cumpla determinados
requisitos en materia de politicas de migracién, incluida la detencion.

Ucrania

Ucrania ha sido uno de los paises clave a los que ha apuntado la UE en sus esfuerzos por
externalizar la detencion de migrantes, donde Europa ha destinado millones de euros para
financiar medidas de seguridad de fronteras y la construccion de centros de detencién. Desde
2007 también ha sido un importante socio de cooperacién de Frontex, que en 2019 extendi6
por tres afios mas su cooperacion con el Servicio Estatal de la Guardia Fronteriza de Ucrania.'®
Segun un alto funcionario de la ACNUR, Ucrania extendi6 su periodo maximo de detencién de
seis meses a un afio a principios de 2012, después de que funcionarios polacos que realizaron
visitas de estudio se lo aconsejaran para disuadir cruces de frontera irregulares.”®

Durante varios afios ha habido informes criticos acerca de la detencién de migrantes en Ucrania.
Human Rights Watch afirmé en 2005 que “los migrantes y los solicitantes de asilo son detenidos
sistematicamente en condiciones terribles; sometidos a violencia, robo y extorsion; se les niega
asistencia legal; y en algunos casos son devueltos a paises donde afrontan persecuciény tortura”,
e incluso concluyé que las condiciones de detencién pueden “constituir trato cruel, inhumano
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o degradante, en violacion de varios tratados internacionales de derechos humanos en los que
Ucrania es parte”. Human Rights Watch destacé que la “presién constante que ejerce la UE sobre
Ucrania para que le ayude en la gestion de la migracion y el control de fronteras” es un incentivo
para el trato de refugiados en Ucrania.™®

A pesar de esta critica, la OIM comenz6 a aplicar el proyecto “Construccion de capacidad de la
gestidon de migracion - Ucrania” en 2005, con 6,5 millones de euros de la UE. Este proyecto incluyd
la modernizacién y el equipamiento de siete centros de detencion. Si bien se hace referencia
a las estructuras fisicas donde se detiene a los migrantes como “centros de alojamiento para
la migracién” y “centros de internamiento temporal”, de hecho son centros de detencion y los
detenidos estaban privados de su libertad, no simplemente “alojados” alli. En 2010, entré en vigor
un acuerdo de readmision firmado en 2008 entre la UE y Ucrania. El acuerdo brindé el fundamento
legal para estas detenciones, a través del cual se puso a disposicién apoyo financiero. En virtud del
acuerdo, “Ucrania recibira un nimero considerable de migrantes irregulares de terceros paises
que lograron ingresar a territorio de la UE a través de Ucrania, habiéndolo utilizado como pais
de transito”.'” En un informe de 2020, Refugee Rights Europe (RRE) y End Pushbacks Partnership
(EPP) concluyeron que hay devoluciones frecuentes desde Eslovaquia y Hungria, donde “las
personas que intentan ingresar a la UE desde Ucrania suelen ser interceptadas por oficiales de
policia que trabajan en la frontera con Ucrania y que ignoran sistematicamente las solicitudes de
asilo. Por consiguiente, las personas siguen siendo readmitidas en Ucrania sin tener la posibilidad
de solicitar asilo en la UE".'%

Envirtud del programa Aeneas, que brinda “asistencia técnica y financiera a terceros paises en el
ambito de la migracién y el asilo (2004-2006)" -un programa inicial de la UE que tenia el objetivo
de externalizar las politicas de migracién- el Centro Internacional para el Desarrollo de Politicas
Migratorias (CIDPM) recibi6 2,3 millones de euros para brindar apoyo técnico a Ucrania con fines
de controlar la migracion irregular. Esto incluia la construccion de cinco “centros de detencion
temporales”y el equipamiento de otros ocho.'® A partir de 2007, la UE puso a disposicion la mayor
suma de dinero del Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacién (IEVA): 35 millones de euros
para el Servicio Estatal de Guardia Fronteriza y el Ministerio del Interior de Ucrania a través del
programa READMIT (asistencia relacionada con la readmisién y medidas de acompafiamiento de
la Mision de asistencia fronteriza de la Unidn Europea), para fortalecer su capacidad en la gestion
de la migracién irregular como un aspecto del acuerdo de readmisién entre la UE y Ucrania,
que también preveia la devolucién forzosa de nacionales de terceros paises que habian viajado
a la UE a través de Ucrania. Nuevamente ello incluy6 la construccion y mejora de centros de
detencién para migrantes, incluso a pesar de que la UE reconoci6 que “el Comité Europeo para
la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT) del Consejo
de Europa y varias organizaciones de derechos humanos criticaron severamente las condiciones
en los centros de detencion”.’?*

La UE estuvo muy involucrada en los detalles de los centros de detencién. En 2009 y 2010, por
ejemplo, invirtié en suministrar sistemas modernos de seguridad perimetral a dos centros de
detencién en Rozsudiv y Zhuravichi para “prevenir que los migrantes se escaparan”. El centro en
Zhuravichi también recibi6é un “sistema de torniquete con tarjetas de registro para migrantes,
un sistema de puertas con cerradura electrénica, cintas de seguridad para las ventanas y rejas
para los dormitorios” a fin de “garantizar la seguridad del personal que trabaja en los centros y
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facilitar la gestion de posibles conflictos masivos”.'?® Esto fue parte del proyecto de capacitacion
y apoyo técnico a las autoridades ucranianas para la respuesta eficaz a la migracion irregular en
transito (ERIT), administrada por el Centro Internacional para el Desarrollo de Politicas Migratorias
(CIDPM) de 2008 a 2010. La contribucién total para este proyecto fue de 1,7 millones de euros.

Como es habitual, la UE afirm6 que uno de los objetivos de invertir en centros de detencién era
mejorar las condiciones para los refugiados detenidos. Un informe de Human Rights Watch de
2010 contradice por completo esta afirmacién. Si bien el informe observé que se registraron
algunas mejoras desde 2005, concluyd que “persistian algunos problemas graves en relacion
con la detencion de migrantes, incluido el maltrato, la falta de acceso al procedimiento de asilo
para detenidos, la detencién de nifios y nifias, la detencién de hombres y mujeres que no forman
parte del mismo nucleo familiar y la detencién de nifios y adultos en las mismas instalaciones,
la corrupcién y el uso arbitrario y desproporcionado de la detencién de migrantes en general”.
Human Rights Watch volvié a sefialar “el dinero que la UE ha destinado a reforzar los controles
de fronteras en Ucrania y a mejorar la capacidad de arrestar, detener y deportar migrantes
irregulares”, y solicitd a la Comisién Europea que “considere redestinar los fondos para la
construccién de nuevos centros de detencién en Ucrania y los utilice para mejorar la capacidad
del pais para brindar mejor proteccién a los solicitantes de asilo y refugiados, y brindar un trato
mas humano para los migrantes"”.'2¢

Un informe de la publicacion Der Spiegel de febrero de 2015 demostrd que la situacion no habia
mejorado. Migrantes y refugiados que habian sido detenidos denunciaron el hacinamiento y las
malas condiciones de salubridad en las carceles y los campamentos, donde fueron golpeados,
torturados con choques eléctricos, obligados a dormir en el piso y privados de alimentos.'?” Por
otro lado, se informo de la capacidad desaprovechada de los centros (por ejemplo, muchos centros
de detencidn utilizaban solo la mitad de su capacidad la mayor parte del tiempo) y la falta de
financiamiento para administrarlos. En junio de 2020, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
decidid que la detencién de un nacional afgano en Ucrania (mientras aguardaba ser expulsado)
violaba el Convenio Europeo de Derechos Humanos debido a que el Gobierno ucraniano no
habia podido demostrar “que el detenido habia sido informado, en un idioma que entendiera,
de los motivos legales de su detencion en Ucrania y de los procedimientos relacionados con
su detencidén. El Gobierno tampoco habia presentado ningun expediente que demostrara que
el detenido hubiera sido informado de sus derechos conexos y de que efectivamente hubiera
renunciado a ellos.'®

A pesar de ello, en la inauguracidén de uno de los centros de detencion financiados por la UE en
Martynivske en diciembre de 2015, la Mision asesora de la Unidn Europea para la reforma del
sector de la seguridad civil en Ucrania (EUAM) afirmé que “la provisidn de suficientes centros de
detencién adecuados para migrantes es mas urgente que nunca”.'” En abril de 2019, el Servicio
de la Guardia Fronteriza Nacional de Ucrania informo sobre un aumento pronunciado del nimero
de migrantes detenidos, en su mayoria arrestados en las fronteras con paises de la UE."°
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ASIA OCCIDENTAL

Jordania y Libano

Por tratarse de paises que tienen frontera con Siria, Jordania y el Libano han albergado
conjuntamente a mas de 3 millones de refugiados provenientes del pais devastado por la guerra.
Si bien en general les han brindado refugio, ha habido denuncias de detencién y deportaciones
de refugiados sirios, entre ellos nifios no acompafiados.™"

Aligual que otros paises, Jordania no cuenta con centros de detencion especificos para migrantes,
sino que envia a los refugiados a carceles y comisarias. Ademas, el Global Detention Project observa
que: “algunos expertos también han calificado a los campamentos de refugiados de Jordania como
centros de detencidn de hecho, debido a las restricciones severas a la libertad de movimiento
qgue se imponen a los refugiados”.’?? La UE y Jordania firmaron una asociaciéon de movilidad en
2014, que incluia una disposiciéon para comenzar a negociar un acuerdo de readmision.’? No se
ha alcanzado un acuerdo en las negociaciones, pero si se lograra, dichos acuerdos a menudo dan
lugar a mas detenciones de nacionales de terceros paises que han sido devueltos.'*

La UE ha adoptado un papel mas activo con respecto a la detenciéon de migrantes en el Libano. En
2009y 2010, financié el proyecto de fortalecimiento de las capacidades de acogida y detencién en
el Libano (STREDECA) con 499.977 euros de EuropAid y donaciones de Francia, Italia, los Paises
Bajosy Suiza.'> El proyecto, que intentaba “contribuir a las capacidades del Libano para gestionar
sus flujos de migracion mixta después de la intercepcién o la detencién”, fue implementado por el
CIDPM, que lo considerd como un “proyecto piloto para acciones futuras en otros paises arabes”.
El proyecto incluia “un plan para un nuevo centro de detencion” que reemplazaria el centro de
detencién subterraneo hacinado e insalubre.'®

En agosto de 2016, se inauguré el nuevo y mejorado Centro de detencion de seguridad general
en Beirut, posiblemente con financiamiento de la UE, que tiene capacidad para albergar a 768
personas.'® No todos los refugiados detenidos terminan en este centro, dado que el Libano
también detiene a migrantes en carceles. El Global Detention Project concluyé en 2020 que en el
Libano, “el marco juridico [para la detencion] es poco claro e inadecuado, y da lugar a la detencion
arbitraria”. Muchos refugiados afrontan prisidn preventiva, permanecen detenidos después de
haber cumplido condenas penales y no se les otorga acceso a protecciones procesales para
asegurar un juicio justo. “Se ha informado de que los refugiados suelen ser detenidos cuando
intentan renovar sus permisos de residencia, durante controles de rutina o en puntos de control, o
durante redadas encabezadas por el ejército libanés en campamentos de refugiados no oficiales”.’?®

En julio de 2014, el Centro Libanés por los Derechos Humanos realizé una sentada en solidaridad
con los migrantes y refugiados detenidos en el Centro de Detencion de Seguridad General para
exhortar a que se cerrara el centro y poner fin al “uso de la detencién administrativa como un método
de tortura contra migrantes, solicitantes de asilo y refugiados”.’*® Anteriormente, la organizacion
libanesa de derechos humanos Alef - Act for Human Rights habia advertido que refugiados sirios
detenidos son “sometidos a la misma tortura y el maltrato sistematicos
que sufren todos los prisioneros y detenidos en el Libano. La tortura se
practica durante el arresto, la investigacion y la detencién”,’#
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Ademas de financiar la construccion de centros de detencién, la UE y sus Estados miembros en
ocasiones financian o implementan proyectos relacionados con la detencién, como capacitaciones
y talleres. Azerbaiyan y Georgia son dos de esos ejemplos.

:\¢° [

Al menos desde 2012 la UE ha subrayado la necesidad de detener inmigrantes en Azerbaiyan.
En el contexto del proyecto “Apoyo al desarrollo profesional del personal del Servicio Estatal de
Migracién de la Republica de Azerbaiyan (financiado con 1,05 millones de euros del Instrumento
Europeo de Vecindad y Asociacion), la UE escribidé que “su importancia aumentara junto con el
creciente fendmeno de la migracion ilegal en Azerbaiyan”.'*" El proyecto, que fue encabezado
por autoridades de inmigracion de los Paises Bajos, con asistencia de sus homologas de Letonia
y Rumania, incluia varias sesiones de capacitacion para el personal de los centros de detencién
en Baku y Yevlakh.™2 Si bien las autoridades azerbaiyanas se enorgullecen de lo que perciben
como las buenas condiciones y el trato de los migrantes detenidos, hay informes que indican lo
contrario. Por ejemplo, se informo en septiembre de 2019 que cinco nacionales indios detenidos
en el centro de Baku fueron sometidos a maltrato y se les negaron alimentos durante varios dias.'

Uno de los objetivos de otro proyecto, “Apoyo al establecimiento de la gestion eficaz de la
readmision en Armenia, Azerbaiyan y Georgia”, fue “construir capacidad en Azerbaiyan para
gestionar centros de alojamiento para migrantes”. El proyecto fue implementado por la OIM,
con el apoyo de autoridades de inmigracién de Polonia y, nuevamente, de los Paises Bajos.' El
financiamiento provino de la UE, y se contd con cofinanciamiento del Fondo de la OIM para el
desarrolloyla Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (SDC). El proyecto incluia visitas de
estudio a centros de detencion en Polonia y Bélgica y una capacitacion en “técnicas de entrevista”
por expertos del Ministerio de Seguridad y Justicia de los Paises Bajos.™
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En octubre de 2014, el Departamento de Migracién del Gobierno de Georgia abrié un centro de
detencion en Thilisidenominado “Centro de Alojamiento Temporal”. En su discurso de apertura, el
primer ministro Irakli Garibashvili dijo que el centro es parte de abandonar su anterior politica de
migracion “cadtica y totalmente incomprensible” y que ayudaria a Georgia a obtener un régimen
libre de visado con la UE.™®

La UE habia prometido a Georgia que, si realizaba las reformas adecuadas a sus politicas
de migracion, los georgianos podrian viajar mas libremente a paises de la UE."¥ Uno de los
requisitos en virtud de este “Plan de accidn sobre la liberacién del visado” era “la construccion de
infraestructura adecuada (incluidos centros de detencidn)...para asegurar...la expulsion efectiva
de personas que permanecian en forma ilegal o nacionales de terceros paises en transito”.’®
Este plan de accion fue presentado por las autoridades de Georgia en febrero de 2013 y nueve
meses mas tarde, en el primer informe sobre el avance de la implementacién del plan de accién,
la UE presion6 a Georgia para que “acelerara las obras en el centro de alojamiento temporal para
migrantes irregulares”.’®

Cuando la UE considerd que Georgia habia cumplido sus requisitos, la recompensé en marzo
de 2017 al afiadirla a la lista de terceros paises cuyos nacionales estan exonerados de requisitos
de visado.'™®

Ademas de insistir en la construccion de un centro de detencién en Georgia, la UE también
financié varios proyectos que incluyen actividades relacionadas con los migrantes, como los dos
ejemplos siguientes:

Fortalecimiento de las capacidades del Gobierno de Georgia en la gestién de las fronteras y la
migracion (More-for-More) y Apoyo a la gestién de las fronteras y la gobernanza en materia de
migracién en Georgia (SBMMG). Implementadas por la OIM - 2013-2017 (More-for-More) and
2017-2020 (SBMMG).

Este proyecto ha incluido dos sesiones de capacitacion para funcionarios impartidas por el
director de un centro de detencién neerlandés sobre la gestidn de esos centros'' y un taller con
presentaciones sobre el mismo tema impartido por expertos de varios Estados miembros de la
UE.152

Mejorar la gestion de la migracion en Georgia (ENGIMMA) y Sostener la gestidén de la migracion
en Georgia (ENIGMMA 2). Implementados por el CIDPM - 2013-2017 (ENIGMMA) y 2017-2020
(ENIGMMA 2).

Este proyecto incluyd capacitaciéon en la legalidad de la detencidon'3 y una catedra sobre la
detencion de migrantes dictada por la Asociacién de Abogados de Georgia'>*, ademas de un
taller para jueces sobre el “Derecho de Migracién y de Refugiados”, en el cual expertos austriacos
abordaron las normas de la UE en materia de detencién.™?>
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3. Otras formas de participacion
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Hay varios ejemplos de acuerdos de readmision entre la UE (0 uno o mas de sus Estados miembros)
y terceros paises que actian como un factor que impulsa la detencién de migrantes. Muchos de
esos acuerdos no solo incluyen la devolucion de los nacionales del tercer pais correspondiente,
sino también la deportacion de nacionales de terceros paises que se presume que han pasado por
ese pais para llegar a Europa. Estos nacionales de terceros paises terminan detenidos mientras
aguardan ser deportados a su pais de origen.

También existen los llamados “acuerdos de colaboracién” entre Frontex y paises no miembros de
la UE. Sus contenidos difieren, pero varios de ellos incluyen un acuerdo en que las partes “pueden
explorar posibilidades de cooperacion en el ambito de actividades de devolucion (conjuntas)
coordinadas por Frontex, de conformidad con su legislacién correspondiente, asi como promover
la facilitacion y participacidn activas de las autoridades competentes [del tercer pais] en esas
actividades”.”® Se han celebrado acuerdos de colaboracién con paises de los Balcanes, Turquia,
Cabo Verde y Nigeria.

Acuerdos de readmision de la Union Europea y acuerdos de colaboracion con Frontex (sobre retorno)’’
Ao del acuerdo

[ )
> FRONTEX

Tercer pais

Albania 2006 2009

Armenia 2014

Azerbaiyan 2014

Bielorrusia 2020

Bosnia y Herzegovina 2008 2009

Cabo Verde 2014 2011

Georgia 2011

Hong Kong 2004

Kosovo 2016

Macao 2004

Macedonia del Norte 2008 2009

Moldavia 2008

Montenegro 2008 2009

Nigeria 2012

Pakistan 2010

Rusia 2007

Serbia 2008 2009

Sri Lanka 2005

Turquia 2014 2012

Ucrania 2008
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El Consejo de la Unidn Europea autorizé a la Comisidn a que negociara con otros paises como
Argelia, Bielorrusia, China, Jordania, Marruecos, Nigeria y Tunez, pero hasta la fecha esas
negociaciones no redundaron en acuerdos de readmisién.’®

En algunos paises, la UE tiene acuerdos de readmision condicionales a la finalizacién de proyectos
de la UE, como la construccion de centros de detencion en Bosnia y Herzegovina, Macedonia del
Norte, Turquiay Ucrania o proyectos relacionados con la detencién en Azerbaiyan y Georgia. También
hay paises con los que la UE aun no tiene un acuerdo de readmisién, pero que intensificaron sus
capacidades y medidas de detencién de migrantes sobre la base de acuerdos con la UE o sus
Estados miembros. Egipto es uno de ellos.

La participacion de la UE en la detencién de migrantes en terceros paises adopta diversas formas,
desde la participacion directa a través de financiamiento, hasta la presién para la creacion de
centros de detencidon como requisito previo para las negociaciones de adhesién o la liberalizacion
del visado. Segun Bill Frelick (Human Rights Watch), lan M. Kysel (ACLU del Sur de California) y
Jennifer Padkul (Kids in Need of Defense), la “externalizacién [de la frontera] también puede
aumentar la demanda de recursos y el interés de terceros paises en arrestar migrantesy esto, a
su vez, puede aumentar la probabilidad de que sean arrestados y la probabilidad de detencién,
asi como su duracién”.’>® En Niger, por ejemplo, la UE ha presionado para que el pais adopte
nueva legislacion que dé lugar a mas detenciones, a cambio de financiamiento.

Argelia y Marruecos

Por tratarse de paises de transito, Argelia y Marruecos también contribuyen a prevenir la migracién
hacia Europa. Su enfoque no se centra tanto en la detencion de migrantes (a largo plazo), sino en
los arrestos masivos (de improviso) de grupos de migrantes, seguidos de deportaciones rapidas.
Marruecos es un socio importante de la UE en materia de migracion, por lo que el bloque le ha
otorgado cientos de millones de euros para medidas de seguridad y control de fronteras.’® En
junio de 2013, Marruecos y la UE firmaron una asociaciéon de movilidad, en la que establecieron
una serie de objetivos politicos e iniciativas posibles para la “gestion de la migracién”, incluido el
“combate de la inmigracién ilegal”.’®' Marruecos no parece tener centros de detencién especificos
para migrantes, sino que detiene a migrantes en comisarias, cuarteles militares y a veces en
lugares establecidos ad hoc. Un procedimiento mas habitual que se ha utilizado durante mucho
tiempo es que las autoridades arrestan de improviso a migrantes irregulares y los deportan de
inmediato al desierto en tierra de nadie, entre fronteras.'®? Los arrestos parecen ser cada vez
mas aleatorios: la policia marroqui arresta a refugiados registrados bajo la creciente presién de
Espafia para fortalecer la seguridad y el control de las fronteras.'®3

En los ultimos afios, organizaciones de derechos humanos y de derechos de los migrantes han
criticado la practica de Argelia de deportar a miles de refugiados a sus fronteras con Mali'y Niger,
al obligarlos a atravesar la frontera para luego abandonarlos en el desierto del Sahara, o al
entregarlos a las autoridades de paises vecinos.'® Estas deportaciones a menudo son precedidas
de arrestos masivos, estancias breves en centros de detencién, donde a veces los migrantes y
refugiados sufren maltrato, y juicios en que se les deniegan sus derechos.'®> Durante algunas
semanas, a partir de finales de septiembre de 2020, las fuerzas de seguridad argelinas arrestaron,
detuvieron y deportaron a mas de 5.000 migrantes provenientes de 22 paises africanos y Pakistan,
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y los enviaron a Niger o los abandonaron en el desierto, a veces separando nifios de sus familias.®
Argelia tiene menos vinculos en materia de migracién con la UE y sus Estados miembros que Niger
u otros paises de Africa Septentrional.’®” Sin embargo, como sefiala la red humanitaria Alarm
Phone Sahara, después de estas expulsiones masivas, el pais “se posiciona como un guardian
fiable para el régimen de fronteras de los Estados de la UE"."%® La UE no hablé publicamente de
las practicas de arresto y deportacién de Argelia, sino que procuré la cooperacién del pais en
materia de migracion, en particular al intentar establecer una plataforma de desembarque que,
al momento de redactar el presente informe, alin no se habia construido.'®®

Egipto

Egipto no tiene centros de detencion especificos para migrantes, sino que utiliza comisarias y
prisiones para encarcelar a migrantes y refugiados. A pesar de su régimen autoritario y de sus
numerosas violaciones de los derechos humanos, el pais es un importante socio de la UE en
la detencién de la inmigracién hacia Europa y en la cooperacién en materia de seguridad con
Alemania. Esto ha dado lugar a la criminalizacidon de la migracién, el aumento de la detencion
de migrantes y refugiados, entre ellos muchos sirios que escapan de la guerra civil, en centros
hacinados con malas condiciones sanitarias y de salud, y actos de violencia, como disparar a los
migrantes.'”°

Se informd6 que refugiados sudaneses deportados de Estados miembros de la UE e Israel fueron
detenidos en transito en el Aeropuerto Internacional de El Cairo antes de ser enviados de regreso
a Sudan.”" Durante y después del régimen del dictador Omar al-Bashir, han habido denuncias
reiteradas de violencia y maltrato contra refugiados cuando son enviados de regreso a Sudan.'”?
Varios Estados miembros de la UE, entre ellos Bélgica, Italia y Alemania, han cooperado con la policia
y las fuerzas de seguridad sudanesas para identificar a refugiados sudaneses a fin de deportarlos,
y los han capacitado en cuestiones de seguridad y control de fronteras. En noviembre de 2020,
los jefes del Estado Mayor de las fuerzas armadas de Egipto y Sudan hablaron de entablar una
cooperacion mas estrecha, entre otros, sobre la seguridad fronteriza.'” También hubo denuncias
de deportaciones de Egipto a otros paises inseguros, como Eritrea y Siria, incluso de refugiados
registrados por la ACNUR y que, por lo tanto, debian recibir proteccién internacional.’

El proyecto de 3 millones de euros para mejorar la gestiéon de la migracion a través del apoyo
institucional, que es parte de la accién para mejorar la respuesta a los desafios en materia de
migracién en Egipto (ERMCE), financiada por la UE con 60 millones de euros del Fondo Fiduciario
de Emergencia para Africa, “prevé apoyar los objetivos de la estrategia nacional para combatir
y prevenir la migracion ilegal”, incluida la “elaboraciéon de marcos politicos e institucionales
relacionados con la migracion irregular”.’”> A pesar de que una ley egipcia contra la trata de
personas de 2016 tenia el objetivo oficial de despenalizar a los migrantes irregulares y centrarse
en los traficantes de personas, las autoridades egipcias reconocieron que aun seria posible
detener (por periodos prolongados) y deportar a migrantes por otros “delitos”, como el ingreso
o la salida ilegal de Egipto, o por motivos administrativos.'”® La nueva legislacion fue elaborada
por el Comité Nacional de Coordinacién para Combatiry Prevenir la Inmigracion llegal (NCCPIM),
que recibe apoyo de la OIM."””

Externalizar la opresion 40



Otras formas de participacion

Niger

Niger, uno de los paises mas pobres del mundo, se ha convertido en uno de los focos de atencién de
las politicas de externalizacion de fronteras de la UE y, como tal, recibié financiamiento y coerciéon
politica de Europa para detener la migracién. La ciudad de Agadez, en el norte del pais, ha sido
el centro del financiamiento y la presién de la UE, dado que desde hace tiempo es un lugar de
transito clave para migrantes y refugiados que viajan a paises de Africa Septentrional y Europa.'”®

Un informe publicado en 2019 por el Global Detention Project sobre la detenciéon en Niger
demuestra que la presion europea para reprimir la inmigraciéon ha provocado un aumento de
la detencién de migrantes, a pesar de que la UE (o sus Estados miembros) no esta directamente
involucrada en el proceso de detencion: “La controvertida legislacion de Niger contra la trata,
aprobada en 2015 tras fuerte apoyo financiero y logistico de la UE, establece la detencion de
personas que pueden ser victimas de trata y penaliza la trata y otras actividades de migracién”
y “La presidon sobre Niger para limitar la migracién ha provocado un aumento del nimero de
personas arrestadas o detenidas por motivos relacionados con la migracion”.'”®

Si bien no se tiene mucha informacién sobre el niumero de refugiados detenidos o de la
infraestructura y las condiciones de detencién de migrantes en Niger, el Relator Especial sobre
los derechos humanos de los migrantes, Felipe Gonzalez, advirtié que la aplicacion de la ley N°
36 contra la trata de 2015 “ha dado lugar a la criminalizacién de toda la migracion [al norte de
Agadez]"y que “la ley permite detener a migrantes que son victimas de trata ilicita, sin especificar
los motivos de su detencidén”. También describié como funciona esto en la practica: “Durante mi
visita a Agadez y Niamey, la mayoria de los migrantes, algunos de ellos menores, afirmaron que
habian sido victimas de detenciones arbitrarias o corrupcion por parte de autoridades oficiales.
Durante su detencién, que duré varios dias, ninguno de ellos, ni siquiera los nifios, tuvieron acceso
a asistencia o representacion legal”."

Envirtud de la nueva legislacion, se pusieron en funcionamiento equipos de investigacién conjunta
integrados por autoridades nigerinas, francesas y espafiolas, y los nigerinos recibieron formacion
de la UE como parte de su “apoyo a la aplicacion de legislacion contra la trata de migrantes”."®
La Misién PCSD “EUCAP Sahel Niger” impartié sesiones de capacitacion en su nueva oficina en
Agadez. Por su parte, la UE elogié a Niger por “aplicar medidas mas estrictas para controlar a los
migrantes irregulares que se dirigen a Libia o Argelia”, sus medidas contra la trata y el creciente
retorno de migrantes irregulares a Agadez.'®?

En 2018, los Paises Bajos y Alemania financiaron una nueva fuerza mévil de control de fronteras,
la Compafiia Mévil de Control de Fronteras (CMCF), en virtud de un Memorando de Entendimiento
con EUCAP Sahel Niger. Esta unidad de 250 oficiales deberia fortalecer la capacidad de la seguridad
de fronteras para combatir la criminalidad transfronteriza y la migracion irregular, “en particular
en las zonas fronterizas donde las estructuras tradicionales del Estado no son permanentes”.'®3
La OIM participa en la construccion de cuarteles para esta nueva fuerza policial.’® Los oficiales
fueron capacitados por la Policia militar neerlandesa (Marechausee) y las fuerzas especiales
belgas, asi como también por formadores de Francia, Alemania, Portugal, Frontex y la Fuerza de
Gendarmeria Europea (EUROGENDFOR)."8
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Otras formas de participacién

Aparte de la participacién de la UE en la criminalizacién de migrantes y el combate de la migracion
por parte de las autoridades nigerinas, el alojamiento ofrecido a los migrantes desdibuja los
limites entre refugio y centro de detencién. La OIM administra seis centros de transito en el pais
(el de Agadez fue financiado por el Ministerio del Interior de Italia), que aloja a migrantes que
estan varados en Niger o han sido expulsados de Libia y Argelia.'® Si bien la OIM afirma que “los
migrantes pueden irse cuando lo deseen”, “la condicién principal para alojarlos en los centros es
que estén dispuestos a regresar ‘voluntariamente’ a su pais de origen”.'®” Esto significa basicamente
gue la Unica opcién que se les brinda es que cooperen “voluntariamente” para poder obtener la
ayuda que tanto necesitan, incluso para su supervivencia basica. Esas condiciones perpetuan el
mito del denominado “retorno voluntario”, que en realidad es chantaje, y las historias que cuentan
quienes regresan “voluntariamente” son utilizadas para intentar disuadir a futuros migrantes.®

Tras su visita a Niger en octubre de 2018, el Relator Especial de las Naciones Unidas dijo:
“En los ultimos afios, la situacion de los migrantes en el pais ha empeorado
como consecuencia de las politicas y acuerdos migratorios adoptados
por Niger con otros paises, especialmente la UE, que estan provocando
violaciones de los derechos humanos de los migrantes a través de la
criminalizacion, el acoso, el arresto y la detencion arbitrarios y los
retornos forzosos”.’®

Externalizar la opresién 42



]

e SN E———— sy se—— eSS e Ay N e



LO QUE SE VIENE - PLATAFORMAS
DE DESEMBARQUE

Después de los primeros intentos de crear centros de tramitacidn en el extranjero (el “modelo
australiano” descrito anteriormente), en 2018 la Comisién Europea presenté una propuesta clara
para establecer “plataformas de desembarque” en terceros paises, a partir de la “Propuesta de
la Unién Europea para un acuerdo de cooperacion que asegure el desembarque previsible y la
posterior tramitacion de personas rescatadas en el mar” de la OIM y la ACNUR. En resumen, la
UE proponia que los refugiados rescatados en el mar fueran trasladados a “centros de acogida”
-utilizando un lenguaje impreciso con respecto a si serian “abiertos” o “cerrados”- “en territorio de
la UE y posiblemente en otras partes”, para lo cual la UE tenia una fuerte preferencia por paises
de Africa Septentrional. La propuesta establece que quienes sean “rescatados en el mar serian
desembarcados con prontitud y trasladados a centros de recepcién administrados por el Estado”,
donde “todos seran sometidos a un registro biométrico inmediato”. Posteriormente, se tramitarian
sus casos, aunque la propuesta no explicita si los centros estarian en Estados miembros de la
UE o serian externalizados a lugares fuera de la UE. “Las soluciones incluirian el reasentamiento
en terceros paises y la admisién humanitaria, ademas de la reunificacion familiar, soluciones
locales cuando estas estuvieran disponibles, asi como también la repatriacion y reintegracion
en sus pais de origen, como resulte apropiado”. La opcion del “retorno voluntario”, creada por la
OIM, se menciona varias veces."!

El documento oficioso sobre los arreglos regionales de desembarque de la Comisién Europea es
mas claro en algunos aspectos, dado que sostiene que: “para evitar crear factores de atraccion,
se deberia asegurar y comunicar claramente que las posibilidades de reasentamiento no estaran
disponibles para todas las personas desembarcadas que necesiten proteccién internacional.
El reasentamiento deberia ser Unicamente una de las soluciones posibles para esos casos y
no deberia limitarse a Europa. Quienes no sean elegibles para recibir proteccion internacional
deberian, en principio, ser enviados de regreso sobre la base del marco juridico nacional vigente y
en respeto del derecho internacional, mientras se les da el privilegio de las soluciones de retorno
voluntario. Se pueden adoptar medidas para evitar que las personas que regresan vuelvan a
ingresar al tercer pais en cuestion”.’®

Como suele suceder, la UE pinta un panorama positivo de cooperacién, adornado con frases
vacias sobre derechos humanos y la promesa de “mas apoyo politico, operativo y financiero a
fin de establecer arreglos de desembarque regionales en estrecha cooperacién con terceros
paises socios, la ACNUR y la OIM". A este respecto, la Comisién Europea menciona los “centros de
recepcion”, “el desarrollo de un registro biométrico” y el “apoyo a los retornos”y, posteriormente,
una via hacia la colaboracion con paises socios.' En su opinién, se trataria en su mayoria de
paises de Africa Septentrional, aunque algunos Estados miembros, como ltalia, se inclinaron a
paises mas al sur, como Maliy Niger.

A pesar de que muchos paises no miembros de la UE han complacido voluntariamente los deseos
de la UE o cedido ante la presion europea para cumplir su voluntad respecto de otros elementos
del control de la migracién, incluido el aumento de la seguridad en las fronteras, en el momento
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de redactar este informe, ninguin pais de Africa Septentrional estaba abierto a la idea de albergar
plataformas de desembarque.

El Gobierno de Marruecos rechazoé la idea categéricamente. Un portavoz dijo a la prensa: “La
creacion de centros de acogida para migrantes no es mas que un intento para externalizar el
problemay no es una solucion”. Y afladié que “Marruecos ha elegido defender un enfoque humano
y multidimensional al tema de migracién”.'** El primer ministro de Argelia, Ahmed Ouyabhia, dijo
que “Argelia no acepta ser un centro de detencidon de migrantes africanos para el interés de
Europa”.’ Tunez, Egipto y (el Gobierno reconocido internacionalmente de) Libia también han
desestimado la propuesta de la Comisién.'®

En febrero de 2019, un “documento de posicion comun” de la Unién Africana se filtré al periédico
The Guardian. En él, se rechaza claramente la propuesta de la Comisién, con el argumento de
que estableceria “centros de detencidén de facto” en suelo africano, en violaciéon del derecho
internacional. Un funcionario de la Unién Africana comenté al respecto: “A las capitales africanas
les preocupa que este plan implique la creacion de algo similar a mercados de esclavos de la era
moderna, mediante los cuales se permitira a los ‘mejores’ africanos ingresar a Europa y el resto
seran descartados, y no estan lejos de la verdad”.”’

Si bien algunas de las preocupaciones sobre las consecuencias de la propuesta de la UE para
migrantes y refugiados y en materia de derechos humanos parecen genuinas, muchas resultan
vacias cuando provienen de Gobiernos autoritarios que en general no tienen mucho en cuenta
los derechos humanos y el bienestar de los migrantes y refugiados. Un motivo mas probable
para sus objeciones es que finalmente muchos migrantes y refugiados permanezcan en sus
territorios, ya que no pueden permitirles que crucen a Europa ni deportarlos a sus paises de
origen o a otros paises de transito.

Organizaciones de derechos humanos y de ayuda a los refugiados denunciaron la propuesta de
la Comisién. “Lo Unico en que los Estados europeos parecen haberse puesto de acuerdo es en
impedir el ingreso de personas en la entrada de Europa, independientemente de cuan vulnerables
sean o de qué horrores estén escapando”, afirmo Karline Kleijer de Médicos Sin Fronteras (MSF).'%
Un nuevo estudio de las catedraticas de derecho Anuscheh Farahat y Nora Markard concluy6
que enviar refugiados de regreso a paises no seguros, como la mayoria de los paises de Africa
Septentrional, violaria las obligaciones en virtud del derecho internacional; y que “del mismo modo
en que los Estados miembros de la UE estarian violando sus propias obligaciones al desembarcar
a personas rescatadas en lugares inseguros, también podran ser responsabilizados...si instan a
autoridades de terceros paises a hacerlo”."™

La Comisién Europea recul6 ante el rechazo categérico de los paises africanos al plan. El entonces
presidente de la Comision, Jean Claude Juncker, dijo durante una visita a TUnez en octubre de
2018 que no habia planes para establecer campamentos de migrantes en Africa Septentrional.
Sin embargo, el comentario de un portavoz de la Comisién unos dias mas tarde de que la UE
prefiere el término “arreglos regionales de desembarque” sefiala que podria ser una cuestion de
reformulacion, mas que de abandonar la idea por completo.?”® Después de Brexit, el Gobierno
del Reino Unido contemplé adoptar medidas mas draconianas y a menudo poco realistas para
disuadir y detener la migracion, incluida la construccion de campamentos de detencién en
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Moldavia, Marruecos y Papua Nueva Guinea para tramitar solicitudes de asilo para migrantes
que ya llegaron al Reino Unido.?°" Parece muy probable que se vuelvan a presentar propuestas
similares en el futuro, también por parte de la UE.

El documento filtrado de la Unién Africana subraya la dinamica colonial que esta en juego en
el arreglo de Europa con las naciones africanas, a pesar de que no suele describirse como tal.
Europa suele tomar las decisiones en estos arreglos con Africa y si Africa no esta de acuerdo,
eso parece no tener ninguna importancia. Las reglas del juego de las negociaciones entre los
dos continentes no son uniformes. Europa sigue teniendo poder politico y, por un lado, atrae
a Africa mediante la ayuda para el desarrollo y los acuerdos comerciales, mientras, por otro, la
castiga si nojuega segln sus reglas. Hasta que no se derriben estas estructuras de poder colonial
desigual, es probable que sigan surgiendo revelaciones similares y que continden las tensiones
con respecto a la interferencia de Europa en los asuntos de Africa.

Uno de los principales argumentos del Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo, propuesto por la
Comisién Europea en septiembre de 2020, es el examen antes de su ingreso de los migrantes
arrestados en cruces de frontera no autorizados, los migrantes desembarcados después de ser
interceptados en el mar y los migrantes irregulares arrestados en un Estado miembro. Tendran
que aguardar en un centro fronterizo externo, posiblemente en detencion, hasta que se tramiten
SuUS €as0s.2%

PAPEL DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

Muchos proyectos financiados por la UE relacionados con la detencién en terceros paises son
implementados por organizaciones internacionales, como la OIM y el Centro Internacional para
el Desarrollo de Politicas Migratorias (CIDPM). En algunos casos, también participan la ACNUR y
ONG. Esto resulta problematico: si bien la participacidén de estas organizaciones puede contribuir
a mejorar las condiciones durante la detencién, también legitima esa detencidn, sirve para apoyar
politicas represivas nacionales y de la UE, y crea una dependencia financiera de la cooperacion
con la UE, que a menudo financia esta presencia internacional.

La OIM es una organizacion intergubernamental creada en 1951 que, desde 2016, ha estado
trabajando bajo la érbita de las Naciones Unidas como su organismo de migracion. Como se ha
visto en varios estudios de caso, es por lejos la contratista mas importante de proyectos financiados
por la UE enrelacién con la detencidn en terceros paises. Esto no resulta sorprendente. En nuestro
informe anterior “Expandiendo la fortaleza”, sobre las politicas de externalizacién de las fronteras
de la UE, identificamos el papel clave que desempefia la OIM en su aplicacion:

“En la practica, la OIM funciona sobre la premisa de que los Estados tienen el derecho soberano
de controlar sus fronteras y decidir sobre el (no) ingreso de extranjeros. Adopta un ‘enfoque
técnico’ a las fronteras, enmarcado en un ‘lenguaje de gestion despolitizado’. Sin embargo, esto
niega la naturaleza politica de las fronteras, que ‘sigue produciendo jerarquias de acceso a la
ciudadania’, donde ciertas personas privilegiadas pueden viajar y asentarse libremente donde
lo desean, mientras que a otras se les niega esta posibilidad”.2
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Como escribe Julien Brachet, investigador del Instituto de Investigacion para el Desarrollo (IRD,
Universidad de Paris), asi, la OIM se ha convertido en “uno de los lideres del sistema cada vez mas
mundial y permanente de vigilancia y control -o “gestién"- de poblaciones que son consideradas
a la vez vulnerables e invasivas, victimizadas y peligrosas, refugiados e inmigrantes ilegales”.2%4

El “enfoque técnico” también es visible en la participacién de la OIM en la detencion y su uso del
llamado “retorno voluntario”. Entonces, mientras dice respecto de sus centros en Niger que “no
opera ningun centro cerrado o de detencion”, también sostiene que “la condicién principal para
el alojamiento en los centros es la disposicion a regresar voluntariamente al pais de origen”.2%> No
hay nada “voluntario” sobre ese retorno. En relacién con su programa de “retorno voluntario” en
Libia, Human Rights Watch afirmé que “no puede describirse como verdaderamente voluntario
si las Unicas alternativas son permanecer detenido y sufrir maltratos en Libia o emprender una
travesia peligrosa y costosa a través del Mediterraneo”.2%

La OIM junto con la ACNUR implementan las politicas de la UE para detener la migracion en Libia.
Ayudan a mantener en funcionamiento los centros de detencién, donde las condiciones y el
trato de los refugiados son tan inhumanos que estos aceptan “voluntariamente” la repatriacion,
llevada a cabo por esos dos organismos. Segun funcionarios de ayuda humanitaria que han
trabajado en Libia, tanto la OIM como la ACNUR ocultan conscientemente las consecuencias de
las politicas de la UE para proteger el enorme financiamiento del bloque: “Estan constantemente
minimizando los problemas que ocurren en los centros de detencién. Estan alentando que la
situacion continde”.?” En una serie de articulos de investigacién publicados en julio de 2020,
Euronews denunci6 que la ACNUR intentd encubrir maltratos en centros de detencién en Libia,
ademas de la falta de transparencia del organismo, que ha ignorado solicitudes de los refugiados,
ha descuidado a refugiados detenidos, ha demorado procedimientos de registro, ha incurrido en
corrupcién y mala gestidn, y cada vez estad mas alineada con las politicas de migracion de la UE,
incluida la externalizacion, todo ello en aras de su propia seguridad financiera.?%®

Libia es el ejemplo mas destacado de las practicas de la OIM en virtud de la Iniciativa Conjunta
UE-OIM para la Proteccién y Reintegracion de Migrantes, un programa para brindar asistencia a
migrantes que retornan “voluntariamente”. El programa fue creado en diciembre de 2016 y recibe
357 millones de euros del Fondo Fiduciario de Emergencia para Africa, ademas de contribuciones
de Alemania e Italia. En junio de 2020, Euronews informé que para entonces, 81.000 migrantes
habian sido enviados de regreso en virtud del programa, entre ellos casi 33.000 provenientes de
Libia, a menudo después de haber estado detenidos. Muchos migrantes que regresaron dicen
que nunca recibieron el apoyo para la reintegracion que la OIM les prometié. Mientras que un
portavoz de la OIM responsabilizé de la reintegracion a las autoridades de los Estados nacionales,
Loren Landau, profesor de migracién y desarrollo del Departamento de Desarrollo Internacional
de la Universidad de Oxford, sostiene que “el objetivo de [la iniciativa conjunta] no es realmente
la felicidad o la reintegracion de los migrantes, sino que busca deshacerse de ellos de un modo
aceptable para los europeos”. El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes,
Felipe Gonzalez Morales, también critic6 la iniciativa: “El hecho de que el Fondo Fiduciario de
la Union Europea brinde apoyo financiero a la OIM en gran medida para sensibilizar y regresar
a migrantes a sus paises de origen, incluso a pesar de que la voluntariedad en muchos casos
es cuestionable, pone en duda su enfoque a la cooperacion para el desarrollo basado en los
derechos”.?®

Externalizar la opresion

47



La OIM también propone ocasionalmente politicas, como su propuesta, junto con la ACNUR, de
instalar plataformas de desembarque en Africa Septentrional.?'°

A pesar de que participa en muchos menos proyectos que la OIM, el Centro Internacional para
el Desarrollo de Politicas Migratorias (CIDPM) también implementa proyectos financiados por la
UE relacionados con la detencién de migrantes en terceros paises. EIl CIDPM es una organizacion
internacional con sede en Viena, fundada por Austria y Suiza en 1993. La organizacion trabaja
con Gobiernos, instituciones de la UE y organismos de las Naciones Unidas en la “gestién de la
migracion™'" y cuenta con el apoyo de 18 Estados miembros, en su mayoria de Europa Central.
La UE brinda la mayor parte del financiamiento para el proyecto.?'?

PAPEL DE LAS EMPRESAS

El grado en que los Gobiernos externalizan la detencién y los servicios relacionados con la detencion
difiere enormemente.?'* Como es el caso en muchos paises de la UE, los centros de detencion
mencionados en los estudios de caso del presente informe son mayoritariamente administrados
por Gobiernos, mientras que en otros paises (Australia, Reino Unido, Estados Unidos) hay carceles
totalmente privadas, incluidos los centros de detencién extraterritorial de Australia. Hay muchas
variedades intermedias, como los centros con guardias privados gestionados por el Estado o con
servicios privados para la alimentacion, la atencién médica, etcétera.

La tendencia a la privatizacion de la detencién de migrantes es similar a lo que ocurre en muchos
sistemas penitenciarios. Esta creando un complejo industrial penitenciario, descrito como
“una maquina que se perpetua a si misma, donde las enormes ganancias [...] y los supuestos
beneficios politicos [...] dan lugar a politicas que son disefiadas para asegurar un suministro
ilimitado de ‘clientes’ para el sistema de justicia penal”.?'* A cambio de ello, las empresas lucran
con el encarcelamiento de personas mediante la construccién y administracién de carceles y el
uso de mano de obra barata, entre otros. Aplicado a la detenciéon de migrantes, esto significa
que las empresas se benefician de encerrar a los migrantes, lo que impulsa politicas y practicas
que contribuyen a esto; administran estos centros de la manera menos costosa posible, con
consecuencias como la falta de personal o la contratacién de personal que carece de la capacitacion
adecuada, apoyo insuficiente y malas condiciones de alojamiento.

Hay poca informacién disponible sobre las empresas que se benefician de proyectos relacionados
con la detencion en terceros paises 'y, en la mayoria de los casos, su gestion no es externalizada.
Sin embargo, es probable que la privatizacion aumente en el futuro, dado que la tendencia mundial
va en esa direccion y las empresas ven oportunidades de aumentar sus ganancias. El trabajo
comercial conexo, como la prestacién de determinados servicios para detencién o consultoria,
también podria aumentar en este contexto.

En general se contacta a empresas de construccién locales, cualquiera sea el nombre con el que
operan, para que construyan centros de detencion, aunque en el caso de la creacién de centros
de detencion en Ucrania financiados por la UE, se contratd a empresas britanicas.
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En 2009, la empresa de ingenieria Arup obtuvo un contrato de 4 millones de euros para encargarse
de la arquitectura, ingenieria, disefio y gestidon de proyecto de nueve centros de detencion en
Ucrania, todo financiado con fondos de la UE a través del Instrumento Europeo de Vecindad y
Asociacién (IEVA).2"> Eurasylum, una empresa britanica de investigacion y consultoria en temas de
migracion, cogestiond el proyecto.?’® En 2013, la empresa ucraniana Vitis Trade gand un contrato
por 133.155 euros para brindar amoblamiento para estos centros de detencion, y Moris Slovakia
proporciond vehiculos para los centros de detencion de migrantes en virtud de un contrato por
849.429 euros.?”

Arup no participa especialmente en la detencion de migrantes o en proyectos vinculados con
la migracién en otros paises, pero Eurasylum tiene una larga lista de clientes en este campo,
que incluye a la Comisién Europea, la OIM y Frontex. La mayoria son proyectos de consultoria,
investigacion y evaluacion. Por ejemplo, Eurasylum es parte del consorcio que llevd a cabo la
“Evaluacion de las intervenciones de la UE sobre migracion en terceros paises” para la Comision
Europea. También particip6 en la capacitacion de guardias fronterizos jordanos, un “Estudio
sobre las prioridades clave para la elaboracion de la politica de migracién de Libia” para la OIM
y proyectos en Ghana e Irak.2'® El ex presidente de la Comisién Europea Jacques Delors y los ex
comisarios de Justicia y Asuntos de Interior Anita Gradin y Antonio Vitorino son miembros de la
junta asesora de la empresa.?’®

Para construir el centro de detencién en Lukavica (Bosnia y Herzegovina), “con un cerco, barrotes
en las ventanas y un sistema de camaras de seguridad”, la Delegacion de la Comisién Europea en
Bosnia y Herzegovina otorgd un contrato por 863.532 euros a la empresa constructora bosnia
UNIGRAD d.0.0.22° Ademas, se gastaron 56.280 euros en amoblamiento, artefactos y ropa de
cama, para lo cual se contratdé a Enmos d.o.o. Sarajevo, otra empresa nacional.?”'

Para la construccion y prestacion de servicios en centros de internamiento en Turquia, financiados
por la UE, se contraté mayoritariamente a empresas turcas. En 2014, se adjudicaron contratos por
un total de casi 6 millones de euros a varias empresas turcas para que proporcionaran muebles,
productos textiles, equipos informaticos y de seguridad, entre otros, a los centros de recepcion
e internamiento.??

En 2019, se otorgd un contrato para la construcciéon de seis centros de internamiento a dos
empresas turcas: Kemal insaat Turizm Gida Otomotiv Akaryakit Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (cuatro
centros, alrededor de 15,8 millones de euros) y IM-SA insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (dos centros,
alrededor de 11,2 millones de euros).?2 En el mismo afio UBM Uluslararasi Birlesmis MUsavirler
Musavirlik Hizmetleri A.S. obtuvo un contrato por 375.000 euros para “supervisar los servicios de
modernizacidon y mantenimiento de centros de internamiento”.??* Se contraté a varias empresas
turcas y una empresa bulgara por un total de casi 6 millones de euros para que suministraran
los equipos para la modernizacién.?®
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“..en una carcel, testigos
informaron de exactamente
CINCO ejecuciones por semana,
con notificacion previay siempre
0S viernes, para hacer lugar
para nuevos migrantes, es dedir,
pDara aumentar el rendimiento
numano y las ganancias de los
traficantes”. 22t




CONCLUSION

El presente informe muestra que la presion de la UE para impedir que migrantes lleguen a sus
fronteras provoca su detencién en paises de transito en Europa Oriental, los Balcanes, Asia
Occidental y Africa. Esto es parte de una estrategia mas general de la UE de externalizar las
politicas de fronteras y migracién, que se basa en enmarcar la migracién como una amenazay
un problema de seguridad para Europa. La cooperacion con terceros paises sigue estando en
el centro de las politicas de migracién de la UE, lo cual queda reflejado en el Nuevo Pacto sobre
Migracién y Asilo y el mandato cada vez mas amplio de Frontex.

En este contexto, es probable que se detenga a mas migrantes. Las normas de asilo cada vez mas
estrictas, el aumento de las detenciones en las fronteras, las redadas a migrantes irregulares que
ya viven en paises de la UE y las politicas mas restrictivas en materia de deportacién son factores
que contribuyen a agravar esta situacion, a menudo impulsados por instituciones europeas. El
aumento de la privatizacion también podria dar lugar a mas detenciones mediante la introduccion
de un incentivo de lucro, como se describié anteriormente.

En nuestro informe Expandiendo la fortaleza, afirmamos que “las formas en que la UE presiona a
los paises africanos para que protejan sus puestos fronterizos y acepten a las personas expulsadas
gue retornan reaviva una larga historia de colonialismo y neocolonialismo, y consolida una relacién
desigual entre los continentes. A pesar de que la UE y sus Estados miembros no reivindican la
“propiedad” de terceros paises como lo hacian en el periodo colonial, sus politicas de migracion
indican sin duda un nivel de control y priorizacién de intereses europeos por encima de los
intereses africanos que se asemejan mucho a su vergonzosa historia colonial”. La misma légica se
aplica a la detencion de migrantes, aunque esta no responde actualmente a una politica general
de la UE, como lo hacen las iniciativas del bloque para externalizar la seguridad y el control de
las fronteras.

La UE siempre hace hincapié en su respeto absoluto de los derechos fundamentales y, del mismo
modo, espera que los terceros paises con los que colabora hagan lo mismo. La realidad es que
sus politicas de fronteras y migracién provocan violencia y maltrato contra migrantes, violaciones
de los derechos humanos, mas muertes, obliga a los migrantes y refugiados a optar por rutas
mas peligrosas que los ponen a merced de redes de trata de personas, genera detencién en
condiciones inhumanas y deportaciones a paises de origen o de transito peligrosos. Al presionar
a terceros paises a que contribuyan a este esfuerzo, la UE intenta ocultar su participacién y
responsabilidad en esas practicas. Esto es especialmente claro en el caso de Libia, al que nos
referimos al comienzo de este informe. A pesar de que la UE denuncia oficialmente el sistema de
detencién de migrantes en ese pais, sigue administrandolo y enviando a migrantes de regreso a
ese pais, donde afrontan condiciones terribles en sus centros de detencion.

Ademas de asumir la responsabilidad por su participacién directa en la externalizacién del control
de fronteras y la detencién de migrantes, la UE también debe abordar de inmediato su papel en
las causas estructurales de la migracién forzosa, sus relaciones comerciales desiguales, la venta
de armas a la region, la extraccion de riqueza y recursos de la region a través de sus empresas,
y su deuda histérica y ecoldgica con sus paises vecinos. También debe darse cuenta de que
externalizar |la opresién puede ser politicamente conveniente, pero es moralmente condenable
y, en definitiva, contradictorio, dado que exacerba las crisis que intenta prevenir. En un mundo
interdependiente, la verdadera solucién es un enfoque justo, humano y colaborativo a la migracién.
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