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RESUMEN EJECUTIVO

Hacia finales de 1989, dos muros históricos se derrumbaron, asom-
brando e inspirando a personas de todo el mundo. El primero, el 9 de 
noviembre de 1989, fue la caída del Muro de Berlín después de 28 años. 
El segundo muro era más simbólico, pero igualmente impactante en la 
forma en que dividía a las personas y segregaba vidas. Fue el sistema 
de apartheid en Sudáfrica. Mientras que los berlineses comenzaban a 
desmantelar el muro que los separaba pieza por pieza, el recién nom-
brado presidente sudafricano F.W. de Klerk había comenzado a negociar 
con el ANC, iniciando un proceso para acabar con el apartheid. En febrero 
de 1990, de Klerk anuló la prohibición del Congreso Nacional Africano, 
liberó a Nelson Mandela y a otros presos políticos y puso fin al estado 
de emergencia.

Es realmente contundente que 30 años después nos encontremos en un 
mundo con más muros que nunca. De seis muros en 1989, hemos pasado 
actualmente a por lo menos 63 muros a lo largo de las fronteras o en 
territorios ocupados en todo el mundo y los líderes políticos en todas 
partes están pidiendo más. Y esto solo incluye los países con estructuras 
físicas amuralladas. Muchos más países han militarizado sus fronteras 
mediante el despliegue de tropas, barcos, aviones, drones y vigilancia 
digital, patrullando tierra, mar y aire. Si contamos estos “muros”, serían 
cientos. Como resultado, ahora es más peligroso y mortal que nunca 
cruzar las fronteras para las personas que huyen de la pobreza y la vio-
lencia y, una vez que han cruzado, el aparato de las fronteras sigue activo 
y constituye una amenaza.

Realmente estamos en un mundo amurallado. Y mientras construimos 
estas fortalezas, también estamos segregando a las personas, protegien-
do los privilegios y el poder de unos y negando los derechos humanos 
y la dignidad de otros. Es por eso que nuestro informe sostiene que 30 
años después de su colapso en Sudáfrica, nuestro mundo amurallado 
está creando un nuevo tipo de apartheid global. Las fronteras como el  
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apartheid se construyen sobre ideologías racistas, 
niegan a grupos de personas los derechos básicos y 
perpetúan la violencia. Como sostiene este informe, el 
concepto de apartheid global “ayuda a explicar las ten-
dencias y estructuras de poder y la segregación global” 
en las que “los muros son solo una de las dimensiones 
físicas y visibles de la creciente violencia cultural, es-
tructural y física que este sistema crea en el mundo”.

En este informe examinamos el aumento de los mu-
ros construidos por parte de cada vez más gobiernos, 
las causas subyacentes del surgimiento de un apar-
theid global y las empresas que buscan lucrarse con 
ello. Además de proporcionar una descripción global 
de los muros fronterizos, el informe analiza siete es-
tudios de caso: Australia, India, Israel, México-Guate-
mala, España, Siria y el Sahara Occidental.

Entre sus conclusiones, el informe revela que:

■■ Ha habido un aumento constante de muros desde 
1989 con notables oleadas de construcción de mu-
ros en 2005 y 2015. Solo en 2015 se construyeron 
catorce muros. Desde 2018, hay 63 muros en todo 
el mundo.

■■ La investigación concluye que 6 de cada diez per-
sonas en el mundo viven en un país que ha cons-
truido muros en sus fronteras.

■■ Asia tiene el mayor número de muros (56 por cien-
to) seguida de Europa (26 por ciento) y África (16 
por ciento).

■■ Las principales razones que dan los gobiernos para 
justificar los muros son para detener la inmigración 
y el terrorismo, atribuidas como los motivos clave 
para construir la mitad de los muros del mundo. 
Las razones dadas para la construcción de muros 
son las siguientes: inmigración (32 por ciento), te-
rrorismo (18 por ciento), contrabando de bienes y 
personas (16 por ciento), narcotráfico (10 por cien-
to), disputas territoriales (11 por ciento) y entrada 
de militantes de otros países (5 por ciento).

■■ Israel es el país con el mayor número de muros 
(seis), seguido de Marruecos, Irán e India (tres), y 
Sudáfrica, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, 
Jordania, Turquía, Turkmenistán, Kazajstán, Hungría 
y Lituania (dos).

■■ India ha construido tres muros fronterizos de 6.540 
kilómetros de largo, lo que significa que el 43 por 
ciento de sus fronteras están amuralladas.

■■ El Sahara Occidental tiene un muro construido por 
las fuerzas de ocupación marroquíes considerado 

“la barrera militar funcional más grande del mun-
do”, de 2.720 km de largo rodeado por nueve millo-
nes de minas terrestres, lo que lo convierte en uno 
de los países más minados del mundo.

■■ El ejemplo de Australia muestra cómo los países no 
necesitan muros físicos para mantener alejados a 
los migrantes. Las fuerzas armadas de Australia y 
el Comando de Fronteras Marítimas de la Fuerza 
Fronteriza de Australia utilizan una gama de pa-
trulleras y aviones para proteger las fronteras ma-
rítimas, junto con un sistema de detención fuera 
de sus fronteras sumamente controvertido y que 
viola los derechos humanos. Australia ha gastado 
aproximadamente 5 mil millones de dólares aus-
tralianos en políticas de seguridad fronteriza entre 
2013 y 2019.

■■ México y su frontera con Guatemala es otro caso de 
fronteras militarizadas que no dependen de muros. 
Aquí se ha construido una extensa infraestructura 
de seguridad en la frontera y sus alrededores, con 
equipos y fondos estadounidenses a través del pro-
grama Frontera Sur, lo que empuja a los migrantes 
a embarcarse en rutas más peligrosas y en manos 
de traficantes y contrabandistas.

■■ Hasta 4 países de un total de 5 han construido 
muros fronterizos contra Siria en algunos de sus 
tramos, donde la situación de la población civil es 
extremadamente grave, 13 millones de personas 
necesitan ayuda humanitaria y 6,2 millones se en-
cuentran desplazados de sus hogares en su propio 
país.

Dirigir y sacar provecho de este aumento en la cons-
trucción de muros es todo un Complejo Industrial 
Fronterizo. Esta industria ha reforzado una narrati-
va en la que la migración y otros desafíos políticos 
y/o humanitarios en la frontera se enmarcan princi-
palmente como un problema de seguridad, donde la 
frontera nunca puede ser lo suficientemente segura 
y para el cual sus últimas tecnologías militares y de 
seguridad son siempre la solución.

Muchos muros y vallas son construidos por empresas 
de construcción locales o por organismos guberna-
mentales, como el ejército. Sin embargo, los muros 
están siempre acompañados por una variedad de 
sistemas tecnológicos -como equipos de monito-
reo, detección e identificación, vehículos, aviones y 
armas- que proporcionan las empresas militares  
y de seguridad. Los sistemas autónomos y robóticos, 
como los drones y las torres inteligentes, también se 
utilizan (o prueban) cada vez más para la seguridad 
fronteriza, incluso como parte de, o conectados a, 
muros y vallas.
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■■ Nuestra investigación anterior identificó a gran-
des empresas armamentistas como Airbus, Tha-
les, Leonardo, Lockheed Martin, General Dynamics, 
Northrop Grumman y L3 Technologies como las 
principales ganadoras de contratos relacionados 
con la construcción de muros fronterizos y vallas 
en Europa y Estados Unidos. Los casos descritos en 
este informe muestran que otras empresas como 
Elbit, Indra, Dat-Con, CSRA, Leidos y Raytheon, tam-
bién son actores importantes en el mercado global 
de muros y vallas.

■■ Empresas israelíes como Elbit y Magal Security son 
actores globales notablemente importantes en la 
construcción y el mantenimiento de muros, a me-
nudo promoviendo su trabajo a nivel internacional 
al señalar su participación ‘probada sobre el terre-
no’ en la construcción de la extensa infraestructura 
de muros y vallas de Israel dentro de sus territorios 
ocupados.

Detrás del aumento de los muros y la industria se 
esconde una narrativa poderosa y manipuladora que 
se ha vuelto hegemónica. Sostiene que los migran-
tes, en particular, son una amenaza para el modo de 
vida de algunos países, en vez de víctimas de políti-
cas económicas y políticas perpetuadas y promovidas 
por los países más ricos que obligan a las personas a 
abandonar sus hogares. Esta narrativa utiliza el len-

guaje del miedo para persuadir a las personas de que 
apoyen las soluciones basadas en la seguridad, en 
particular la militarización de las fronteras, y hacer 
la vista gorda ante sus consecuencias mortales. Es 
manipulador, porque distrae a la gente de las causas 
reales de la inseguridad -la concentración de poder y 
riqueza a manos de una pequeña élite, un sistema que 
solo existe a costa de la explotación de las poblacio-
nes más pobres del mundo- que impide la provisión 
de vivienda, atención médica, educación y medios de 
subsistencia para todos que brindarían seguridad y 
paz duraderas.

La narrativa del miedo y la seguridad es claramente 
seductora, tal como muestra el aumento de muros en 
todo el mundo, pero las experiencias históricas de la 
caída del Muro de Berlín y el Apartheid hace 30 años 
muestran que no es impermeable. Los cambios en la 
opinión pública, particularmente como resultado de 
la movilización exitosa de los movimientos sociales, 
pueden socavar incluso los sistemas de opresión más 
fuertes. Los muros que nos dividen pueden parecer 
permanentes, pero la educación y la acción política 
pueden derribarlos. Es hora de una nueva ola de mo-
vilización, contra el mundo amurallado que solamente 
sirve a una pequeña élite y traiciona las esperanzas 
de la gran mayoría de la humanidad que quiere vivir 
con dignidad y justicia.
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Introducción

El informe Mundo amurallado, hacia el Apartheid Global pretende con-
tinuar con el trabajo empezado por el Centre Delàs d’Estudis per la Pau 
en 2018 con Levantado muros: políticas de securitización y miedo en la 
Unión Europea que analizaba los diferentes muros construidos por la 
Unión Europea para interceptar los flujos migratorios. Así como el infor-
me El negocio de construir muros, que abordaba las empresas del com-
plejo industrial militar y de seguridad que hay detrás de la construcción 
de muros en la UE, de Stop Wapenhandel y Transnational Institute. Hoy 
en día el contexto mundial no es mejor que en 2018, los últimos datos 
de ACNUR muestran que, a finales de 2019, un total de 79,5 millones de 
personas se encuentran desplazadas por la fuerza de sus hogares (AC-
NUR, 2019), una cifra que aumenta año tras año, el 2018 la cifra era de 
70,8 millones, estamos hablando de un aumento de más de 9 millones 
de personas en un año.

A pesar del aumento de personas que necesitan acogida, países de todo 
el mundo construyen muros en sus fronteras para frenar las migracio-
nes y tratar otras «amenazas» a la seguridad de los Estados, siempre 
desde un modelo securitizador y militarista, que convierte problemas 
humanitarios en problemas de seguridad y militaristas. De manera que 
se hace uso de la fuerza, la coerción y cuerpos de seguridad para abordar 
estos problemas.

Este informe pretende analizar el aumento progresivo de la construcción 
de muros fronterizos en el mundo, quién los construye y por qué razones, 
así como las principales empresas del complejo industrial militar y de 
seguridad que obtienen beneficios con el despliegue masivo de estos 
muros:

■■ El primer capítulo, analiza el contexto mundial de securitización y ex-
pansión de narrativas del miedo, así como los datos recopilados de 
construcción de muros para el período de 50 años que va de 1968 
hasta 2018, no se incluyen muros que han sido construidos antes de 
este período. Con ello se estima que la construcción de muros total 
es mucho mayor.

■■ En el segundo capítulo se analiza el concepto de «Apartheid» para 
estudiar los diferentes significados que abarca, así como la relación 
de los muros con las estructuras violentas del régimen de Apartheid. 
Después se han escogido algunos casos de muros que se han con-
siderado paradigmáticos (Israel, España, Siria, India, Sáhara, México  
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y Australia) y que ayudan a explicar algunas de 
las tendencias globales que se dan en el mundo. 
Se aportan también ejemplos de cómo se pueden 
establecer muros fronterizos sin construirlos físi-
camente.

■■ En el tercer y último capítulo, se analizan las em-
presas del complejo militar industrial de seguridad 
implicadas en la construcción, avance y consolida-
ción del Apartheid Global a través de las empresas 
implicadas en los casos analizados en el capítulo 2.

En el caso del análisis sobre los muros construidos 
para el período 1968-2018 se han utilizando, princi-
palmente, artículos de prensa, algunos textos aca-
démicos que han estudiado el fenómeno como los 
de Reece Jones o Elisabeth Vallet y libros de autores, 
también especializados en el estudio de muros como 
el del historiador David Frye o el de Andrea Mubi y 
Mattias Kärholm. Cabe mencionar que recopilar la 
información sobre los muros es complejo debido a la 
falta de datos fiables, por tanto, todos los datos men-
cionados son estimados, aunque se han consultando 
diversas fuentes a fin de aportar una aproximación 
lo más exacta posible. Algunos muros se han inclui-
do como «fronterizos», aunque la demarcación sea 
motivo de disputa o haya sido fruto de una conquista 
territorial no reconocida por todas las partes.

El capítulo sobre el complejo industrial fronterizo y el 
papel de las empresas en la construcción de muros y 
vallas, se centra en los casos presentados en el se-
gundo capítulo. Este capítulo no tiene como objetivo 
dar una descripción general de toda la industria glo-
bal involucrada en muros y vallas fronterizas, pero 
presenta perfiles de los actores corporativos más 
importantes en los casos estudiados.

Para ello, analizamos una variedad de fuentes: do-
cumentos gubernamentales, contratos, sitios web de 
empresas, medios de comunicación del sector mili-

tar y de seguridad, prensa general y trabajos de otras 
ONG e investigadores. No fue posible identificar las 
empresas involucradas en la construcción de todos 
los muros y vallas investigadas en este informe. A 
veces hay falta de transparencia por parte de los go-
biernos, en otros casos el muro o valla se construyó 
hace mucho tiempo o la mayor parte del trabajo lo 
hicieron las propias fuerzas militares o de seguridad, 
con empresas desconocidas que proporcionaron el 
material y los equipos. También se puede encontrar 
poco, por ejemplo, sobre las empresas involucradas 
en la barrera del Sahara Occidental. Del mismo modo, 
el régimen militar de Myanmar, que ha construido una 
valla en la frontera con Bangladesh, no es conocido 
por su transparencia.

Con esta investigación pretendemos responder a las 
siguientes preguntas:

■■ ¿Cuántos muros que generan violencia contra 
las personas se han construido en los últimos 
50 años?
■■ ¿Cuáles son las principales razones que aportan 
los Estados para justificar este amurallamiento?
■■ ¿Se está avanzando hacia la construcción de lo 
que podríamos considerar un Apartheid Global?
■■ ¿Qué empresas están obteniendo beneficios del 
creciente amurallamiento en el mundo?

En definitiva, con esta investigación tenemos el obje-
tivo de aumentar el conocimiento sobre las políticas 
de seguridad internacionales de gestión fronteriza 
que se están llevando a cabo, y sobre la violencia que 
se genera en el mundo contra las personas que, pre-
cisamente, han tenido que huir de sus hogares por 
causa de la violencia. La construcción de muros en 
las fronteras y el amurallamiento de los Estados, está 
reforzando la desigualdad, construyendo recintos ce-
rrados que aumentan la segregación entre personas 
que parecen contar con el privilegio de la protección 
y aquellas que acaban encontrándose desprotegidas 
al otro lado del muro.
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1. Muros, seguridad y miedo

1.1 La globalización del miedo,  
 la inseguridad y el riesgo

Las nuevas amenazas que aparecen en los espacios 
fronterizos y que afectan a los flujos migratorios 
han sido construidas por algunos sectores desde 
la securitización y desde el paradigma de la socie-
dad del riesgo. De tal manera que se produce lo que 
Léonard define como una “extrema politización de la 
migración y su presentación como una amenaza a la 
seguridad” (Léonard, 2010: 231). Esta politización y 
securitización del fenómeno migratorio se enmarca 
en el contexto actual caracterizado por una socie-
dad del riesgo que a su vez fomenta la cultura del 
miedo.

La sociedad del riesgo es una sociedad cada vez más 
preocupada por su futuro y su seguridad, lo que con-
lleva la necesidad de convivir con los riesgos, que “se 
quitan el velo de la latencia y ganan un significado 
nuevo y central en las discusiones sociales y políticas” 
(Beck, 2006). Los nuevos riesgos (al contrario de los 
riesgos empresariales y profesionales de los siglos 
XIX y XX) ya no se limitan a lugares y grupos sociales 
concretos, sino que suelen ser globales y universales: 
riesgo nuclear, contaminación, calentamiento global, 
epidemias, degradación ambiental. Las sociedades se 
perciben a sí mismas como más inseguras y surgen 
nuevas categorías de riesgos que, aunque afectan 
fundamentalmente a las clases desposeídas, no de-
jan a salvo a los poderosos.

Pero el riesgo no está lejos del miedo. Noam Chomsky 
(Chomsky, 1996) nos habla de la cultura del miedo y 
explica las nuevas estrategias basadas en imponer 
silencio y en sembrar el miedo. En este trabajo con-
creta su análisis a un país como Colombia, donde 
el tres por ciento superior de la élite terrateniente 
poseía en 1996 más del 70% de la tierra cultivable, 
mientras que el 57% de los agricultores más pobres 
subsistía con menos del 3%. En este país, donde el 
40% de la población vive en “pobreza absoluta”, la es-
trategia de fomentar el temor ha funcionado durante 
décadas, con mecanismos que han instaurado una 
cultura permanente del miedo que ha sido altamente 
efectiva para acallar las protestas y reivindicaciones 
populares. Durante las últimas décadas esta cultura 
del miedo se ha ido extendiendo por el planeta, sem-
brando racismo y xenofobia y apelando a los instintos 
humanos más primitivos.

La incertidumbre ante el futuro y la inestabilidad en el 
presente son las bases del miedo y en muchas oca-
siones de la acción política. Los científicos sociales 
consideran que un poco de ansiedad no es negativa si 
motiva a la gente para respaldar políticas que ayuden 
a solucionar problemas (Perceval, 2018). Pero nos en-
contramos ante la paradoja de que los que prometen 
inmunidad, protección y tranquilidad son los que ges-
tionan el miedo en su beneficio (Perceval, 2018: 222). 
En este sentido, Noam Chomsky (2016) habla de la es-
trategia de la defensa del castillo de los poderosos y 
acomodados cuando dice que: “como que el mundo se 
nos ha acabado y ya no podemos colonizar ni depre-
dar nuevas tierras, los poderosos sólo pueden tener 
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más y más a costa de aumentar las desigualdades y 
de proteger, con ejércitos, sus privilegios “. Lo sutil es 
que, en vez de explicitar la necesidad de salvaguar-
dar el poder y los privilegios mediante la fuerza y con 
métodos violentos, estos poderosos, buenos gestores 
del miedo, crean discursos y escenarios de temor para 
que sean los propios ciudadanos los que reclamen 
ser protegidos, como ya argumentaba Hobbes en el 
Leviatán (Perceval, 2018: 224). La cultura del miedo, 
generalizada, no tiene como objetivo la protección de 
la ciudadanía, es un mecanismo perverso cuyo ob-
jetivo es el mantenimiento e incremento del poder y 
patrimonio de las élites.

Podríamos decir que estar seguro es vivir libre de mie-
dos y tener cubiertas las necesidades (vivienda, ali-
mentación, salud, etc.). La seguridad, por tanto, está 
íntimamente relacionada con el concepto de riesgo 
(amenaza a los valores y a nuestro modo actual de 
vida) y con la ausencia de miedo. Ahora bien, las ame-
nazas y riesgos pueden ser objetivos o subjetivos; el 
miedo, en cambio, es siempre subjetivo. El miedo va 
ligado a la percepción que tenemos del riesgo de mo-
rir, de ser atacados o de perder lo que tenemos. Dado 
que la seguridad y el miedo (en contraste al riesgo) 
no son fácilmente medibles, la evaluación objetiva 
del riesgo puede ser uno de los elementos clave para 
comprender y evaluar objetivamente los peligros, los 
riesgos y el grado de seguridad.

El análisis que hace Chris Harris (Harris, 2018) de los 
resultados del Eurobarómetro 2017 en lo que respecta 
a la percepción social subjetiva del número de inmi-
grantes en los distintos países de la Unión Europea 
es altamente revelador. Exceptuando el caso de Es-
tonia, en el resto de países, la proporción de personas 
inmigrantes que la gente percibe que hay en su país 
es muy superior a la realidad. En el caso de Italia, por 
ejemplo, la percepción social es que el porcentaje de 
inmigrantes es del 24,6%, cuando el valor real es del 
7%. En España, estos valores son del 23% y 9%, y en 
Holanda, del 12,5% y 9%. En Polonia, la percepción es 
del 10% mientras que el porcentaje real es del 1% y en 
Eslovaquia, estos valores son del 8% y del 0,6%. Nos 
encontramos ante un claro ejemplo de amplificación 
inducida de la percepción de riesgo subjetivo, con su 
correspondiente contribución al aumento del miedo 
colectivo. Porque, incluso desde la perspectiva del 
discurso xenófobo que defiende que la población in-
migrante incrementa los riesgos, la proporción obje-
tiva de inmigrantes en muchos países es tan baja que 
el argumento de la inseguridad y de los riesgos aso-
ciados a la población inmigrante caería por su propio 
peso. Nuestra hipótesis es que, en unos países más 
que en otros, los poderes interesados en fomentar la 
cultura del miedo han sido realmente eficaces y han 
sabido, con su discurso, incrementar la percepción 

social de riesgo subjetivo. Solo así se explican casos 
como el de Polonia, con una percepción media de la 
proporción de inmigrantes que es diez veces superior 
al valor real.

El concepto de securitización es reciente. Según Zyg-
munt Bauman (Bauman, 2016):

“Recientemente, en el discurso público ha aparecido el 

término “securitización”, hasta ahora desconocido. Este 

neologismo se refiere al hecho cada vez más frecuente 

de reclasificar como un ejemplo “de inseguridad” algo que 

hasta entonces se consideraba que pertenecía a otra cate-

goría fenoménica. Esta recalificación comporta casi auto-

máticamente la transferencia de esta cosa al ámbito, cargo 

y supervisión de los órganos de seguridad [del Estado]. La 

securitización, aunque tal vez no tendrá los efectos espe-

rados, ayuda a los políticos a convencer a sus votantes que 

se toman en serio sus quejas y que actúan con prontitud”.

Las amenazas y las situaciones de riesgo generan 
miedo. Pero el miedo a los Otros no es espontáneo. 
Es interesado, y se promueve porque sin miedo no 
hay mercado de seguridad. Existen importantes in-
tereses en promover discursos que planteen nuevas 
y mayores amenazas y, por tanto, que fomentan el 
miedo de las personas, para de esta manera bene-
ficiar las agendas políticas e intereses económicos 
de los sectores vinculados a la seguridad. El fomento 
intencionado del miedo, basado muchas veces en el 
mito de la inseguridad asociada a las personas inmi-
grantes, facilita las respuestas militarizadas, con un 
enfoque de securitización que es altamente rentable 
para algunos y que a la vez puede acabar llevando a 
más extremismo violento. Como bien explica Bauman 
(Bauman, 2016), la securitización es un truco de magia 
calculado para que sólo sea eso: un truco que consis-
te en desviar la ansiedad y apartarla de los problemas 
que los gobiernos son incapaces o son refractarios 
a afrontar. Pero además hay otro objetivo “latente”, 
en esta securitización: el negocio. Es el negocio del 
miedo, que se nutre de la petición social, inducida, de 
protección frente al Otro, al extraño. Es el negocio que 
hace ricos a políticos y amigos de políticos de los paí-
ses del Norte, el negocio que blinda las fronteras y los 
muros, cerrándolas a las personas mientras los deja 
permeables a los flujos de capitales y armamento.

El discurso securitario de la migración y las fronteras 
encontró en el 11-S el contexto perfecto para su ex-
pansión, llegando a introducirse incluso en sectores 
alejados de tesis racistas, contribuyendo a la ampli-
ficación y percepción de nuevas amenazas. Es decir, 
frente a la ausencia de entendimiento y análisis so-
bre los fenómenos fronterizos o de ciertos elementos 
que generan inseguridad global, el espacio fronterizo 
pasa a ser un lugar donde insertar diferentes miedos 
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y prejuicios que, en realidad, pueden no tener que ver 
con la frontera y los fenómenos que se relacionan con 
ella. Es de esta manera que determinados sectores 
sociales proponen un    refuerzo fronterizo para pro-
veer una sensación ficticia y de sensación inmedia-
ta y cortoplacista de seguridad, basada, entre otros 
elementos, en la construcción de muros fronterizos.

El discurso securitario intenta publicitar una supuesta 
superación de la sociedad del riesgo, con una visión 
utópica de una total seguridad y de “riesgo cero” para 
aquellos que desean vivir “protegidos” por muros. Pero 
ello es imposible, porque conseguir un riesgo nulo tie-
ne coste infinito. El hecho de querer eliminar todos los 
riesgos, reales o construidos, requiere de una movi-
lización de recursos que podrían ser desviados para 
tratar amenazas reales para nuestras sociedades, 
como pueden ser la escasez de vivienda, el paro o vio-
lencia de género. En pocas palabras: el discurso secu-
ritario merma los recursos que deberían destinarse a 
la implementación de políticas de seguridad humana 
basadas en las necesidades de todas las personas y 
en la protección de sus derechos y dignidad.

Curiosamente, y como se verá en el siguiente apar-
tado, las principales razones aportadas por los go-
biernos para justificar la construcción de muros 
fronterizos incluyen la inmigración (32%) y el terro-
rismo (18%). Entre ambas suponen el 50% de los ar-
gumentos gubernamentales. Se habla de seguridad 
nacional y no de la seguridad humana de las personas. 
Se habla de riesgos y no de los beneficios económicos 
de las industrias de seguridad y de los asociados a la 
construcción y mantenimiento de los muros. Pero los 
discursos sobre inmigración, terrorismos y riesgos, 
intencionalmente se apartan de los datos reales y de 
los valores objetivos para generar percepciones socia-
les subjetivas que no se corresponden con la realidad 
(Harris, 2018). El apoyo social a la construcción de los 
muros fronterizos se sustenta en una amplificación 
intencionada de los riesgos, con discursos políticos 
y mediáticos que fomentan una cultura generalizada 
que contempla el miedo a los inmigrantes.

Los muros pretenden detener a los Otros, a aquellos 
que tememos, a los desconocidos que creemos que 
pueden sacudir nuestra plácida existencia, a aque-
llos que el discurso oficial nos quiere hacer percibir 
como generadores de inseguridad. Curiosamente, en 
un mundo en el que el poder económico se ha globa-
lizado y en el que la información y la comunicación 
son también globales, hay quien habla de fortale-
zas y castillos, intentando obviar que nuestra aldea 
es el planeta y tratando de esconder sus intereses 
económicos. El discurso securitario se nos presenta 
como la gran solución que ha de permitirnos supe-
rar el miedo, levantando muros que nos protejan de 

las amenazas y evitando los riesgos. Pero su falacia 
se desintegra con un simple análisis basado en la 
cuantificación objetiva de los riesgos. Porque la vida 
es riesgo, y hay que saber convivir con este riesgo, 
modulando nuestro nivel de miedo en función de los 
riesgos objetivos del mundo que nos rodea. El ries-
go objetivo de sufrir problemas de vivienda, el de no 
tener trabajo, o incluso el de morir por enfermedad, 
son órdenes de magnitud más elevados que los que 
pueden derivarse de la inmigración o el terrorismo. El 
discurso securitario, además, atenta contra la digni-
dad de estas “Otras” personas, inmigrantes, que son 
tan “Nosotros” como los que vivimos dentro fortale-
zas. Pero un análisis comparativo del valor cuantita-
tivo de los distintos riesgos objetivos a los que nos 
enfrentamos indica, sin lugar a dudas, que los riesgos 
asociados a los ámbitos de la seguridad humana (ali-
mentación, vivienda, salud) son altamente superiores 
a los que se plantean desde los discursos de segu-
ridad militarizada (Brunet, 2017). En este contexto, 
parece obvio que hay que mover los presupuestos 
securitarios que levantan muros hacia aquellas áreas 
relacionadas con la seguridad humana, que repre-
sentan un mayor riesgo para la población (salud, por 
ejemplo). Aunque ello reduzca sensiblemente el ne-
gocio y el nivel de beneficios de muchos agentes del 
poder global.

Zygmunt Bauman explicaba, citando al filósofo Kwar-
me Anthony Appiah (Bauman, 2016) que

“el reto es transformar la mente y el corazón formados a lo 

largo de milenios y equiparlos con ideas e instituciones que 

nos permitan vivir juntos como la tribu global en la que final-

mente nos hemos convertido. Un gran reto, ciertamente: un 

reto de vida y muerte (vida conjunta, muerte conjunta). Nos 

acercamos, o quizás ya hemos llegado, a una bifurcación en 

el camino de nuestros posibles futuros: bienestar coopera-

tivo o extinción colectiva. Y aún somos incapaces de tomar 

conciencia de la interdependencia global de nuestra especie, 

que sin lugar a duda no retrocederá (...), las conversaciones 

que pueda haber entre ambos lados de las fronteras pue-

den ser agradables o simplemente irritantes, pero son sobre 

todo inevitables” (Bauman, 2016).

Si el diálogo transfronterizo es inevitable, las solucio-
nes securitarias que mantienen, amplían y arman los 
muros fronterizos dejan de tener sentido. Los muros 
deberían caer, para dar paso a ágoras de diálogo y 
tránsito.

1.2 Levantando muros en el mundo 

La narrativa necesaria para desarrollar el proceso 
securitario sumado al modelo de la sociedad que 
gobierna a través del riesgo, crea sociedades que se 
perciben a sí mismas como más inseguras. La conso-
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lidación de sociedades que se sienten más inseguras 
acaba generando tendencias de segregación espa-
cial (Melgaço y Botello, 2015: 150). Esta segregación 
se debe, principalmente, a la búsqueda por parte de 
algunos sectores sociales de aislamiento de los su-
puestos elementos amenazantes para conseguir un 
determinado modelo de seguridad.

Las consecuencias son que, estas dinámicas en torno 
al miedo, la seguridad y el riesgo, sirven de mecanis-
mo diferencial, divisor y fraccionario de diferentes 
sectores y capas de la sociedad, según los riesgos que 
estas perciben y las herramientas de las que disponen 
para hacerles frente. De esta manera la separación 
física y divisoria del espacio, se convierte en una po-
lítica común a seguir y, la interposición de barreras, la 
herramienta para hacerla efectiva.

En este modelo de sociedad, que parece querer 
aumentar su seguridad en base a la segregación, 
diferentes elementos entran en juego para su conso-
lidación. Los muros, son artefactos esenciales, como 
se analiza a continuación, en un mundo que avanza 
hacia el aislamiento.

En la tabla 1 es posible observar la cantidad de mu-
ros fronterizos construidos en el mundo durante el 
período estudiado, de 50 años, que va de 1968 a 2018 
y que, a fecha de realización de esta investigación, si-
guen en pie. Por tanto, no se incluyen aquellos muros 
construidos durante el período estudiado pero que se 
han derribado. La tabla también proporciona informa-
ción sobre qué países los han construido, en qué año 
y qué razones han expuesto los gobiernos construc-
tores, así como las regiones y subregiones donde se 
encuentran estos muros.

Tabla 1.- Muros fronterizos construidos en el mundo en el período 1968-2018

Región del 
Estado 
constructor

Subregiones Estado 
constructor Estado/Zona Año de inicio (aprox) Razones expuestas por 

el gobierno constructor

ÁFRICA

Norte de África

Marruecos

Territorios saharauis 
(51) (99) (111) 1987 (1) (111) Conquista territorial, 

territorio en disputa (1) (5)

Argelia (10) (12) (118) 2015 (19) (203) Tráfico de drogas, 
inmigración (11) (20)

España (Mellila) (75) 2014 (75) Inmigración

Túnez (17) Libia (15) (71) (72) (73) (111) (76) 2015 (71) (203) Terrorismocontrabando 
(15) (16) (71) (74)

Argelia Marruecos (12) (18) (7)(8) 2015 (9) Contrabando, terrorismo 
(13) (14) (20)

Egipto (25) Franja de Gaza (28) (51) 2009 (1) (25) Contrabando (25) (26)

África oriental Kenia Somalia (158) (157) (159) (a) 2016  (158) Terrorismo, contrabando 
(158) (157) (159)

África 
meridional

Sudáfrica

Zimbabue (99) (160) (164) (b) 1985 (160) (164) Inmigración (160) (161)

Mozambique (99) (118) (166) 1986 (118) 
Entrada de militantes, 
inmigración, caza furtiva, 
contrabando (118) (167) (168) 

Botsuana Zimbabue (111) (118) (161) (99) 2003 (161) (163) Inmigración (118) 
Salubridad animal (161) (163)

África 
occidental Nigeria Camerún (205) (208) (209) 2014 (205) Terrorismo, contrabando, 

tensión territorial (205) (208)

AMÉRICA América del 
norte

Estados Unidos 
(4) México (51) (78) 1990 (4) Inmigración, tráfico  

de drogas (4)
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Región del 
Estado 
constructor

Subregiones Estado 
constructor Estado/Zona Año de inicio (aprox) Razones expuestas por 

el gobierno constructor

ASIA

Asia occidental

Israel

Palestina (Cisjordania/
West Bank) (36) 2002 (1) Terrorismo

Egipto (27) 2011 (27) (42) Inmigración (27) (28)

Franja de Gaza 1994 (1) Terrorismo

Jordania (33) (34) 2015 (34) (36) Inmigración, terrorismo 
(32)

Líbano (28)(29) (30) (31) 2012 (35) (39) Terrorismo (29) (39)

Siria (Altos del Golán) 
(27) (36) (37) (42) 1973/2013 (27) (41) (42) Inmigración, terrorismo 

(27)

Arabia Saudí
Irak (44) (50) 2006 (209) Terrorismo, tráfico (43) (44)

Yemen (43) (46) 2013 (45) (46) Inmigración, terrorismo 
(45)

Omán Yemen (47) (49) 2013 (47) (56) Contrabando (47)

Emiratos Árabes 
Unidos

Omán (48) (55) (56) (148) 2005 (148) Inmigración (55) (56)

Arabia Saudí 2007 (209)

Jordania (58)

Siria (60) (62) (111) 2008 (61) (63) Terrorismo, inmigración, 
contrabando (58) (60)

Irak (60) (62) (111) 2008 (61) (63) Terrorismo, inmigración, 
contrabando (60)

Turquía

Siria (6) (63)(64) (75) 2013 (207) Terrorismo, inmigración 
(63) (65) (66)

Irán (64) (66) 2017 (64)
Inmigración, 
contrabando, entrada  
de militantes (64)

Irak Siria (68) (69) (75) (148) 2018 (67) (68) (69) Terrorismo (67) (68) (69)

Kuwait Irak (51) (77) (80) (118) 1994 (79) Post-invasión (77) (79)

Azerbaiyán Armenia (209) (214) 2015 (115) Tensión territorial (214)

Chipre Chipre Norte-Chipre 
Sur (51) (230) 1974 (1)(7) (111)

Conquista territorial, 
territorio en disputa (230) 
(231)

Asia 
meridional

Pakistán (Línea 
Durand) Afganistán (51) (89) (90) (117) 2005 (209)

Terrorismo, inmigración 
(89) (91) (117), tensión 
territorial

Irán

Irak (98) 2015 (112) Terrorismo, contrabando 
(98)

Afganistán (54) (95) (112) 2000 (112) Narcotráfico (54) 

Pakistán (54) (92) (93) (94) 2011 (112) Narcotráfico (54) (96) 
Inmigración (92) (94)

India (1)

Pakistán (3) (51) (111) (118) 
(121) (123) 1992 (118) Disputa territorial, 

terrorismo (3) (118)

Bangladés (125) (123) 1989 (1) (112) (124)

Inmigración (1) (120), 
crímenes (119), narcotráfico 
(122) (123), entrada de 
militantes (125)

Myanmar/Burma (124) 
(112) (148) 2003 (124) (112) Narcotráfico, entrada  

de militantes (124) (125)
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Región del 
Estado 
constructor

Subregiones Estado 
constructor Estado/Zona Año de inicio (aprox) Razones expuestas por 

el gobierno constructor

ASIA (cont.)

Asia Central

Turkmenistán

Uzbekistán (99) (102) (104) 2001 (99) (116) Inmigración (99)

Afganistán (103) (101) 2014 (101)
Terrorismo, (101) 
contrabando, 
narcotráfico (103)

Uzbekistán Afganistán (99) (112) (114) (116) 2001 (212) (213) Inmigración,  
terrorismo (115) (116)

Kazajistán
Uzbekistán (99) (105) (106) (112) 2006(107) (116)

Tráfico de  
drogas (99) inmigración, 
narcotráfico (107), disputa 
territorial (116)

Kirguistán  (108) 2010 (109) (209) Contrabando (108)

Kirguistán  Kazajistán (109) 2015 (258)

Asia Oriental China Corea del Norte (111) (128) 
(130) (131) 2006 (130) Inmigración (128) (130) (131)

Asia 
sudoriental

Myanmar/
Burma Bangladés (136) (137) (140) 2009 (138) (140)

Expulsión y evitar 
entrada de 
Rohinyá (136) (137) (139) (141)

Tailandia Malasia (118) (148) (150) 2004 (148)

Contrabando, 
narcotráfico, entrada  
de militantes, terrorismo 
(142) (143) (150)

Malasia Tailandia (118) (145) 1991-2004 (118)  
1997 (144)

Contrabando, 
narcotráfico, entrada  
de militantes, terrorismo, 
inmigración (142) (143) (144)

Brunéi Malasia  
(Limbang) (147) (148) (112) (124) 2005 (148) (112) Disputa territorial (151)

EUROPA

Europa 
Occidental Austria Eslovenia (24) (51) (178) 2015 (185) Inmigración (51) (185)

Europa del 
Este

Bulgaria Turquía (51) (178) (184) 2013 (52) (182) Inmigración (52) (183) (184)

Hungría
Croacia (51) (178) (185) 2015 (185) (201) Inmigración (51) (201)

Serbia (6) (24) (51) (178) 2015 (201) Inmigración (6) (24) (51) (201)

Ucrania Rusia (84) (165) (238) (239) 2015 (84) (238) (240)
Tensión con Rusia, 
inmigración,  
contrabando (165) (240)

Rusia (Osetia del 
Sur) Georgia (248) (253) (254) 2009 (248)

Tensión territorial, 
fronteras en disputa (80) 
(82) (83) (248) (254)

Europa del 
Norte

Letonia Rusia (178) (210) (213) 2015 (210) (212)

Tensión territorial, 
inmigración,  
contrabando (210) (211) (212) 
(223)

Lituania

Rusia  
(Kaliningrado) (216) (217) 
(219)

2015 (217) (218)
Tensiones territoriales, 
contrabando, inmigración 
(216) (217) (218) (221) (223)

Bielorusia (209) (220) (222) 
(223) (224) (225) 2005 (209)

Contrabando, 
inmigración, frontera 
exterior UE (222) (223)

Reino Unido Francia (Puerto de 
Calais) (51) (178) (226) 2016 (228) (229) Inmigración (5) (226) (227) 

(228) (229)

Noruega Rusia (22) (176) (178) 2016 (235) (237) Inmigración (22) (235) (237)

Estonia Rusia (209) (223) 2018 (255) (256) Tensión territorial, 
inmigración (223)
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En el gráfico 1 , es posible observar la evolución de 
la construcción de muros que aparecen en la tabla 
1. Los datos indican un aumento notable en el perío-
do estudiado. Del año 1968 al 1973 no se localiza la 
construcción de ningún muro fronterizo, es a partir 
de 1973 cuando se levanta el de Israel en territorio de 
otro Estado, Siria y la zona de los altos del Golán, de 
manera que el muro consolida una conquista terri-
torial. Como se verá durante el análisis, Israel tiene 
un papel destacado en el sistema de construcción de 
muros mundial. El siguiente muro, será el levantado 
en Chipre por Turquía en 1974, de manera que se di-
vide a las poblaciones del norte y del sur de la isla, 
también en base a un modelo de conquista territorial 
por parte de Turquía.

Tal y como se puede apreciar, la construcción de mu-
ros se mantiene y va en aumento a lo largo del perío-
do estudiado. Destaca el año 2005, momento en el 
que se pasa de 17 muros en 2004 a 21 en 2005, lo que 
marca una subida destacable en comparación con los 

años anteriores. Pero será en el año 2015 donde se 
manifieste el mayor aumento, pasando de 42 muros 
en 2014 a 56 en 2015, año en el que se construyen un 
total de 14 muros en el mundo, especialmente por paí-
ses de la Unión Europea, coincidiendo con la llegada 
de miles de personas a las puertas de Europa.

Estos datos proporcionan suficiente información 
como para poder afirmar, que la situación mundial 
durante todo el período avanza, de forma progresi-
va, hacia un modelo que podríamos definir como de 
«apartheid global». Esto ocurre a pesar de que en 
1989 se celebró la caída del muro de Berlín, uno de 
los muros más conocidos y simbólicos de las últi-
mas décadas. Con todo, el mundo ha experimentado 
más construcciones de muros desde entonces, tras 
la caída del muro de Berlín, el mundo ha pasado de 
construir 6 muros a levantar un total de 63 muros 
fronterizos en 2018, que se mantienen a fecha de pu-
blicación de esta investigación.

Región del 
Estado 
constructor

Subregiones Estado 
constructor Estado/Zona Año de inicio (aprox) Razones expuestas por 

el gobierno constructor

EUROPA (cont.) Europa del Sur

Grecia Turquía (178) (184) 2012 (182) (185) Inmigración (179) (180) (181)

Eslovenia Croacia (178) (232) 2015 (232) (233) (234) Inmigración (232) (233) (234)

España

Ceuta-Marruecos (178) 
(245) (246) 1993 (182) (247) Inmigración (51) (245) (247)

Melilla-Marruecos (178) 
(244) (245) 1996 (182) (247) Inmigración (51) (244) (245)

Macedonia Grecia (51) (178) (188) 2016 (187) Inmigración (51) (186)

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes integradas en la tabla. Para consultar las fuentes ver anexo 1.
*No se incluyen muros construidos antes de 1968 aunque aún sigan en pie (ej: Corea Norte-Corea Sur)

Gráfico 1. Muros fronterizos construidos en el mundo 
en el período 1968-2018
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En cuanto a las regiones con países que más han im-
pulsado la política de construcción de muros fron-
terizos encontramos que Asia destaca como región 
con mayor número de muros construidos con un 56%, 
seguida por Europa con un 26%, con un porcentaje 
menor viene África con un 16%, mientras que América 
sólo presenta un muro, el construido por Estados Uni-
dos en la frontera con México, representando el 1% 
restante. Tan sólo los países de la región de Oceanía 
no han construido muros fronterizos, aunque, como 
se verá más adelante, con el caso de Australia, la pro-
pia geografía de la región hace que el mar sirva de 
barrera fronteriza (Hyndman y Mountz, 2008: 253; 
Paz, 2017: 610). Esto último indica que no sólo es im-
portante analizar qué muros se construyen y las razo-
nes, también es necesario analizar las políticas que se 
aplican en materia fronteriza, que pueden hacer que 

otros elementos estén actuando de la misma manera 
que lo haría un muro y por los mismos motivos.

El gráfico 2, en el que se dividen los muros construi-
dos por subregiones, muestra que la subregión que 
más destaca, con diferencia, es Asia occidental con 
un total de 19 muros, en la que encontramos los paí-
ses de Oriente Medio. Tras esta subregión sigue, con 
notable distancia, Asia meridional, con un total de 7 
muros, construidos por Pakistán, Irán e India. Las 3 
subregiones que continúan; Norte de África, Asia Cen-
tral y Europa del Norte, tienen 6 muros cada una en su 
territorio. Sólo cuatro subregiones tienen sólo 1 muro 
construido en su territorio; África Occidental, con el 
muro de Nigeria, América del Norte, con el de Estados 
Unidos, Asia Oriental, con el de China, y Europa Occi-
dental, con el de Austria.
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Asia central Europa del Norte

Europa del Sur
Europa del Este

África
oriental

África
meridional

América
del Norte

África
occidental Eu

ro
pa

oc
ci

de
nt

al

Asia
orientalAsia sudoriental

Gráfico 2. Muros fronterizos construidos en el mundo 
por subregiones

Fuente: Elaboración propia.
Fuente para las regiones: Statistics Division de las Naciones Unidas
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Con el fin de continuar analizando la expansión de po-
líticas de muros en el mundo, es necesario abordar 
cuales son las principales razones que exponen los 
gobiernos para justificar la construcción de estos mu-
ros en sus fronteras. Aunque es también importante 
considerar, que los gobiernos no siempre muestran 
la verdadera agenda de sus políticas, la siguiente ta-
bla permite aportar un marco general de las razones 
por las que, parece ser, se justifica la construcción de 
muros.

Como se puede observar las principales razones son; 
la inmigración con un 32%, el terrorismo con un 18%, 
el contrabando de bienes y personas en un 16%, el 
narcotráfico con un 10%, las disputas y tensiones te-
rritoriales con un 11% y la entrada de militantes de 
otros países con un 5%. El resto de razones no pre-
sentan demasiada relevancia como son que el país se 
encuentre en la frontera exterior de la Unión Europea, 
la conquista territorial, la salubridad animal y la caza 
furtiva.

Por tanto, se puede concluir que son la inmigración y 
el terrorismo las principales razones por las que se 
construyen muros en el mundo, suponiendo ambas 
razones juntas el 50% del total de razones expuestas 
por los gobiernos, es decir, la mitad de los muros del 
mundo.

En este punto, es pertinente preguntarse, si realmen-
te la política de muros es eficaz para resolver ambas 
problemáticas existentes en el mundo.

Tabla 2. Cantidad de muros construidos en base 
a las razones expuestas por los gobiernos

Principales razones expuestas 
por el gobierno constructor

Muros justificados  
por esas razones

Inmigración 38

Terrorismo 22

Contrabando 19

Narcotráfico 12

Tensión territorial y en disputa 13

Entrada de militantes 6

Frontera exterior UE 2

Conquista territorial 2

Salubridad animal 1

Caza furtiva 1

Fuente: Elaboración propia

De manera que por motivos migratorios se han cons-
truido un total de 38 muros de 1968 a 2018, 22 por 
razones de terrorismo, 19 por contrabando, 12 por 
narcotráfico y 13 por tensiones territoriales o terri-
torios en disputa. En este análisis hay que tener en 
cuenta que algunos muros son construidos en base 
a varias razones, motivo por el cual, el total de muros 
que aparecen en esta tabla no coinciden con el total 
de muros construidos en el período 1968-2018.

Por último, y para acabar de desgranar los resultados, 
en la siguiente tabla se señala el ranking de países 
según la cantidad de muros fronterizos que han cons-
truido, y que siguen en pie a día de hoy.

Gráfico 3. Principales razones aportadas por los gobiernos 
para justificar la construcción de muros fronterizos

Fuente: Elaboración propia
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Tabla 3. Ranking de países según los muros 
construidos en sus fronteras en el período 
1968-2018

Israel 6

India 3

Irán 3

Marruecos 3

Arabia Saudí 2

Emiratos Árabes Unidos 2

España 2

Hungría 2

Jordania 2

Kazajistán 2

Turkmenistán 2

Turquía 2

Argelia 1

Austria 1

Azerbaiyán 1

Botswana 1

Bulgaria 1

China 1

Chipre 1

Egipto 1

Eslovenia 1

Estados Unidos 1

Estonia 1

Grecia 1

Irak 1

Kenia 1

Kirguistán  1

Kuwait 1

Letonia 1

Lituania 2

Macedonia 1

Myanmar/Burma 1

Nigeria 1

Noruega 1

Omán 1

Pakistán (Línea Durand) 1

Reino Unido 1

Rusia (Osetia del Sur) 1

Sudáfrica 2

Tailandia 1

Túnez 1

Ucrania 1

Uzbekistán 1

Fuente: Elaboración propia

Tal y como muestra la tabla 3, Israel encabeza la lista 
con más muros fronterizos construidos, con un to-
tal de 6. Le siguen Marruecos, Irán e India con 3 mu-
ros construidos. Los países con 2 muros fronterizos 
levantados son; Sudáfrica, Arabia Saudí, Emiratos 
Árabes, Jordania, Turquía, Turkmenistán, Kazajistán, 
Hungría y Lituania. Dos de ellos países miembro de la 
Unión Europea.

Cabe señalar, que hay aspectos que también es im-
portante analizar, como los kilómetros de muro cons-
truidos por cada país, que no se han añadido por la 
dificultad para recabar los datos, o la cantidad de mu-
ros en comparación con el total de fronteras con otros 
países, lo que podría mostrar con mayor claridad el 
nivel de aislamiento del país constructor con respecto 
a sus vecinos. Por ejemplo, si un país tiene 4 fronteras 
con otros países, y construye 3 muros, muestra una 
evidente voluntad política de cierre de fronteras. Este 
aspecto será analizado cuando se estudien algunos 
casos concretos.

En definitiva, y como expone el historiador Frye (2019), 
que llega a denominar esta ola  de construcciones de 
muros como la «Segunda Era de las Murallas» (2019: 
291), en el siglo XX, se entra en un momento en que 
aparecen toda una serie de muros que, según el 
mismo autor, ha eclipsado a la que analiza como la 
primera ola, que va desde las construcciones de la 
antigua Grecia hasta finales del siglo XIX «eclipsado a 
la primera en todos los sentidos» (2019: 296).  

Los datos muestran, que el mundo ha avanzado ha-
cia una política de muros para frenar problemáticas 
de diversa índole. No deja de sorprender, sobre todo, 
que la entrada en un mundo globalizado haya traído 
más muros que nunca en la historia de la humanidad, 
este hecho despierta múltiples interrogantes sobre 
el valor, significado y funciones que tienen los muros 
para las sociedades contemporáneas.
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2. Muros para el  
Apartheid Global

2.1 La construcción  
de un Apartheid Global

Los muros son estructuras que forman parte de nues-
tra vida diaria y que modulan y dan forma a las ciu-
dades y los entornos en los que vivimos y que, por lo 
tanto, resultan familiares hasta el punto que, muchas 
veces, el significado que hay detrás de su construc-
ción puede ser pasado por alto. Los muros tienen un 
papel en nuestras sociedades mayor del que a veces 
se ha podido considerar, siendo también infraestruc-
turas relevantes para analizar y comprender el mundo 
que nos rodea. En este sentido, hay autores que se-
ñalan que el análisis sobre los muros puede ayudar 
a diversos estudios relacionados con las ciencias so-
ciales y políticas como, por ejemplo, el análisis de las 
relaciones socio-espaciales, de las formas de poder 
institucionalizado, así como de la formación y articu-
lación de territorios en diferentes escalas espaciales 
(Mubi y Kärrholm, 2019: 1).
El papel de los muros analizado por Young (2019: 17), 
apunta que son componentes constructivos esen-
ciales para formar espacios donde protegerse de las 
inclemencias del exterior y para poder desarrollar 
la vida, ofreciendo, de esta manera, funciones tan 
necesarias como son las de seguridad y protección. 
Sin embargo, aunque en el ideario social sea común 
relacionar el muro a un elemento de protección, son 
artefactos complejos cuyas características y funcio-
nes dependen del contexto en que se inserten y de los 

elementos que los complementen, definiendo, de esta 
manera, sus funciones y significados

Por tanto, cabe considerar que, es posible hablar de 
otro papel de los muros que va más allá de la pro-
tección, pudiendo ser utilizados como artefactos de 
opresión, o que pueden contribuir a ella, de manera 
que ayuden a consolidar sistemas y políticas que sus-
tenten diferentes tipos de violencia. Los muros, por 
tanto, se mueven en la dualidad entre la protección y 
la segregación espaciales (Mubi y Kärrholm, 2019: 1).  

Entre los ejemplos históricos más paradigmáticos 
de políticas segregacionistas destaca el régimen de 
apartheid en África del Sur. De hecho, la misma pala-
bra “Apartheid” en el idioma afrikáans significa «sepa-
ración» (Levine y Streamlau, 2001: 576). El Apartheid 
sudafricano se consolidó, fundamentalmente, con la 
implementación y desarrollo de las políticas basadas 
en el concepto de raza, que ya fueron implementadas 
anteriormente por los sucesivos gobiernos coloniales 
(Levine y Streamlau, 2001: 576). El gobierno de apar-
theid sudafricano construyó muros en sus fronteras 
con Zimbabue y Mozambique, pero los muros fueron 
más bien geográficamente y políticamente margina-
les que centrales al desarrollo de su régimen.

Es posible afirmar que el Apartheid fue todo un siste-
ma basado en diferentes tipos de violencia tal como 
las definió Galtung (Ramsbotham, Woodhouse y Miall, 
2011: 51). En primer lugar, se hace evidente el esta-
blecimiento de una violencia estructural, ya que se 
denegaba a personas negras nativas y de otras par-
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tes del mundo residentes (indios, y otras poblaciones 
asiáticas…), participar en cualquier tipo de procesos 
políticos, a la vez que se establecían leyes que permi-
tían el expolio de las tierras de las personas nativas 
por parte de los colonos, se practicaban todo tipo de 
políticas de separación y segregación, y se emplea-
ba a la población negra para la explotación laboral 
(Levine y Streamlau, 2001: 576). En segundo lugar, 
todas estas políticas no hubiesen sido posibles sin 
una amplia aceptación social del racismo, basándo-
se en la superioridad de los blancos sobre el resto 
de poblaciones, por tanto, una amplia consolidación 
de la forma de violencia cultural. Por último, la vio-
lencia física, que fue la forma de imponer la violencia 
cultural y estructural, basada en una alta represión 
y militarización interna del país (Levine y Streamlau, 
2001: 578), de manera que se consolidaban las polí-
ticas de segregación mediante el uso de la fuerza y 
control social. Podemos concluir, por tanto, que hubo 
todo un entramado de racismo institucionalizado, con 
profundas raíces en el modelo colonial, en el sistema 
de apartheid sudafricano.

Esta experiencia y la lucha contra el apartheid en 
África del Sur han dado impulso para la creación de 
la Convención Internacional sobre la Represión y el 
Castigo del Crimen de Apartheid. En 1973, la Asamblea 
General de las Naciones Unidas aprobó el texto de la 
Convención en el cual, los Estados firmantes recono-
cían el Apartheid como un crimen de lesa humanidad 
(Naciones Unidas, 2020).  Esto apareció más adelan-
te en los Estatutos de Roma, mediante los cuales se 
estableció el Tribunal Penal Internacional, un tribunal 
vinculado a las Naciones Unidas, dependiente de la 
ratificación de los Estados, con el fin de tratar los crí-
menes de trascendencia internacional. En los Estatu-
tos se hace mención, en el artículo 7, a los crímenes de 
lesa humanidad, contemplando el «Apartheid» como 
un crimen, mediante el cual sus responsables pueden 
ser procesados. En estos Estatutos el crimen de Apar-
theid aparece definido de la siguiente manera:

«h) Por “el crimen de apartheid” se entenderán los actos 

inhumanos de carácter similar a los mencionados en el pá-

rrafo 1 cometidos en el contexto de un régimen institucio-

nalizado de opresión y dominación sistemáticas de un grupo 

racial sobre uno o más grupos raciales y con la intención de 

mantener ese régimen;» (Estatuto de Roma de la Corte Penal 

Internacional, 1976: 6)

Entre estos crímenes se incluyeron el «asesinato, la 
tortura, los tratos inhumanos y la detención arbi-
traria de miembros de un grupo racial; la imposición 
deliberada a un grupo racial de condiciones de vida 
calculadas para causar su destrucción física; medidas 
legislativas discriminatorias en los ámbitos político, 
social, económico y cultural; medidas que dividen 

a la población según criterios raciales mediante la 
creación de zonas residenciales separadas para los 
grupos raciales; la prohibición de los matrimonios in-
terraciales; y la persecución de las personas que se 
oponen al apartheid» (Naciones Unidas, 2020).

Aún si el régimen de apartheid en África del Sur acabó 
en el 1994 con las primeras elecciones democráticas, 
la Convención permanece vigente. De hecho, hay un 
un cuerpo sustancial de hallazgos de expertos legales 
que  confirma que el régimen israelí es un régimen de 
apartheid tal como se define en el derecho internacio-
nal (Falk, 2011) y un esfuerzo internacional para que 
las Naciones Unidas  inicien investigaciones interna-
cionales sobre el régimen de apartheid de Israel sobre 
el pueblo palestino en su conjunto, así como sobre la 
responsabilidad penal individual y estatal asociada, 
incluso mediante la reconstitución del Comité Especial 
de la ONU contra el Apartheid y el Centro de la ONU 
contra el Apartheid para acabar con el apartheid en el 
siglo XXI (Al-Haq, 2020).

Además, cabe recordar que ninguno de los políticos 
que instauraron las políticas de apartheid sudafrica-
no, o los responsables del despliegue de las estructu-
ras necesarias para llevarlo a cabo han sido llevados 
ante el tribunal.  Del mismo modo, los efectos de si-
glos de colonialismo y apartheid marcan todavía la 
realidad de la sociedad sudafricana, una de las so-
ciedad más desiguales del mundo (Williams y Satgar, 
2020).

Levantar muros, simbólicos y físicos, es necesario 
para construir y mantener un sistema de apartheid. En 
el caso de África del Sur los muros simbólicos basa-
dos en la represión, el odio, la desigualdad, así como 
en la aceptación de diferentes formas de violencia 
cultural, mostraron hasta qué punto no hacían falta 
muros físicos para consolidar la segregación, aunque 
fuesen también necesarios. Un ejemplo que sirve para 
entender de qué manera actuaban los muros simbó-
licos, fueron las fuentes de agua donde se instalaban 
carteles que indicaban cuáles eran para los blancos 
y cuáles para el resto de razas. La combinación de re-
presión y violencia cultural, basada en la construcción 
de muros simbólicos, no necesitaba instalar un muro 
u otras infraestructuras para la segregación, la sepa-
ración estaba consolidada en el imaginario cultural. 

Quirk (2013) analiza las segregaciones espaciales que 
se aplicaban durante el régimen de apartheid. En pri-
mer lugar, muestra cómo se ven reflejadas las for-
mas en que se establecen delimitaciones geográficas, 
es decir, fronteras, en este caso urbanas, aunque no 
con el fin de determinar y delimitar soberanías, como 
se ha visto anteriormente. Las leyes de segregación, 
precisamente, deben ejercer su soberanía en todo el 
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territorio para ser efectivas. En segundo lugar, mues-
tra como las delimitaciones geográficas ayudan para 
consolidar la segregación espacial, no sólo desde una 
perspectiva de aislamiento de la población blanca del 
resto, sino también entre clases según su poder ad-
quisitivo. Se puede apreciar que las clases altas se 
encuentran más aisladas de otras razas, ya que se 
ven rodeadas de población blanca de menos ingre-
sos, más cercanas a la población nativa. Por tanto, 
el entramado de segregación y violencia estructural 
y cultural no se basa sólo en visiones y narrativas de 
superioridad blanca, sino también en base a diferen-
cias entre clases sociales determinadas por los recur-
sos económicos, lo que es posible afirmar que genera 
diferentes tipos de interseccionalidad en lo referente 
al acceso al territorio.

El modelo de segregación geográfica del apartheid 
sudafricano es un ejemplo claro que ayuda a com-
prender de qué manera se pueden construir muros, 
aunque no sean físicos, que consolidan políticas de 
violencia a través de separación y segregación. Ade-
más, es posible afirmar que este tipo de política supo-
ne una contextualización forzada constante, es decir, 
a las personas  se les recuerda en su día a día en qué 
lado del muro se encuentran, haciendo de la opresión 
un relato de la vida diaria.  

Los muros físicos, por otro lado, ofrecen una mayor 
relación entre la geografía, el territorio y la violencia 
o, como apuntan los autores Tyner e Inwood, la exis-
tencia «interseccional entre violencia, espacio y lugar» 
(2014: 771). No sorprende entonces que el apartheid 
de Israel, promoviendo una continua ambición de ane-
xión territorial a demarcar, al contrario de África del 
Sur, use muros físicos como una herramienta central 
de su política. 

Por lo tanto, es importante analizar la manera en que 
los muros pueden convertirse en la forma visible y 
palpable de todo tipo de violencias subyacentes, que 
además producen disrupciones en las relaciones, 
cuerpos y en el desarrollo de la vida diaria de las per-
sonas (Mubi y Kärrholm, 2019: 1).

Asimismo, los muros pueden ser el elemento que de-
fine donde son reconocidos los Derechos Humanos: 
«limitado por un muro, los derechos humanos, por un 
lado, ningún derecho por el otro» (Paz, 2017: 605). De 
esta manera, el muro, consolida, refuerza, y es repre-
sentación física de que existe una diferencia real de 
acceso a derechos entre los que viven a un lado del 
muro y los que viven en el otro. Los académicos Avdan 
y Gelpi (2017: 15), apuntan que las fronteras con mu-
ros experimentan de manera sustancial más violen-
cia que aquellas sin murallas, y señalan que diversos 
estudiosos de la temática, han argumentado que los 

muros pueden exacerbar el conflicto entre países ve-
cinos. De la misma manera, y como expone Frye (2019: 
20), para algunas comunidades el muro nunca será 
lo suficientemente largo, ya que lo asocian a sentir 
protección mientras que para otras son un elemento 
físico y simbólico, que afecta el día a día de sus vidas, 
y que ayudan a consolidar y legitimar determinadas 
políticas de exclusión, segregación y opresión gene-
rando dinámicas de violencia a través de la geografía.

2.2 El concepto de Apartheid Global 

Lo cierto es que es posible encontrar similitudes entre 
los mecanismos desplegados por el sistema de Apar-
theid sudafricano y otras dinámicas desarrolladas en 
otras partes del mundo, e incluso en la implemen-
tación de políticas y estructuras globales. Por esta 
razón, desde hace décadas, el concepto se ha vuelto 
más complejo. De manera que, «Apartheid» compren-
de un régimen de políticas y estructuras determina-
das, definido como un crimen contra la humanidad 
por los Estatutos de Roma. Mientas que «Apartheid 
Global», es un concepto que sirve como herramienta 
de estudio y análisis con el fin de explicar e interpretar 
una estructura social propia de la globalización. De 
hecho, para el analista político Mutasa, tanto el con-
cepto de «Apartheid Global» como el de «globaliza-
ción» engloban un nuevo paradigma  (Mutasa, 2004).

En la misma línea, el académico Köhler señala, que 
los conceptos políticos tienen diferentes significados, 
dependiendo del discurso en el que son empleados, 
y que en el caso de «Apartheid Global», el concepto 
ayuda a explicar las estructuras de la sociedad glo-
bal (Köhler, 1995: 403). Para los periodistas Booker y 
Minter, el concepto aparece cuando unas institucio-
nes antidemocráticas, utilizando en amplio sentido 
la expresión «antidemocráticas», es decir un amplio 
espectro de instituciones que no se consideran, o po-
drían no considerarse como tales1, contribuyen a ge-
nerar de forma sistemática y sistémica, desigualdad 
económica. De esta manera, se genera la estructu-
ra para poder hacer referencia a la formación de un 
«Apartheid mundial» que, para los autores, permite 
recoger dinámicas propias del mundo global, y acaban 
afirmando que el «Apartheid global» es, finalmente, 
«el gobierno de la minoría» (Booker y Minter, 2001).

De esta manera, autores como Samir Amin (2001) se 
preguntan, de manera pertinente: «¿Globalización o 
apartheid a escala global?». En este sentido el autor 
apunta que, los países que forman parte del «centro» 

1.	 Los autores en el artículo en concreto se refieren a las multinacionales 
farmacéuticas, y a casos en los que han protegido sus intereses 
económicos por encima de intereses sanitarios, en concreto con 
el acceso a la medicación para mejorar los síntomas del VIH, por 
cuestiones de racismo estructural y de inequidad global (Booker y 
Minter, 2001).
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en el contexto de la globalización, ejercen formas 
de dominio que explican la «creciente polarización y 
desigualdad entre los pueblos», de manera que esta 
forma de globalización es en realidad, según Amin, 
la organización del apartheid a escala global que co-
mienza ya desde la colonización. El autor aporta aquí 
herramientas para un mayor análisis, de manera que 
a través de diferentes políticas aplicadas a escala glo-
bal, que se expanden en la globalización, como el cre-
ciente monopolio sobre la extracción de los recursos 
naturales, se contribuye a generar desigualdades en-
tre pueblos. Por tanto, detrás de la construcción de un 
apartheid global, lo primero que encontramos es colo-
nización y políticas de desigualdad a escala mundial.

De manera que, el denominado Apartheid global, 
parece ser un sistema que construye, a la vez que 
mantiene, estructuras a nivel mundial, con el fin de 
conservar la inequidad y la violencia globales que per-
miten mantener una posición de dominio y poder de 
unas poblaciones y comunidades sobre otras, con el 
fin de obtener beneficios de diferente índole: domina-
ción cultural, económica, monopolio de recursos, pri-
vilegios y jerarquías en el movimiento de las personas 
y mano de obra barata, entre otras.

En este punto, es importante buscar relaciones en-
tre el concepto de «Apartheid global» y el tema aquí 
analizado, el de las fronteras nacionales. En este 
sentido, el académico Nevis, que ha estudiado de 
manera amplia la relación entre fronteras y el con-
cepto de apartheid global, señala también la creciente 
inequidad como un elemento clave de este sistema. 
Sin embargo, el análisis del autor se centra más en 
el papel que juegan las fronteras en la construcción 
del apartheid global. Por un lado, en la época de la 
globalización, las fronteras son esenciales a la hora 
de construir y reforzar un imaginario de clase y raza 
basado en la nación (2008: 189). Por otro, la raza, la 
nación y la clase social, interseccionan en la cons-
trucción de espacios concretos, como por ejemplo la 
frontera. La frontera, según el autor (2008), tiene un 
papel de regulador del mercado laboral y, como se ha 
visto en anteriores apartados, contribuye a crear un 
imaginario del migrante como una amenaza para la 
seguridad (securitización), conduciendo al desarrollo 
de políticas raciales en las fronteras. De manera que 
se produce un refuerzo de las políticas migratorias 
y fronterizas en las últimas décadas, especialmente 
en Estados Unidos y la Unión Europea, conduciendo 
a lo que el autor denomina un sistema de apartheid 
(Nevis, 2008).

Lo que Nevis apunta se corrobora con el análisis de 
los datos sobre el aumento de la construcción de mu-
ros en las fronteras en las últimas décadas. A través 
del análisis de los datos de la construcción de muros 

desde el año 1968 hasta el 2018, es posible concluir 
que el mundo apuesta de manera creciente por polí-
ticas de separación y segregación afectando, princi-
palmente, al movimiento de las personas, en especial 
a aquellas personas que migran en busca de mejoras 
en sus condiciones de vida, ya sea huyendo de la des-
igualdad económica o de la violencia de los conflic-
tos armados o de la persecución política. Aunque, no 
deja de sorprender que en un mundo globalizado en 
el que, tras la caída del muro de Berlín, se utilizó una 
narrativa de libertad de movimiento para las perso-
nas se han construido en 50 años más de 60 muros 
fronterizos.

De hecho, los autores Rosière y Jones (2012), apuntan 
que los muros fronterizos en el proceso de la globali-
zación deberían resultar estructuras anacrónicas, ya 
que la narrativa de la globalización promociona un 
mundo de libertad del movimiento. Contrariamente a 
esto, apuntan, el mundo actual se caracteriza preci-
samente por el desarrollo de sociedades que parecen 
replegarse sobre sí mismas, endureciendo los con-
troles y sistemas fronterizos (Rosière y Jones, 2012: 
217-218). Para los autores, ha habido un desarrollo 
desde las líneas divisoras y delimitadoras fronterizas 
como defensa militar de los Estados, hacia las fron-
teras como sistema de cierre formando recintos para 
privilegiados (Rosière y Jones, 2012: 220). Asimismo, 
en el mundo moderno, encontrarse fuera del muro, en 
el lado de los expulsados y a los que se les niega la 
entrada, puede significar estar exento de la protección 
de los derechos humanos que otorga estar dentro de 
él (Paz, 2017: 603), como es el caso de los millones de 
personas que piden asilo cada año.

De esta manera las dinámicas de lo que puede ser 
considerado apartheid han evolucionado, sobre todo, 
a lo largo del siglo XX para encontrar nuevas defini-
ciones entrado el siglo XXI. El análisis de lo expuesto 
anteriormente conduce a poder afirmar que existen 
similitudes destacables entre el modelo que dio nom-
bre al régimen de «Apartheid» y la aparición, de un 
modelo desarrollado a partir del concepto originario, 
el de «Apartheid Global», que permite explicar tenden-
cias y estructuras de poder y segregación globales. En 
este modelo, las políticas de construcción de muros 
son sólo una de las caras físicas más visibles, de la 
expansión de las violencias cultural, estructural y fí-
sica que este sistema genera en el mundo.

2.3 Casos significativos del régimen  
de Apartheid Global

A continuación, se aborda el análisis de algunos casos 
concretos de construcción de muros fronterizos en el 
mundo. En primer lugar, Israel, ya que es el país que 
más muros ha levantado en sus fronteras del mundo, 
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un total de 6. Todas sus fronteras contienen, en algu-
nos de sus tramos una valla o un muro de separación 
lo cual le convierte en un auténtico país amurallado. 
En segundo lugar, se estudia el caso de la frontera 
entre México y Guatemala, este caso no aparece en el 
estudio de muros ya que lo que se pretende es anali-
zar de qué manera es posible construir barreras fron-
terizas significativas con la extrema militarización de 
la frontera, sin que haga falta un muro. El siguiente 
caso, el de España, es paradigmático ya que es el pri-
mer país de la Unión Europea que construye muros 
fronterizos (Ceuta y Melilla) y su modelo de gestión 
fronteriza servirá para el diseño de la denominada 
«Europa Fortaleza».  El caso de Siria se aborda por 
ser especialmente particular, ya que es un país contra 
el que los países colindantes han construido muros, 
lo cual tiene un impacto considerable a la hora de que 
la gente pueda huir del conflicto. La India es un caso 
en que se sabe con certeza que ha amurallado dos 
de sus fronteras más grandes por completo, las que 
comparte con Pakistán, y Bangladesh, y también ha 
construido vallas en la frontera que comparte con 
Myanmar, respectivamente, convirtiéndose en un 
gran Estado amurallado en Asia. Por último, se ana-
liza el caso de Australia, que tampoco ha construido 
muros pero que resulta de interés, ya que su posición 
geográfica, le permite usar el mar como espacio amu-
rallado.

2.3.1 Israel: el modelo de Estado 
amurallado

Israel es el país que, como se ha visto, lidera el ran-
king de muros físicos construidos, con un total de 6. 
A pesar que el gobierno de Israel aporta el terrorismo 
y la inmigración como las principales razones  para 
justificar su construcción,  los muros de Israel son 
por la mayor parte de su extensión herramientas de 

anexión territorial.  Como demuestran Riya Al’Sanah y 
Hala Marshood (2019),  Israel usó desde su fundación 
muros no-físicos similares a los que se ha visto en el 
caso del apartheid de África del Sur.  

La política de construcción de muros físicos comenzó 
en 1973 en la frontera con Siria en la zona de los altos 
del Golán, este primer muro físico, ya es muestra del 
camino que llevarán las políticas expansionistas de 
Israel. Ya que que se trata de la anexión de un territo-
rio por parte del país por la vía milita,  construyendo 
un muro para consolidar la conquista, que será am-
pliado en 2013. En 1994 se construyen los muros de la 
Franja de Gaza, de manera que se cerca la zona en su 
totalidad, lo que produce un aislamiento total de parte 
de la población palestina y un control absoluto sobre 
quién sale y entra en el territorio por parte de Israel. 
Este aislamiento y los sucesivos ataques militares 
de Israel han producido una situación de emergencia 
humanitaria entre la población palestina de Gaza a lo 
largo del tiempo, así como bloqueos continuados de 
entrada de suministros, lo que varias organizaciones, 
entre ellas israelíes, han declarado como «crímenes 
contra la humanidad» (ONU, 2009).

En 2002 comienza la construcción del muro que pre-
tende ser fronterizo para Israel, pero que también 
se basa en un modelo de anexión territorial y de 
ocupación, ya que ni tan siquiera respeta el trazado 
fronterizo establecido por los acuerdos de 1949, la 
denominada Línea Verde. El muro, en la práctica, con-
solida la expulsión ilegal de las personas palestinas 
de sus tierras (ONU, 2014), y la ocupación de tierras 
por parte de colonos. En este sentido la Corte Interna-
cional de Justicia (Abi-Saab, 2004) ha confirmado que 
el muro estaría vulnerando el derecho internacional, 
del mismo modo lo ha hecho Amnistía Internacional 
(2004). Asimismo, diversas organizaciones denuncian 
el muro como el “Muro de la anexión” o el “Muro de 
Apartheid” (Regan, 2016: 309) por las implicaciones de 
segregación territorial y disrupción de la vida diaria, y 
del movimiento que genera en el día a día de las per-
sonas palestinas, así como graves afectaciones para 
la economía palestina (Regan, 2016: 307; ONU, 2014), 
consecuencias que se han visto en el estudio del 
Apartheid sudafricano. Este muro además incorpora 
toda una serie de sistemas tecnológicos de control 
del movimiento; cámaras de vigilancia, torniquetes 
automatizados, formas de control remoto, lectura 
de tarjetas biométricas, escáneres corporales, entre 
otros, que se incorporan a una red de base de datos 
(Pallister-Wilkins, 2015: 159). De esta manera, la po-
blación palestina está en su conjunto securitizada, es 
decir convertida en amenaza (Pallister-Wilkins, 2015: 
155), y el control de todos sus movimientos responde 
a esta securitización. En este sentido, y como afirma 
Arieli (2016), la securitización domina los discursos 
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de la sociedad y la política en el país, a lo que se le 
suma un considerable dominio del sector industrial de 
seguridad en la toma de decisiones y otros procesos 
políticos (Arieli, 2016: 495). Como apunta Pallister-Wi-
lkins, el muro construido en los Territorios Ocupados, 

«es una buena ilustración de la barrera como un dispositivo 

de interrupción (...) la potencia ocupante puede llevar a cabo 

diversas prácticas de seguridad que hacen que la población 

palestina sea cada vez más legible a nivel biopolítico.» (Pa-

llister-Wilkins, 2015: 158).

Los otros muros construidos por Israel son el de la 
frontera con Egipto, en 2011, el del Líbano, en 2012, 
frontera en la que se producen frecuentes tensiones 
entre ambos países, y el de Jordania en 2015. 

Cuando Regan analiza los discursos utilizados por 
Israel destaca que el país utiliza el discurso-valla, 
que justifica que éstas están diseñadas para apor-
tar seguridad y reforzar la separación de territorios, 
apelando, a su vez, a la libertad de las personas, o 
Estados en este caso, de construir muros y vallas para 
protegerse (Regan, 2015: 311). Resulta evidente que 
los muros de Israel son ejemplo de cómo la construc-
ción de muros puede convertirse en una auténtica es-
tructura de violencia para toda una comunidad.

2.3.2  La España Fortaleza: el paradigma 
de la militarización fronteriza de la 
Unión Europea

En territorio de la Unión Europea existen muros pre-
vios a la construcción de las vallas de Ceuta (1993) y 
Melilla (1996), como son los casos de Chipre (1974) y 
los mal llamados «Muros de paz» de Irlanda del Norte 
(1969) que no son fronterizos. A la construcción de 
estos muros le siguieron los de Ceuta y Melilla cons-

truidos por el Estado español, con el fin de controlar, 
interceptar e impedir los movimientos migratorios en 
el norte de África. La valla de Melilla comienza a le-
vantarse en 1996, su altura aumentó a 6 metros tras 
la denominada «Crisis de la Valla» de 2005, en un in-
tento de atravesar las vallas de Ceuta y Melilla por 
parte de cientos de personas migradas, momento en 
que murieron cinco personas tiroteadas por la Guar-
dia Civil (Abad y Rodríguez, 2005). En 2007 se añade 
a las dos vallas ya existentes en Melilla la denomi-
nada sirga tridimensional, un tipo de cable metálico 
trenzado colocado entre la vallas externa e interna 
que actúa como una trampa que impide la movilidad 
de la persona que cae en ella (Andersson, 2015: 31). 
Uno de los elementos más polémicos de las vallas 
han sido las concertinas (alambre con cuchillas), que 
en 2007 se retiraron sólo parcialmente, para después 
volverlas a instalar en su totalidad. Sin embargo, en 
enero de 2020 comenzó su desinstalación, aunque en 
el lado marroquí precisamente se está procediendo 
a su instalación (Rivera, 2020). En este sentido, es 
importante resaltar que el debate sobre los meca-
nismos de militarización de las vallas por parte de 
los gobiernos gira en torno al «humanitarismo» de 
los sistemas de barreras que se implementan, y de 
si estos pueden o no infringir más o menos daño a la 
persona que intenta atravesarla. Cabe destacar que 
el propio sistema de vallas y murallas y los mecanis-
mos que se despliegan en ellos son coercitivos (An-
dersson, 2015:30), lo que implica el uso de la fuerza, 
la intercepción y la disrupción del movimiento y que, 
por tanto, construye un sistema de violencia que va 
más allá de los daños físicos.

Además de la construcción de vallas, el caso del Esta-
do español, el propio Mediterráneo se ha establecido 
como un muro (Pallister-Wilkins, 2017: 63), debido a 
las prácticas relacionadas con la gestión de fronte-
ras que se están desarrollando. Tanto el Mediterráneo 
como el Atlántico, por la ruta de las islas Canarias, 
se han convertido desde los años 90 hasta ahora, en 
regiones cada vez más importantes donde estable-
cer políticas fronterizas. Por un lado, más allá de las 
aguas territoriales correspondientes a los países eu-
ropeos, uno de los aspectos que constituyen lo que se 
denomina «externalización de fronteras» (Akkerman, 
2018: 82) y, por otro, mediante el despliegue, cada vez 
mayor, de diferentes operaciones marítimas en co-
laboración con la Agencia Europea de la Guardia de 
Fronteras y Costas (Frontex). Estas operaciones se 
realizan en el Mediterráneo para el control y vigilan-
cia de los crímenes transfronterizos, entre los que se 
incluyen la migración, con operaciones como; Índalo, 
Hera, Sofía o West Sahel, entre otras.

El Estado español es también paradigmático al crear 
el Sistema de Vigilancia Integrada Exterior (SIVE) 
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en los años noventa, que ha servido como ejemplo 
para la creación del EUROSUR, un sistema que com-
bina el control de datos de todos los países de la UE 
con sistemas de radares y vigilancia fronterizos, que 
también se ha externalizado a terceros países. A las 
barreras físicas se añaden los sistemas de vigilancia 
para detectar cualquier movimiento cercano a aguas 
nacionales, con cámaras, infrarrojos, detectores de 
movimiento y otro tipo de sensores. De esta manera 
el Estado español comienza a definir lo que después 
serán las principales políticas de la Europa Fortaleza, 
convirtiéndose en paradigma y referente para el resto 
de la Unión Europea (Lancho, 2017).

2.3.3 Muros contra Siria: no poder huir 
de la guerra

El caso sirio es especialmente particular y se encuen-
tran pocos análisis, se relaciona estrechamente con 
la situación de guerra que vive el país desde 2011, y 
que, probablemente, ha impulsado la construcción de 
muros contra el país. Hasta 4 países de un total de 5 
han construido muros en la frontera contra Siria en 
algunos de sus tramos, Israel en 1973, con una am-
pliación en 2013, Turquía en 2013, Jordania en 2008 e 
Irak en 2018, el único país colindante con Siria que no 
ha construido muros fronterizos es el Líbano. Todos 
los países han justificado la construcción de muros, 
principalmente, en base a razones de contención del 
terrorismo y de la inmigración. El terrorismo por la 
aparición y expansión del ISIS, y la inmigración debida 
a todas las personas que intentan huir de la violencia 
del conflicto armado y ejercida por ISIS. Cabe señalar 
que la situación de la población civil en Siria es ex-
tremadamente grave, 13 millones de personas están 
necesitadas de ayuda humanitaria y 6,2 millones se 
encuentran desplazadas de sus hogares en su propio 
país según datos de ACNUR (ACNUR, 2020).

Sin embargo, Turquía, que levantó el muro dos años 
después del estallido del conflicto, es uno de los países 
que más refugiados sirios ha acogido (ACNUR, 2020), 
lo que probablemente también se deba al acuerdo fir-
mado con la Unión Europea en 2016, el EU-Turkey Joint 
Action Plan, que establecía un sistema de retorno de 
personas en busca de asilo hacia Turquía, procedentes 
de Siria que llegaban a la UE, a cambio de un paquete 
de ayudas para el país. El acuerdo ha sido denuncia-
do por Amnistía Internacional (Morengoni, 2016: 26). 
También presentan dudas las garantías que ofrece 
Turquía como país de retorno, por dos razones, por 
lo que atañe a la protección de los refugiados sirios, 
ya que están considerados en un régimen especial 
que restringe considerablemente sus derechos y no 
son oficialmente reconocidos como refugiados, y por 
si Turquía respeta el principio de «no devolución» que 
hace referencia a las deportaciones en caliente (Mo-
rengoni, 2016: 27-28). Cabe destacar que tras la firma 
del acuerdo, Turquía reforzó su política fronteriza, y el 
acuerdo es, al fin y al cabo, una manera de los países 
de la UE de eludir sus responsabilidades de acogida.

Mientras tanto, en los bordes del muro construido por 
Turquía en la frontera con Siria se empiezan a esta-
blecer asentamientos de personas que huyen de la 
guerra (Ashawi, 2020). Por tanto, resulta esclarece-
dor que tanto Israel, como Turquía como Irak hayan 
construido, o ampliado, muros pocos años más tarde 
del estallido del conflicto en 2011, y con las razones 
expuestas, migración y terrorismo, lo cual indica, 
cuanto menos, que se está dificultando la salida de 
las personas que huyen de la guerra y que resultan 
potenciales demandantes de asilo y que puedan es-
tarse quedando estancadas en el país.

2.3.4 India: La super fortaleza
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El caso indio se podría definir como la construcción 
de una fortaleza en el continente asiático. India ha 
construido muros a lo largo de la totalidad de sus 
fronteras con Pakistán, empezado en 1992, y con 
Bangladés que comenzó en 1989. En 2003, constru-
ye también una barrera en gran parte de su frontera 
con Myanmar. De 7 fronteras que comparte India con 
otros países (China, Bután, Bangladés, Nepal, Pakis-
tán, Myanmar y unos pocos kilómetros con Afganis-
tán) 3 de ellas se encuentran con barreras casi en la 
totalidad del tramo fronterizo. Las principales razo-
nes expuestas por los sucesivos gobiernos de la India 
para la construcción son, la inmigración procedente 
de Bangladés, el terrorismo y la disputa territorial so-
bre Cachemira con Pakistán y la entrada de militantes 
y de narcóticos por la frontera con Myanmar.

A pesar de que entre Bangladés y la India no hay dis-
putas territoriales, la India también ha asegurado que 
se producen entradas de militantes y tráfico de armas 
en sus fronteras (Carter y Poast, 2017: 242). Con todo, 
la principal razón para construir un muro fronterizo 
ha sido evitar la entrada de inmigrantes, mayoritaria-
mente musulmanes (Sadikki, 2016: 117). El resultado 
ha sido el vallado completo de la frontera con Ban-
gladés, un total de 4096,7 kilómetros, que se sigue 
renovando en diferentes fases. Sobre esta barrera, 
Rush (2012) apunta que la valla no es realmente una 
protección real contra el movimiento de personas, si 
no que parece responder más a contribuir para dar 
una imagen de Estado democrático poderoso y atrac-
tivo que necesita una valla de protección.

La frontera entre India y Pakistán es más compleja y 
se encuentran más tensiones, esencialmente por la 
disputa territorial con Cachemira. La India anexionó 
la región en 1947, con lo que el trozo de muro corres-
pondiente a este tramo respondería a consolidar la 
anexión territorial. La disputa entre ambos países por 
Cachemira les ha conducido a diversas guerras, y ha 
convertido la zona en el espacio fronterizo más mili-
tarizado de la India (Saddiki, 2016: 114). Finalmente, se 
ha construido una barrera en gran parte de la frontera 
con Pakistán, un total de 2044 kilómetros de 2912. In-
dia y Myanmar formalizaron el trazado de sus fronte-
ras con diversos acuerdos, con todo hasta el momento 
se estima que se han construido más de 400 kilóme-
tros de un total de 1463 kilómetros de frontera, con 
nuevos refuerzos realizados en 2017, en parte para 
impedir la entrada de rohinyás (La Vanguardia, 2017), 
ya que están siendo expulsados del país vecino.

Además, a partir de 2007 la India empieza a introducir 
cada vez nuevas mejoras tecnológicas en todos sus 
muros; dispositivos de visión nocturna, cámaras tér-
micas de mano, radares de vigilancia, sensores terres-
tres, telescopios de alta potencia (Sadikki, 2016: 119).

De un total de 15.106 kilómetros de frontera terrestre 
que tiene la India con otros países, se estima que se 
han levantado más de 6.540,7 kilómetros de barre-
ras, el 43,29% de las fronteras del país se encuentran 
amuralladas. Además de esto, el gobierno, posterior-
mente consideró que no era suficiente para contro-
lar las fronteras del país, con lo que se han instalado 
sistemas de satélites para controlar el movimiento 
transfronterizo, lo que ha costado al país más de 2 
mil millones de dólares, evolucionando en diferentes 
modelos de sistemas de control tecnológico. De esta 
manera es posible considerar a la India como una au-
téntica fortaleza en territorio asiático.

2.3.5 El muro marroquí en el Sahara 
Occidental

Después de su invasión del Sahara Occidental en 1975, 
Marruecos se enfrentó a una resistencia violenta por 
parte del Frente POLISARIO y el final de los años 1970 
fue marcado por una lucha intensa entre las fuerzas 
marroquíes y el POLISARIO. Durante estos enfrenta-
mientos, las fuerzas marroquíes, a pesar de su supe-
rioridad en número y poder militar, sufrieron muchas 
derrotas a manos de los saharauis, quienes estaban 
más familiarizados con el Sahara (Remove the wall, 
n.d). Después del fracaso de su ataque, Marruecos 
adoptó, con el consejo de estrategas militares fran-
ceses e israelíes, una estrategia clara basada en la 
construcción de una serie de barreras bien defendi-
das, o “arcenes”2, conocidas coloquialmente como “el 
Arcén”, “el Muro”, o para los saharauis como “el Muro de 
la Vergüenza” (Jensen, 2013). La construcción fue lle-
vada a cabo progresivamente en 6 fases, cada una de 
ellas expandiendo el territorio ocupado por la armada 

2.	 Del original en inglés “berms”, bermas o arcénes.
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marroquí. Entre agosto de 1981 y abril de 1987, fueron 
construidos seis muros de diferentes longitudes. Con 
la construcción del sexto muro, una línea larga de forti-
ficaciones de alrededor de 2,720 km de largo fue esta-
blecida. Se extiende desde el sur de Marruecos hasta la 
punta sudoeste del Sahara Occidental (ver el mapa de 
debajo). El muro se considera que es “la mayor barrera 
militar funcional en el mundo” (Zunes y Mundy, 2010: 
21). Se estima que hay aproximadamente entre 100.000 
y 150.000 fuerzas marroquíes patrullando el muro. El 
Banco Mundial estimó que un 60% de los costes de 
guerra de Marruecos estaban cubiertos por préstamos 
y subvenciones de los que una parte substancial, por 
valor de 500-1000 millones de dólares estadouniden-
ses por año, provenían de Arabia Saudí. Este dinero 
financió el refuerzo militar de Marruecos y en 1991 los 
préstamos fueron cancelados. El equipamiento militar 
marroquí vino principalmente de Estados Unidos y de 
Francia, EE.UU. proveyendo alrededor de dos tercios de 
las armas de Marruecos (Mundy, 2009: 223). El muro 
marroquí en el Sahara Occidental está rodeado de nue-
ve millones de minas terrestres (Crowder, 2014) que 
hacen del Sahara Occidental uno de los territorios más 
minados del mundo (UNMAS, n.d). Esto pone en peligro 
las vidas de la población local así como de su ganado 
y bloquea el acceso seguro a la tierra cultivable y a 
las fuentes de agua. Según el Landmine Monitor, más 
de 2.500 personas han sido víctimas de minas anti-
persona y de explosivos remanentes de guerra (ERG) 
en el Sahara Occidental desde 1975 (Genevacall, n.d). 
En términos económicos, el muro marroquí también 
representa una barrera gigante tras la que Marruecos 
persiste en su expoliación sistemática de los recur-
sos naturales del territorio (fosfato, pesca, minerales, 
agricultura, etc). Esto provee empleo a la mayoría de 
las personas marroquíes que viven en el territorio y 
priva a los saharauis de sus recursos y oportunidades 
de empleo. Los ciudadanos saharauis que viven bajo 
la ocupación sufren marginalización y privación de 
sus derechos socioeconómicos más básicos (Remove 
the wall, n.d). El muro también ha destruido zonas ar-
queológicas debido a la extracción excesiva de tierra 
durante su construcción (Brooks, 2007).

Ni la Asamblea General de las Naciones Unidas ni el 
Consejo de Seguridad han emitido resoluciones en 
relación al muro del Sahara Occidental. Sin embar-
go, la Corte Internacional de Justicia (CIJ), en su opi-
nión consultiva de 2004 en relación al muro israelí 
en la Palestina ocupada, representó un precedente 
importante puesto que tanto el muro israelí como el 
marroquí están construidos en territorios ocupados 
(UN, n.d). Uno de los argumentos usados por la corte 
en el caso de Palestina fue que el muro creó un ‘he-
cho consumado’ aduciendo que podría convertirse en 
permanente y ser equivalente a una anexión de facto. 
Marruecos siempre ha dejado claras sus intenciones  

de anexar todo el Sahara Occidental y, como Israel, 
ha instalado un número considerable de su población 
civil a los territorios que ocupa (Mundy, 2012). Ade-
más, el argumento de la corte por el que se afirma que 
Israel bloquea gravemente el derecho de la población 
palestina a la autodeterminación (CIJ, n.d), puede ser 
igualmente utilizado en el caso del muro del Sahara 
Occidental, ya que es un hecho consumado que sirve 
a la vez para atrincherar la ocupación y para permitir 
la futura anexión del territorio. También constituye un 
severo impedimento al derecho de autodeterminación 
de la población saharaui, tal como está estipulado en 
la resolución 1514 de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas que declara el derecho a la indepen-
dencia de países y pueblos coloniales.

2.3.6 México-Guatemala:  
la externalización de la frontera sur  
de Estados Unidos

La frontera entre Estados Unidos y México es una de 
las más militarizadas del mundo, incluyendo muros, 
vallas y sensores de movimiento (Miller, 201EU). Es-
tados Unidos también ha estado exportando agre-
sivamente sus políticas de seguridad de fronteras 
(Akkerman, 2018). Entre otros objetivos, estas políti-
cas pretenden contener a los migrantes, mantenién-
dolos lo más lejos posible. 

El ejemplo más prominente de ello ha sido la milita-
rización de la frontera del sur de México, junto con 
Guatemala y, en menor grado, Belize. A pesar de que 
no equivale a un muro físico en sentido literal, la ex-
tensa estructura de seguridad que ha sido construida 
en y alrededor de dicha frontera tiene consecuencias 
similares para los refugiados y los migrantes contri-
buyendo a inhibir su avance hacia el norte y forzán-
dolos a tomar rutas clandestinas más peligrosas. Tal 
y como anotó la Oficina en Washington para Asuntos 
Latinoamericanos  (WOLA, por sus siglas en inglés), la 
frontera sur de México se ha convertido en ‘el “muro” 
antes del muro’, refiriéndose al muro construido a lo 
largo de la frontera norte de México con Estados Uni-
dos (Meyer y Isacson, 2019). Este “muro” militarizado 
no se concentra únicamente a lo largo de la propia 
frontera sino que ha conducido al hecho que gran 
parte del sur de México esté altamente militarizado 
bajo el pretexto de impedir a los migrantes dirigirse 
hacia el norte. Hay una red intrínseca de controles 
fronterizos a lo largo de las autopistas pero también 
un incremento de la militarización en centros urbanos 
a lo largo del sur de México encargada de contener a 
los migrantes (Agren, 2019).

La Iniciativa Mérida, un acuerdo de cooperación de se-
guridad entre Estados Unidos y México, concluida en 
2007 e inicialmente teniendo como objetivo combatir 
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los crímenes relacionados con la droga, contribuyó 
al incremento de la militarización de México en años 
anteriores. A través de la Iniciativa, Estados Unidos 
provee entrenamiento, equipamiento y financiación 
a México para aspectos relacionados, incluyendo el 
refuerzo de la seguridad fronteriza en sus fronteras 
del sur (US Embassies and Consulates in Mexico, n.d). 
Durante los años iniciales de la Iniciativa Mérida, Es-
tados Unidos destinó una gran cantidad de dinero a 
la militarización de México, incluyendo 420,7 millo-
nes de dólares estadounidenses en financiación mi-
litar extranjera (FMF, 2008-2010), con lo que México 
compró aeronaves y helicópteros para sus fuerzas de 
seguridad federales, además de otros bienes militares 
(Congressional Research Service, 2020).
 
Gradualmente, el foco de las relaciones entre México 
y Estados Unidos pasó de parar los crímenes relacio-
nados con la droga a controlar y frenar la migración. 
En 2014, el gobierno mexicano lanzó el Programa 
Frontera Sur, financiado a través de la Iniciativa Mé-
rida (Op. cit.). Aunque no hubiese un plan completo 
puesto sobre el papel, el programa incluía por ejemplo 
instalar controles policiales en las carreteras, contro-
les fronterizos y nueva infraestructura a lo largo de 
las rutas que los migrantes utilizan así como redadas 
a los migrantes por parte de la policía y las fuerzas 
militares. Estados Unidos proporcionó equipos de 
inspección no intrusivos, una red de comunicacio-
nes, kioscos biométricos móviles, equipos caninos y 
entrenamiento, además de otras formas de apoyo. 
Las fuerzas militares y el personal policial de Esta-
dos Unidos, de la agencia de Aduanas y Protección de 
Fronteras, también han sido desplegados en México y 
han estado activamente involucrados en la seguridad 
fronteriza y los trabajos de control en suelo Mexicano 
(Arriola, 2017). La presión estadounidense sobre Mé-
xico se intensificó con la presidencia de Donald Trump, 
quien hizo de la lucha contra la migración su princi-
pal prioridad en campaña. Mientras que el foco de los 
esfuerzos de la administración, especialmente bajo 
la mirada pública, está en la construcción del muro 
en la frontera con México, esta también ha amplia-
do los esfuerzos en la externalización de fronteras. 
Esto culminó en un acuerdo, para el que México fue 
coaccionado por las amenazas de Trump de imponer 
aranceles en el comercio, en el verano de 2019. Como 
parte de esto, México envió miles de oficiales milita-
res de la recientemente formada Guardia Nacional a 
la frontera con Guatemala para asistir con seguridad 
fronteriza (Sieff and Sheridan, 2019). Otro elemento 
son los llamados Protocolos de Protección de Mi-
grantes, bajo los que Estados Unidos puede enviar 
de vuelta a México a refugiados no mexicanos, para 
que esperen la tramitación de sus solicitudes de asilo. 
Mientras tanto, Estados Unidos también introdujo la 
conocida como “norma de tránsito de terceros países” 

(Transit-Country Asylum Ban), que da a los migrantes 
el estatus de no aptos para el asilo cuando han cru-
zado un tercer país y no han solicitado asilo en este.

Según la WOLA, el refuerzo en el sur de la frontera 
mexicana se ha concentrado en algunos núcleos de 
migración especialmente relevantes, con personas 
migrantes que todavía pueden cruzarla a través de 
terrenos irregulares y áreas remotas. Sin embargo, 
esto ha tenido como consecuencia que los migrantes 
tomen rutas más peligrosas en las que hay también 
mayores riesgos de enfrentarse a redes criminales. 
Una red de puestos de control en el interior, dotada de 
personal por el Instituto Nacional de Migración, la poli-
cía militar, la Armada Mexicana y la Marina Mexicana, 
ha expandido las fronteras hacia dentro y ha  conduci-
do a más aprensiones (Meyer and Isacson, 2019).

El hecho de que Estados Unidos esté utilizando las 
regulaciones de la COVID-19 como pretexto para de-
volver todavía más refugiados directamente a México 
ha resultado en un aumento de la presión al sistema 
de refugiados de México, en la expansión de campos 
temporales en la frontera con Estados Unidos y un 
fuerte incremento de la detención en centros de de-
tención abarrotados. La situación de estos migrantes 
y refugiados que consiguieron cruzar la frontera entre 
Guatemala y México y los puestos de control para via-
jar al norte hacia Estados Unidos también está lejos 
de ser segura. En México es habitual la violencia, vio-
laciones de los derechos humanos y crímenes contra 
los refugiados, tanto por oficiales corruptos como por 
bandas criminales.

2.3.7 Australia: Muros marítimos  
y externalización

Australia no tiene muros en el territorio o vallas en 
sus fronteras, pero ha creado un muro marítimo para 
impedir la llegada de barcos. A esto se suma un sis-
tema de detención fuera de sus fronteras altamente 
controvertido, un ejemplo perfecto de externalización 
de fronteras. Australia ha estado involucrada hace 
tiempo en el refuerzo de la seguridad fronteriza y las 
capacidades de control de, por ejemplo, Papúa Nueva 
Guinea e Indonesia (Guthrie and Kawi, 2004). 

Con sus propias palabras, el gobierno australiano de-
clara que “Australia tiene políticas estrictas de protec-
ción de fronteras para combatir el tráfico de personas, 
impedir la migración ilegal a Australia y disuadir a las 
personas de embarcar en viajes peligrosos en bar-
cos de tráfico de personas. Es la política de Austra-
lia devolver los barcos de tráfico de personas donde 
estén seguros de hacerlo. Nadie que viaje a Australia 
ilegalmente en barco tiene permiso de quedarse en 
Australia” (Australian Government, n.d).
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Esta política se originó bajo el gobierno de Abbott 
en 2013, después de que hiciera campaña durante 
las elecciones sobre la política de parar la llegada 
de refugiados en barco. Bajo la Operation Sovereign 
Borders, las Fuerzas de Defensa Australianas empe-
zaron una misión de seguridad de frontera marítima, 
en cooperación con las fuerzas fronterizas y la policía 
federal (Australian Government, n.d). Se estima que 
Australia ha gastado al menos 5.000 millones de dó-
lares australianos en políticas de seguridad de fron-
teras entre 2013 y 2019 (Bride Initiative Team, 2019). 

Los barcos con refugiados que entraron en aguas 
australianas, o bien fueron obligados a marcharse, a 
menudo siendo devueltos hacia Indonesia o Sri Lanka 
en los propios barcos o en botes salvavidas naranjas 
proporcionados por Australia, o bien las personas a 
bordo fueron transferidas a y retenidas en centros 
de tramitación de fuera de sus fronteras en Nauru 
o Papúa Nueva Guinea (Isla Manus), que habían sido 
utilizados periódicamente desde el 2001. Puesto que 
el gobierno negaba la entrada a todo refugiado que 
hubiera llegado en barco, muchos de ellos fueron 
retenidos en estos centros durante años (Refugee 
Council of Australia, 2020).

La prisión en Papúa Nueva Guinea fue cerrada en 
Octubre de 2017, después de que la Corte Suprema 
de Papúa Nueva Guinea ordenase que la detención 
de refugiados allí era ilegal y vulneraba los derechos 
humanos. Pasaron años viviendo en el limbo, sin em-
bargo, hasta encontrar soluciones de reasentamien-
to, a menudo inadecuadas, para los refugiados que 
quedaban (Baker, 2019). Algunos de ellos acabaron 
aún así detenidos en el Centro de Inmigración de Bo-
mana, financiado por Australia, situado a las afueras 
de Puerto Moresby, la capital de Papúa Nueva Guinea 
(Amnesty International, n.d). Sin nuevas llegadas y 
con una gran parte de los refugiados o bien reasen-
tados en Estados Unidos o transferidos a Australia 
para tratamiento médico, quedan unas 180 perso-
nas viviendo en el limbo en Nauru también (Refugee 
Council of Australia, 2020).

Mientras tanto, las fuerzas armadas de Australia y el 
Comando Marítimo Fronterizo de las Fuerzas Fron-
terizas Australianas utilizan una gama de buques 
patrulla y aeronaves para vigilar las fronteras marí-
timas. Casi ningún barco de refugiados ha conseguido 
desembarcar desde entonces, aunque en agosto de 
2018 un grupo de refugiados, que se cree que llegaron 
en barco desde Vietnam, fueron arrestados y trans-
feridos a detención en la remota Isla Navidad (Sex-
ton-Mcgrath and Mounter, 2018).

Bajo el ‘Proyecto Centinela’, las fuerzas armadas sub-
contrataron aeronaves marítimas de vigilancia a la 
empresa Cobham (ver capítulo sobre la industria). 
Recientemente, también han introducido buques no 
tripulados (barcos robot llamados Bluebottles). Se-
gún su fabricante, Ocius Technology: “Podrías tener 
una valla virtual de estos buques entre Australia y sus 
vecinos al norte para que todo navío que trate de en-
trar en Australia haga saltar una alarma que pueda ser 
activada por los mismos buques no tripulados que a 
su vez enviaría un agente marítimo para lidiar con la 
amenaza” (Higgins, 2019). La empresa espera que los 
seis Bluebottles que el Departamento de Defensa ha 
encargado sean operacionales a principios del 2021 
(Clifford, 2020).

En 2018, el Departamento de Asuntos de Interior 
inició el Future Maritime Surveillance Capability 
(FMSC) Project, invitando a empresas a mostrar sus 
capacidades de proporcionar una nueva generación 
de “plataformas y sistemas de vigilancia, gestión 
de información de misiones y sistemas de soporte” 
(Australian Government, 2020). Grandes empresas 
de armas como Airbus, Leonardo, Northrop Grum-
man y Lockheed Martin presentaron ofertas, con la 
perspectiva de contratos de cientos de millones de 
dólares (Freed, 2019). Aunque es incierto cuánto di-
nero destinará el gobierno al proyecto, en agosto de 
2020 anunció una inversión de hasta 1.300 millones 
de dólares australianos en un programa de desarrollo 
de un nuevo dron para mejorar las capacidades de 
vigilancia marítima (Tillet, 2020).
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3. La Industria que hay tras  
la construcción de muros

Tal y como está descrito en los capítulos anterio-
res, hay numerosas razones que los gobiernos uti-
lizan para justificar los muros y vallas. En los años 
recientes, frenar la migración ha sido el argumento 
principal, con algunas excepciones destacables en, 
por ejemplo, Israel e India, donde predominan otras 
razones. En todos los casos, están para controlar a 
las personas y para mantener a algunas de ellas, es-
pecialmente migrantes o pueblos ocupados, fuera o, 
en otros casos, dentro de las fronteras nacionales u 
otras líneas de demarcación.
 
A menudo tales objetivos no pueden conseguirse úni-
camente construyendo un simple muro, valla u otra 
barrera. Tal y como April Humble, Steve Wright y Ben 
Hayes (2015) subrayan, un muro es más que cemen-
to o una valla y a menudo incluye “muros virtuales, 
monitorización y torres francotiradoras, cámaras, ra-
dares terrestres y vigilancia infrarroja de telecomu-
nicación inalámbrica, sondas de dióxido de carbono, 
informática, sistemas de identificación y bases de 
datos de inmigración”. Y luego va más allá porque, tal 
y como dice Col. Danny Tirza (Fuerzas de Defensa de 
Israel): “No es suficiente construir un muro. Hay que 
construir todo un sistema alrededor” (Miller, 2019). De 
este modo, un muro siempre es solo una parte de una 
amplia infraestructura de seguridad y control. Esto no 
incluye únicamente barreras (físicas), sino también un 
sistema sofisticado de tecnologías de control, como 
Simon Daykin, director técnico de la empresa Leidos 
(ver el perfil debajo), dijo en una mesa redonda en 
2018: “Estamos en una intersección única entre las 

políticas y la tecnología que nos permiten reimaginar 
nuestro muro. Podemos ganar incluso información 
más detallada más rápido que antes, particularmen-
te compartiendo información de pasajeros y aduanas, 
fusionándolo con biometría, escaneado de imagen e 
información sobre el comportamiento para mejorar la 
inteligencia, la gestión de flujos y toma de decisiones 
temprana” (Jackman, 2018).

Mientras que los muros y las vallas a menudo están 
construidos por empresas de construcción locales, a 
veces incluso por las propias fuerzas militares o de 
seguridad, todo el equipo de acompañamiento, tec-
nologías y servicios proporcionan una larga lista de 
oportunidades de beneficios para la industria. 

Complejo industrial fronterizo

Siendo la inmigración citada como la principal razón 
de la construcción de muros y vallas en los últimos 
años, es importante señalar que la industria militar y 
de seguridad es una de las fuerzas impulsoras detrás 
de la actual securitización de la migración y la mili-
tarización de las fronteras. A través de grandes pre-
siones, grandes empresas de armas han enmarcado 
la migración como un problema de seguridad, retra-
tando a los migrantes como una amenaza con la que 
hay que lidiar a través de medidas (draconianas) que 
incluyen la construcción de muros y vallas así como 
la detención y vuelos de deportación. Dentro de este 
proceso de securitización, “las fronteras han llegado a 
ser consideradas espacios excepcionales en los cuales 
son desplegadas medidas de emergencia y donde el 
movimiento de las personas y los flujos migratorios 
se han convertido en una amenaza” como parte de “la 
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creación de un sistema global en el que los paradig-
mas hegemónicos de seguridad se centran en el es-
tado y son militaristas” (Ruiz, 2019). El resultado (y al 
mismo tiempo el causante) de estas tendencias es el 
‘complejo industrial fronterizo’. Este es “el nexo entre 
las políticas fronterizas, la militarización y el interés 
financiero”, según el investigador Todd Miller (2019) 
o ‘complejo industrial migratorio’. Informes recientes 
sobre investigación de mercado prevén un crecimiento 
anual del mercado global de seguridad fronteriza de 
entre 7,2% y 8,6% a un total de 65-68 mil millones de 
dólares en 2025 (Global Reports Store, 2019). Europa 
destaca con un índice de crecimiento anual previsto de 
15% (Homeland Security Research, 2017).

Las empresas

Nuestro anterior informe ‘El Negocio de Construir Mu-
ros’ identificó a las grandes empresas europeas de 
armas Airbus, Leonardo y Thales como algunos de los 
mayores proveedores de tecnología y equipamiento 
militar que acompañan a los muros y vallas fronte-
rizos. De forma similar, en Estados Unidos, empre-
sas militares como Lockheed Martin, Elbit Systems 
of America, General Dynamics, Northrop Grumman y 
L3 Technologies destacan en este área, según Todd 
Miller en su informe ‘Más que un Muro’ (Miller, 2019).

Los muros y las vallas son vulnerables, lo que sigue 
creando nuevas oportunidades de negocio. En Esta-
dos Unidos, la Patrulla de Aduanas y Fronteras pidió 
ayuda a la industria en cuanto a ideas de tecnología y 
herramientas de anti-incumplimiento y anti-escala-
da, después de que los contrabandistas empezaran 
a cerrar las secciones y trepar el muro en la frontera 
con México (Marizio, 2020; Miroff, 2020).

Todo esto significa que las empresas de distintos sec-
tores están involucradas en la construcción de muros 
y vallas así como en las muchas tecnologías y servi-
cios relacionados. En este capítulo identificamos, en 
la medida de lo posible, las empresas involucradas 
en los muros y las vallas descritas en los casos en 
el anterior capítulo. Estas incluyen las empresas que 
construyen las vallas, a menudo empresas de cons-
trucción nacional. Para estas es a menudo un único 
proyecto, no parte de su principal negocio, sin embar-
go hay excepciones, tal y como muestra la situación 
en Estados Unidos. Allí, el gobierno ha emitido una 
serie de contratos por valor de miles de millones de 
dólares para la construcción de partes del muro en la 
frontera con México a unas diez empresas de cons-
trucción (Mirrof and Blanco, 2020). Los arquitectos 
Ersela Kripa y Stephen Mueller, profesores asisten-
tes en la Texas Tech University, advierten sobre las 
consecuencias actuales, prediciendo que “la industria 
de construcción y el entorno construido heredan tec-

nologías securocráticas desarrolladas a la sombra del 
muro” (Kripa and Mueller, 2019).

El mayor contrato único para el muro en la frontera de 
Estados Unidos hasta ahora fue asignado en mayo a 
Fisher Sand and Gravel, que obtuvo casi 1.280 millones 
de dólares para construir alrededor de 42 millas de 
muro (Benth, 2020). Otras de las empresas más be-
neficiadas son Southwest Valley Constructors, SLSCO 
y BFBC, cada uno habiendo ganado alrededor de los 
1.000 millones de dólares por la construcción del muro.

Generalmente, estas empresas que proporcionan la 
tecnología y el equipamiento militar y de seguridad 
directamente relacionados con los muros y las vallas 
son más importantes que la propia construcción, de ahí 
que este capítulo se centre en ellas. El total de las in-
fraestructuras de seguridad fronteriza y de control en 
estos países abarca muchos más aspectos que aque-
llos directamente relacionados a los muros y las vallas, 
pero estos están fuera del alcance de este informe.

En cuanto a Australia y la frontera en el sur de México, 
no hay muros físicos, pero hay numerosas empresas 
involucradas en el ‘muro marítimo’ de Australia, prin-
cipalmente los proveedores de aeronaves y embarca-
ciones para patrullar las fronteras y el mar. De forma 
similar, las empresas se benefician de las medidas 
de seguridad fronteriza y de control en México finan-
ciadas por Estados Unidos, desde equipamiento de 
identificación biométrica a aeronaves de patrullaje. 

En algunos casos, India en particular, compañías es-
tatales juegan un rol importante en la construcción 
de los muros y las vallas, pero generalmente es con-
tratado a actores comerciales. Este capítulo retrata 
los actores principales a este respecto, las empresas 
con los contratos más grandes o controvertidos y/o 
aquellas involucradas en la construcción de muros en 
más de un país. Habitualmente, los gobiernos prio-
rizan a las empresas nacionales, especialmente en 
cuestiones militares o de seguridad. En consecuencia, 
este capítulo no puede ser tratado como un resumen 
de los actores globales más importantes en el campo 
de los muros y vallas, sino que ayuda a entender este 
mercado y el tipo de empresas activas en él. 

Israel

El centro de investigación “Who Profits from the Oc-
cupation” (Quien se beneficia de la ocupación) tiene 
una base de datos extensa de las empresas que están 
involucradas en la ocupación israelí de territorios de 
Palestina y Siria, incluyendo aquellas que han trabaja-
do en las barreras de separación. Esta base de datos 
muestra muchos aspectos de la complejidad técnica 
de las características de las barreras de Israel. 



34 MUNDO AMURALLADO. HACIA EL APARTHEID GLOBAL 

Tabla 4. Empresas involucradas en la construcción de las barreras de separación de Israel
Empresa País Trabajo

Ackerstein Industries Israel
Suministró placas de hormigón para la construcción del Muro  
de Separación

Ahstrom Group Israel
Suministró materiales de construcción para los puestos de control  
en el Muro de Separación

Avi Cranes Israel
Suministró grúas y maquinaria para la construcción y mantenimiento 
del Muro de Separación

B.G. Ilanit Gates and Urban Elements Israel
Suministró puertas de seguridad para los puestos de control del Muro 
de Separación

Bardarian Brothers Israel
La infraestructura utilizada en el Muro de Anexión, desarrollando  
dos secciones del muro

Bobcat Company EE.UU
Suministró minicargadoras usadas en la construcción del Muro  
de Separación

Caterpillar EE.UU
Suministró maquinaria pesada utilizada durante la construcción  
del Muro de Separación

CNH Industrial Reino Unido
Suministró excavadoras utilizadas durante la construcción del Muro 
de Separación

DefenSoft Israel Proveyó el diseño del conjunto de defensa del Muro de Separación

El-Far Electronics Systems Israel
Proveyó e instaló vallas y el sistema de defensa perimetral como 
parte de la construcción del Muro de Separación 

Elbit Systems Israel Ver perfil abajo
Eli Yohanan Engineers Israel Involucrada en la construcción del Muro de Separación

Falcon (WF) Technologies Israel
Suministró sistemas de control para el Muro de Separación alrededor 
de Jerusalem 

Geo Danya Israel
Involucrado en la construcción de tres secciones del muro 
subterráneo alrededor de la franja de Gaza 

Hitachi Japón
Equipamiento documentado durante la construcción del muro 
subterráneo alrededor de la franja de Gaza

Housing & Construction – Solel Boneh 
Infrastructrures1 Israel

Construcción de secciones del muro terrestre y del muro subterráneo 
alrededor de la franja de Gaza   

JCB (J. C. Bamford Excavators) Reino Unido 
Proveyó excavadoras de ruedas y de orugas y palas cargadoras 
utilizadas durante la construcción del del Muro de Separación

Lesico Israel
Construyó secciones de los muros fronterizos con Egipto y Jordania,  
el muro alrededor de Gaza y del Muro de Separación

Liebherr International Suiza/Alemania
Proveyó maquinaria de construcción pesada utilizada en la 
construcción del Muro de Separación

Magal Security Systems Israel

Construcción de 170km de los 708km de largo del Muro de Separación; 
instalación de vallas eléctricas de disuasión como parte del Muro; 
construyó una valla eléctrica detectora en el Golán sirio y suministró 
el sistema perimetral de detección de intrusión para la barrera 
alrededor de la franja de Gaza

Manitou Francia
Suministró grúas utilizadas en la construcción y mantenimiento  
del Muro de Separación 

Nesher Israel Cement Enterprises Israel
Suministró, “con toda probabilidad”, cemento utilizado  
en la construcción del Muro de Separación

Olenik Transportation Earth Work  
and Road Constructions

Israel
Proveyó apisonadoras utilizadas en la construcción del Muro  
de Separación

Olizki Infrastructure Israel Construcción del muro subterráneo de la franja de Gaza

Orad Group Israel
Sistemas de detección electrónica y productos de seguridad 
perimetral instalados en las vallas como parte del Muro de 
Separación

Taavura Holdings2 Israel
Proveyó transporte pesado y servicios de ingeniería de instalación 
a las autoridades israelíes durante la construcción del Muro de 
Segregación.

Tandu Technologies and Security Systems Israel
Proveyó servicios de seguridad y comunicaciones para los puestos  
de control a lo largo del Muro de Anexión

Terex Corporation EE.UU
Camiones y reflectores utilizados por contratistas privados para la 
construcción del Muro de Separación

Volvo Group (AB Volvo) Suecia
Proveyó camiones utilizados durante la construcción del Muro  
de Separación

Yehezkel Morad Israel
Involucrado en la construcción de la primera parte del Muro  
de Separación

Yehuda Welded Mesh Israel
Proveyó una valla de 70km para la construcción del muro alrededor de 
la franja de Gaza; involucrado en la construcción del muro fronterizo 
con Egipto

Zoko Enterprises Israel
Suministró equipamiento de oruga para la construcción del Muro  
de Separación

https://docs.google.com/document/d/1bJiLD9aQvCrwYIIZrxgKdyjfXGBVcbN5/edit#bookmark=id.1v1yuxt
https://docs.google.com/document/d/1bJiLD9aQvCrwYIIZrxgKdyjfXGBVcbN5/edit#bookmark=id.4f1mdlm
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La mayoría de las empresas involucradas son de Is-
rael, pero investigadores de “Corporate Occupation” 
descubrieron también maquinaria de varias compa-
ñías asiáticas, europeas y estadounidenses trabajan-
do en el muro de Gaza. Entre ellas se encuentran JCB 
(Reino Unido), Caterpillar y Terex (EE.UU), Hitachi (Ja-
pón), así como Bauer (Alemania), Doosan (previamen-
te Daewoo, Corea del Sur), Hyundai (Corea del Sur) y 
Soilmec (Italia) (Anderson and Egret, 2018).

A parte de las empresas que han trabajado directa-
mente en los muros y vallas de las fronteras de Israel, 
muchas otras empresas están involucradas en traba-
jos relacionados con el muro, por ejemplo, proporcio-
nar tecnología de vigilancia, detección y monitoreo o 
servicios para los puestos de control,otra forma de 
barreras. Esto incluye Controp Precision Techonolo-
gies (Israel), cuyo Sistema Estabilizado Panorámico 
Automático de Detección de Intrusos y Reconocimien-
to, SPIDER por sus siglas en inglés, fue utilizado por 
el ejército israelí para la vigilancia a lo largo del Muro 
de Separación, y las empresas de seguridad privada 
israelíes Modi’in Ezrachi y Sheleg Lavan, las cuales 
operan en puestos de control a lo largo del muro 
(Who Profits, n.d).  

‘Probado sobre el terreno’

Las empresas militares y de seguridad israelíes son 
conocidas por promover sus productos y servicios ha-
ciendo gala de su experiencia, ya sea en en el “campo 
de batalla” o en la frontera. Como la campaña “Stop 
the Wall” apunta: “Las empresas [...] se benefician de 
la capacidad de testar sus tecnologías de vigilancia, 
detección y escaneo relacionadas con los muros, so-
bre una población cautiva”. (Stop the Wall, 2009). De 
esta forma, por ejemplo Elbit Systems (ver abajo) ha 
exportado exitosamente sus productos a EE.UU y Eu-
ropa.

En la puja por los contratos europeos de seguridad 
fronteriza, Saar Koush, en su momento CEO de Magal 
Security, que construyó el muro en Cisjordania, dijo: 
“Cualquiera puede hacerte un bonito Powerpoint, pero 
solo unos pocos pueden mostrarte un proyecto tan 
complejo como el de Gaza que es constantemente 
testado en combate” (Zeveloff, 2016). RBTec Electro-
nic Security System, que fue seleccionado por Frontex 
para participar, en abril del 2014, en el seminario so-
bre “Plataformas y Sensores de Vigilancia Fronteriza”, 
presumía en su solicitud de que sus “tecnologías, so-
luciones y productos están instalados en la frontera 
Israel-Palestina” (PAD, 204). 

En 2015, Bulgaria y Hungría consideraron públicamen-
te la idea de comprar vallas fronterizas diseñadas 
por Israel. Aunque ambos países eligieron finalmen-

te otras empresas, la experiencia de Israel sirvió de 
inspiración (Williams, 2015). El Sistema Integral Inte-
grado de Gestión de Fronteras de India (CIBMS, por 
sus siglas en inglés), en sus fronteras con Pakistán y 
Bangladesh también se ha inspirado en la tecnología 
israelí (Khajura, 2018).

Elbit Systems

Elbit System es el mayor productor de armas de Israel 
(y el número 28 en el top 100 global elaborado por el 
SIPRI (Fleurant, 2019)) y colabora estrechamente con 
las fuerzas de defensa israelíes. La empresa ha esta-
do involucrada en los muros de Israel desde comien-
zos de siglo. En 2002, el año en que la construcción 
del Muro de Anexión empezó, su subsidiaria Ortek 
obtuvo un contrato de 5 millones de dólares para la 
construcción de una valla electrónica de 25km y sis-
temas de alerta alrededor de Israel (Reuters, 2002). 
En 2006 le siguió un contrato de 17 millones de $ para 
suministrar sensores avanzados, una valla electró-
nica, comunicaciones, y puestos de comando y con-
trol informatizados para el muro (Homeland Security 
News Wire, 2006). 

Elbit también ha proporcionado sistemas de vigilancia 
para las fronteras de Israel con el Líbano y Siria (Pa-
rrish, 2019). En 2013 se le otorgó un contrato por valor 
de más de 60 millones de dólares para la instalación 
de un sistema de defensa fronteriza, basado en la fu-
sión de datos para “identificar cualquier indicio sospe-
choso que divague de la rutina habitual”, en las zonas 
ocupadas de los Altos del Golán en la frontera con 
Siria (Inbar, 2013). Junto a la empresa hermana Ra-
fael y el IDF, Elbit comenzó a desarrollar tecnología de 
detección subterránea para su uso en la frontera de 
la franja de Gaza (Cteh, 2018). Por extensión, en 2017 
Elbit se convirtió en el contratista líder para compo-
nentes “inteligentes” de la nueva parte subterránea 
a 130 pies de profundidad del nuevo muro alrededor 
de Gaza. Elbit, conjuntamente con Israel Aerospace 
Industries, en su anterior empresa conjunta G-NIUS, 
también desarrolló el “Guardium” para Gaza, un vehí-
culo de tierra no tripulado (UGV en sus siglas en in-
glés), que se controla remotamente. Posteriormente 
Elbit dió un paso más en el desarrollo del SEGEV, que 
es completamente autónomo, un UGV con cámaras 
para el patrullaje fronterizo (American Friends Service 
Committee, 2019) 

Su subsidiaria americana Elbit Systems of America 
creada sobre estas experiencias, consiguió un con-
trato de 145 millones de $ en 2014 para construir una 
nueva red de 55 torres de vigilancia en la frontera 
entre México y el estado de Arizona (EE.UU) (Lappin, 
2014). En 2019, Elbit obtuvo también un contrato de 
26 millones de $ para instalar un sistema de moni-
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toreo multisensor en la frontera de México y EE.UU. 
(Jerusalem Post, 2019) Estos contratos sucedieron el 
fracaso del proyecto SBI-Net para construir una “va-
lla virtual” en esta frontera. El contrato con Boeing 
fue cancelado en 2011, después de 1.000 millones de 
dólares gastados, a causa de que el sistema desa-
rrollado de torres con sensores, cámaras y radares 
funcionaba inadecuadamente (Preston, 2011). 

Además de vallas y tecnología relacionada con los mu-
ros, Elbit ofrece una amplia gama de armas y tecno-
logías de seguridad, las cuales son utilizadas también 
para la seguridad fronteriza. Un ejemplo de ello es el 
vehículo no tripulado Hermes, el cual ha sido vendido a 
Suiza y fue alquilado a la Oficina de Aduanas y Protec-
ción Fronteriza de Estados Unidos (CBP por sus siglas 
en inglés) así como a la Agencia Europea de Seguridad 
Marítima, para misiones de vigilancia, incluyendo pa-
trullaje fronterizo, para los estados miembros de la UE 
(AFP and Times of Israel Staff, 2015). 

Australia

El muro marítimo de Australia ha sido principalmen-
te construido con el despliegue de buques y aviones. 
La compañía aeroespacial y de defensa británica Co-
bham, en parte a través de su subsidiaria Surveillance 
Australia, es el principal proveedor de aviones. Esto 
incluye el contrato del Proyecto Sentinel (2008-2021) 
por valor de 1.000 millones de dólares australianos, 
en el cual Cobham Servicios de Aviación integró siste-
mas de misión a bordo para  los aviones de vigilancia 
marítima Australia’s Dash 8 y opera y mantiene los 
aviones. Según Cobham: “En el marco de la mayor ope-
ración externalizada de vigilancia del mundo nosotros 
patrullamos los 15 millones de kilómetros cuadrados 
de la Zona Económica Exclusiva de Australia en con-
trato con la Fuerza Fronteriza Australiana.” (Cobham, 
n.d) El contrato, el cual fue concluido en 2006 y cons-
truido en trabajo previo por Cobham desde 1995, fue 
renovado por un periodo de 2 años en 2012, por otros 
163 millones de dólares australianos, (Advance ADS, 
2012). Además, Cobham ha recibido varios contratos 
pequeños más de vigilancia marítima de las Fuerzas 
de Defensa Fronterizas Australianas (Cobham, 2017).

Cuando el Departamento de Interior de Australia sugi-
rió el uso de drones para a vigilancia fronteriza como 
continuación del proyecto Sentinel, Cobham se juntó 
con la americana General Atomics Aeronautical Sys-
tems para presentar el MQ-98 SeaGuardian RPAS como 
candidato para el programa de Futuras Capacidades de 
la Fuerza de Vigilancia Fronteriza Marítima Australiana 
(FMSC por sus siglas en inglés) (Cobham, 2020). 

Cobham separó su división australiana, la cual repre-
sentaba alrededor del 70% de sus servicios de avia-

ción internacionales en ese momento, en una nueva 
compañía, Cobham Aviation Services Australia, en 
2017 (Milne, 2018). Surveillance Australia es una de 
sus subsidiarias. En enero del 2020 Advent Interna-
tional, un inversor de capital privado estadouniden-
se, hizo la adquisición completa de Cobham por 4.000 
millones de libras , convirtiéndola entonces en una 
empresa  privada y saliendo así del listado de la Bolsa 
de Londres (Advent International, 2020).

Los aviones P-3 Orion de vigilancia de las fuerzas del 
aire australianas también tienen un papel en la se-
guridad fronteriza, entre otras tareas. Los aviones de 
Lockheed Martin fueron actualizados por L3 Commu-
nications y Tenix Defence (Tenix, 2005). El programa 
de apoyo vital para los Orions corre a cargo de AP-3C 
Accord Alliance (Airbus Group Australia Pacific, BAE 
Systems Australia y el Departamento de Defensa) 
(South Australia: The Defence State, n.d). Los aviones 
serán reemplazados por una nueva flota de vigilancia 
de P8-A Poseidons, construidos por Boeing, y drones 
MQ-4C Triton de Northrop Grumman (Air Force, n.d; 
Air Force, n.d). Sin embargo, el futuro de los Triton es 
incierto, ya que el gobierno estadounidense propuso 
una parada temporal de dos años en su producción 
en 2020 (Freed, 2020). Northrop Grumman fue tam-
bién contratado por valor de 233 millones de dólares 
australianos en 2017 para construir un nuevo sistema 
de satélite terrestre para patrullas fronterizas y de 
defensa, para el proyecto se unió con ViaSat Inc. (EE.
UU) y Optus (Australia) (Northrop Grumman, 2017). La 
compañía australiana de construcción, Hansen and 
Yuncken, recibió una subcontrata para la construcción 
de la estación (Sarineen, 2017), la empresa también 
redesarrolló el Centro de Detención para la Immigra-
ción de Villawood. (Hansenyucken, n.d)

La flota marítima de patrullaje de Australia consiste 
en dos guardacostas de las fuerzas fronterizas, Ocean 
Shield y Thaiyak, y ocho barcos de patrulla Cape Class 
(Australian Border Force, 2020). Los marines apoyan 
a la misión de seguridad fronteriza con el barco de 
patrulla Ocean Protector (Kuper, 2019). Los oficiales 
en todos los barcos están armados con pistolas del 
fabricante austríaco de armas Glock. 

El Ocean Shield y el Ocean Protector fueron construi-
dos por STX OSV (previamente conocido como Aken 
Yards en Rumanía), que entró en bancarrota en 2017. 
Australia compró ambos barcos del mercado civil 
(Ellery, 2012). El Thaiyak fue construido en los em-
barcaderos de la  constructora de barcos australiana 
Strategic Marine. Strategic Marine cooperó con otras 
dos empresas australianas, AST Oceanics y McAlpine 
Marine Design (MMD), para la construcción de las em-
barcaciones (AST Oceanics, 2014). Oceanics también 
recibió un contrato de apoyo de servicio, el cual fue 
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extendido hasta mediados del 2021 en septiembre de 
2017 (AST Oceanics, 2017),

El constructor de barcos australiano Austal produjo 
las embarcaciones de patrullaje Cape Class. La em-
presa provee con fondos australianos las mismas 
embarcaciones a la marina australiana y a los guar-
dacostas de Trinidad y Tobago, así como otro tipo de 
buques de patrulla a doce países insulares del pacífi-
co y Timor Oriental (Austal, 2020). Las fuerzas de de-
fensa australianas pagaron 330 millones de dólares 
australianos por el diseño, construcción y el apoyo de 
servicio de los buques Cape Class  (Austal, 2015).

Los buques de superficie no tripulados de la policía 
australiana Bluebottle (barcos robot) que serán utili-
zados para la protección fronteriza los está desarro-
llando Ocius Technology, previamente llamado Solar 
Sailor Holdings (Ocius, n.d). El diseño fue galardonado 
con 10.000 dólares australianos del premio a la in-
novación para pequeñas y medianas empresas en la 
feria de armamento marítimo Pacific 2017 (SBS News, 
2017). En junio de 2020 el Departamento de Defensa 
Australiano otorgó un nuevo contrato de 5,5 millones 
de dólares australianos a Ocius para continuar con 
el desarrollo del Bluebottle. Melissa Price, ministra 
de industria de defensa, dijo: “esta tecnología puede 
proporcionar a la Marina Real Australiana una capaci-
dad única para proteger las fronteras marítimas aus-
tralianas”. El contrato fue financiado en el marco del 
programa gubernamental de 640 millones de dólares 
australianos del Centro de Investigación de Defensa, 
cuyo objetivo es invertir en el crecimiento de la indus-
tria de defensa australiana (Australian Government, 
2020). 

Los centros de Investigación y Desarrollo de la com-
pañía están ubicados en la Universidad de New Sou-
th Wales. Ocius trabaja conjuntamente con Thales en 
sus contratos de defensa, incluyendo el desarrollo 
del Bluebottle USVs (Ocius, n.d). Thales proporciona 
sensores subacuáticos y matrices lineales para el 
Bluebottle. Ulludulla Engineering and Fibreglass, una 
compañía de New South Wales, también facilitó equi-
pamiento para el buque (Austal, 2015) 

Como ha sido descrito en el capítulo, el “muro ma-
rítimo” australiano está estrechamente conectado a 
su programa de detención deslocalizado. El centro de 
detención de Nauru estaba gestionado inicialmente 
por el contratista privado Broadspectrum (propie-
dad de la multinacional española Ferrovial), pos-
teriormente por la empresa australiana Canstruct 
(Amnesty International, 2017). La mayor empresa de 
seguridad a nivel global, G4S, gestionó el centro en 
Papúa Nueva Guinea entre 2013 y 2014, tiempo du-
rante el cual estallaron las revueltas: un vigilante de 

G4S mató a un refugiado iraní (Doherty y Davidson, 
2016; Tlozek, 2016), mientras que otros 69 refugiados 
resultaron heridos (Parliament of Australia, 2014). 

La compañía británica de servicio Serco gestiona el 
centro de detención en la remota Isla de Navidad, la 
cual forma parte del territorio australiano, como parte 
del contrato para la gestión de todos los centros de 
detención en suelo australiano (Daniel, 2019).

Thales

El gigante armamentista francés, Thales, es el décimo 
productor de armas a nivel global, y el número cuatro 
europeo (Fleurant, 2019). La compañía tiene un amplio 
portafolio en el sector de la seguridad y control fron-
terizos, desde radares para buques de patrulla hasta 
pasaportes biométricos. Los sistemas de Thales fue-
ron utilizados, por ejemplo, por los barcos neerlan-
deses y portugueses desplegados en operaciones de 
Frontex (Thales, n.d).
 
Thales ha implementado un sistema completo e inte-
grado de seguridad fronteriza en la frontera este de 
Letonia, combinando software de comando y control 
con sistemas optrónicos, sensores y una red de co-
municación. En 2015 ganó un contrato para proveer a 
la Guardia Civil Española con dos unidades térmicas 
móviles integradas en vehículos 4x4 para la vigilancia 
fronteriza. Previamente suministró “sistemas terma-
les fijos optrónicos para la vigilancia” con el mismo 
propósito (Akkerman, 2016).

Thales Security System actualmente provee el sis-
tema de seguridad para el altamente militarizado 
puerto de Calais. Este sistema de vigilancia y control 
de acceso incluye puertas giratorias, cámaras IP (cá-
maras de seguridad conectadas a una red) junto a una 
de las vallas fronterizas, y una estación de monitoreo 
(Bescherer, 2017). Thales es también probablemen-
te el productor de dos drones militares que realizan 
tareas de vigilancia en la zona del Eurotúnel (Burt, 
2018). Además, junto con Elbit en la empresa conjun-
ta UAV Tactical Systems, Thales produjo los drones 
Watchkeeper, basados en el Hermes 450. Inicialmente 
utilizados por el ejército británico en Afganistán, des-
de septiembre del 2020 el Ministro de Defensa vuela 
estos drones sobre el Canal para interceptar barcas 
de migrantes (Drummond, 2020). 

Thales estuvo o está involucrado en al menos 27 pro-
yectos de investigación de seguridad fronteriza finan-
ciados por la UE, habitualmente en cooperación con 
Leonardo. En 2008 lideró el consorcio para el proyecto 
OPERAMAR, cuyo objetivo es el desarrollo de “inte-
roperabilidad adecuada de los sistemas actuales de 
gestión de la seguridad marítima” (CORDIS, 2010).
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En 2019, Thales adquirió por 4,8 millones de € a Ge-
malto, una gran empresa de seguridad de identidad 
(biométrica), integrándola como su división de Iden-
tidad Digital y Seguridad (DIS con sus siglas inglesas) 
(Burt, 2019). Esta división proporciona tecnología de 
identificación por huella dactilar para la base de datos 
de EURODAC (Gemalto, 2018). Antes de la adquisición 
de Gemalto, Thales ya proveía a nueve países afri-
canos de sistemas de control para los documentos 
de identidad (Thales, n.d). Gemalto por sí mismo fue 
contratado por Marruecos para suministrar, gestio-
nar y asegurar los nuevos pasaportes marroquíes 
biométricos, y después de ser formado por Gemal-
to, el Banco Al Maghrib, Banco Central de Marruecos, 
asumió su producción en 2013 (Privacy International, 
n.d). Gemalto también proporcionó a Ghana un sis-
tema de control de fronteras electrónico, basado en 
tecnología de identificación biométrica, como parte 
del desarrollo de una política de migración nacional 
(Gemalto, 2013). La UE elogió esta política  por es-
tar alineada con la Declaración y Plan de Acción de 
la Valletta (EEAS, 2016). Ari Bouzbib, de Gemalto, dijo 
que este nuevo sistema para Ghana “podría servir de 
modelo de modernización para muchos países africa-
nos” (Planet Biometrics, 2013). Otros clientes han sido 
Uganda, para un Sistema de Gestión de Visado para 
fortalecer la seguridad fronteriza, y Algeria, Líbano, 
Moldavia, Nigeria y Turquía, para pasaportes biomé-
tricos o carnets de identidad (Gemalto, 2017. 

España: Ceuta y Melilla

No se ha esclarecido qué empresas estuvieron invo-
lucradas en las etapas iniciales de la construcción 
de la valla en Ceuta y Melilla. En 2005 y 2006 se le 
otorgaron dos contratos a la empresa española de 
tecnologías de la información y consultora Indra por 
valor de 21 millones de dólares, para construir va-
llas adicionales en Melilla; mientras que Ferrovial y 
Dragados fueron los principales contratistas para la 
construcción y reparación de las vallas de Ceuta (La 
Información, 2015). Un informe de la Fundación Por 
Causa enumera las empresas, todas ellas españolas, 
que han recibido contratos para las vallas de Ceuta y 
Melilla entre 2005 y 2016 (Rodríguez y Fanjul, 2017) 

Plettac Electronic Sistemas se aseguró una cadena 
de diez contratos menores, por valor de 260.000€, 
para proveer equipos de videovigilancia para las va-
llas. European Security Fencing (ESF), un productor 
español de alambres de púas y concertinas, es parte 
del grupo corporativo Mora Salazar. Desde 1998 Mora 
Salazar y ESF (creada en 2003), han estado involucra-
dos en las vallas fronterizas instaladas alrededor de 
Ceuta y Melilla (European Security Fencing, 2013: Euro-
pean Security Fencing, n.d). ESF también proporcionó 
el alambre de púas para la valla en la frontera entre 

Hungría y Serbia, y sus concertinas fueron instaladas 
en la frontera entre Bulgaria y Turquía, y Austria y Es-
lovenia, así como en Calais, y durante algunos días en 
la frontera entre Hungría y Eslovenia, previamente a 
ser retiradas (Marot, 2016). 

En diciembre del 2017 Ferrovial ganó otro contrato, 
valorado en 4,5 millones de euros, para el manteni-
miento de las vallas de Ceuta y Melilla (Tenders Elec-
tronic Daily, 2018). Como se ha descrito previamente, 
Ferrovial estuvo también implicado en el sistema aus-
traliano de detención fuera de sus fronteras, después 
de la compra de Broadspectrum. Debido a la presión 
de grupos de defensa de los derechos humanos, Fe-
rrovial anunció que no renovaría sus contratos, pero 
fue forzado a aceptar una extensión unilateral por 
parte del gobierno australiano hasta que se encontra-
ra una nueva empresa que se hiciese cargo (American 
Friends Service Committee, 2013: Wiggins, 2016).

A principios del 2019 el Gobierno español contrató a 
la empresa armamentista ISDEFE para llevar a cabo 
un estudio preliminar para modernizar la seguridad 
fronteriza en Ceuta y Melilla, resultando en un plan 
de de 17,9 millones de € para cambiar de nuevo la in-
fraestructura fronteriza en ambas ciudades. 

El alambre de púas de ESF en las vallas española 
fue retirado por la empresa estatal Transformación 
Agraria SA (TRAGSA, parte del holding estatal Socie-
dad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI)), 
únicamente para ser repuesto por un nuevo alambre 
de púas en las vallas solo en el lado marroquí (Mar-
tin, 2019). El Gobierno Español empezó a instalar en 
su lado “fronteras inteligentes” por medio de la con-
tratación de las subsidiarias españolas de Gunnebo 
(Suecia) y Thales para suministrar un sistema de reco-
nocimiento facial en las fronteras de ambas ciudades 

Tabla 5. Empresas contractadas para trabajar 
en las vallas fronterizas de Ceuta y Melilla

Empresa Descripción 

Indra
Seis contratos para la construcción  
y reparación de vallas en Melilla

Dragados
11 contratos para la construcción  
de vallas y su reparación

Ferrovial
Nueve contratos para la construcción  
y mantenimiento de vallas

Proyectos y 
Tecnología Sallén

Cuatro contratos para el mantenimiento 
de la frontera perimetral

Eulen 25 contratos de seguridad en Melilla

Initec 
Infraestructuras

31 contratos para el diseño, proyección, 
asistencia técnica y construccion de 
vallas fronterizas y perímetros 

Acciona
Cuatro contratos para trabajos en el 
perímetro fronterizo de Melilla

Mora Salazar
Tres contratos para la instalación  
de vallas en Ceuta y Melilla
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formado por 35 cámaras, cuatro micros de cúpula y 
la plataforma del software de Thales LFIS (Sistema 
de Identificación Facial En Directo) para controlar el 
Sistema CCTV (Echarri, 2019). Gunnebo es un impor-
tante proveedor de “fronteras inteligentes” (o “muros 
virtuales”) y biométricas. Ha proporcionado puertas 
de control fronterizo autómatas, puertas de acceso 
pre-seguridad biométricas y cámaras de reconoci-
miento facial en más de 100 aeropuertos en Europa, 
África, Asia y EE.UU (Mayhew, 2018). 
 
Indra

Indra, la cual pertenece en un 18,7% al Estado español 
(Market Screener, n.d), es uno de los principales be-
neficiados de la militarización de fronteras en Europa 
(Akkerman, 2016). Posteriormente a su trabajo en las 
vallas de Ceuta y Melilla, la empresa desarrolló el sis-
tema de control fronterizo SIVE, con radares, sensores 
y sistemas de visión. Este sistema está instalado en 
la mayoría de las fronteras marítimas españolas, in-
cluyendo Ceuta, y en Rumanía y Portugal. En julio del 
2018 Indra ganó un contrato valorado en 10 millones 
de € para el mantenimiento del SIVE en distintas loca-
lizaciones, incluyendo Ceuta, para los siguientes dos 
años (El Pueblo de Ceuta, 2018). Otros clientes de los 
sistemas de vigilancia fronteriza de Indra son Hong 
Kong, Letonia, Marruecos, Polonia y el Reino Unido 
(Indra, n.d). 

Indra es muy activo haciendo lobby en la UE en cues-
tiones de seguridad fronteriza, también cogiendo el 
liderazgo en la plataforma de lobby EOS (European 
Organisation for Security). La empresa es uno de las 
mayores beneficiarias de la financiación en I+D para 
proyectos de seguridad fronteriza. Coordinó también 
el proyecto PERSEUS para el desarrollo de Eurosur, 
el sistema de vigilancia fronteriza de la UE, y está 
involucrado en el OCEAN2020, el primer proyecto fi-
nanciado por el Fondo Europeo de Defensa, el cual 
tiene el objetivo de integrar plataformas navales no 
tripuladas (drones) en la vigilancia marítima y  en las 
misiones de intercepción, utilizando satélites para co-
nectar los drones y comandar y controlar los buques 
desde centros terrestres (Indra, 2011; Leonardo, 2018). 

La UE también ha financiado partes de otros proyec-
tos de Indra, como el desarrollo de la Red “Seahorse” 
entre fuerzas policiales de países mediterráneos de 
Europa y Norte de África para parar la migración, in-
cluyendo la compra de equipamiento por parte de paí-
ses norteafricanos para las conexiones por satélite, 
y de un sistema de vigilancia infrarroja y de cámaras 
con sensor de movimiento para las vallas de la fron-
tera entre Bulgaria y Turquía (Indra, 2010; European 
Parliament, 2013). 

India

La multinacional india Tata Steel y la empresa irlande-
sa AON Fencing & Gates fueron contratados (Gurung, 
2017; Singh, 2020) para la construcción de vallas en 
las fronteras indias, entre otras. J.R Construction (In-
dia) construyó parte de las vallas en la frontera con 
Bangladesh, sin embargo, la compañía abandonó el 
proyecto en 2008 después de dos años, al acusar a 
un alto funcionario de la National Building Construc-
tion Corporation (NBCC), una agencia gubernamental, 
de acoso continuado para la obtención de sobornos 
(Rakesh, 2011). 

En 2017 se concedieron a Tata Power (India) y DAT-
CON (Eslovenia) contratos de un proyecto piloto de 
“vallas inteligentes” en la frontera entre Pakistán y 
la región ocupada de Kashmir, llamado Sistema In-
tegral e Integrado de Gestión de Fronteras (CIBMS en 
sus siglas inglesas), “para la instalación de un siste-
ma de seguridad fronteriza integrado para testar la 
tecnología para prevenir infiltración, especialmente 
mediante la detección de túneles transfronterizos 
así como posibles entradas mediante rutas aéreas o 
submarinas” (Karanbir, 2017). Blighter (Reino Unido) 
proveyó radares de vigilancia terrestre tanto a Tata 
Power como a DAT-CON para el proyecto piloto. Los 
radares de Blighter también están implementados 
en la frontera entre México y EE.UU (Blighter, 2018). 
Athena Security Solutions (India) está también invo-
lucrado en el proyecto piloto CIBMS, en el campo de 
la detección de intrusión. En marzo del 2019 Athena 
anunció que se juntaría con la empresa estadouni-
dense de tecnología Quanenergy para promover sus 
sensores de Detección Ligera y de Alcance (LIDAR en 
sus siglas inglesas) y soluciones de detección inteli-
gente para la seguridad fronteriza para el mercado 
indio (Quanenergy, 2019). Estos sensores ya están en 
uso en la frontera entre México y EE.UU (Athena Se-
curity Solutions, n.d).

Tata Power es la compañía eléctrica más grande de 
India y parte de la multinacional Tata Group, la cual 
abarca una gama de distintas empresas. En 2016 Tata 
Power entregó Sistemas de Cámaras Termográficas 
para BSF, mientras que Tata Motors fue contratado 
ese mismo año para suministrar todoterrenos 500 
Xenon para patrullaje fronterizo (Tata Power, 2016). 
Tata Steel, otra empresa del conglomerado, fue ori-
ginalmente seleccionada, junto a Reliance Infrastruc-
ture, para dos proyectos pilotos dentro del proyecto 
CIBMS. Sin embargo, estos proyectos fueron suspen-
didos debido a los altos costes y las dudas sobre las 
calificaciones de las empresas (Basu, 2018). 

A lo largo de sus fronteras, en 2017, India también 
empezó a testar el Kavach, un sistema de vallas con 
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láser e infrarrojo para detectar intrusiones. Los pos-
tes están ubicados cada 200 metros y la información 
recogida por Kavach y mediante otros medios es ges-
tionada desde la plataforma de Control y Comando 
Micron. Ambos dispositivos los produce la start up 
militar de tecnologías de la información Cron Systems 
(Khajuria, 2017).

Junto a estas empresas, las compañías estatales y 
agencias gubernamentales a menudo se encargan 
de la construcción de vallas fronterizas. Por ejemplo, 
la substitución de gran parte de la valla fronteriza con 
Bangladesh fue asignada al Departamento Central de 
Trabajo público (CPWD en sus siglas en inglés), Natio-
nal Buildings Construction Corporation and National 
Project Construction Corporation, que la finalizaron 
en 2010 (South Asia Terrorism Portal, n.d). En 2010 
CPWD trabajó de nuevo en la substitución de las va-
llas de alambre de espino en la frontera con Pakistán 
y Bangladesh por una valla de malla de acero (Singh, 
2020). La experiencia de la agencia incluso atrajo la 
atención internacional: en 2013 se informó que Omán 
contrataría a CWPD, por 300 millones de $, para cons-
truir una valla en la frontera con Yemen (Bambridge, 
2013). Finalmente, sin embargo, fue otorgado al único 
candidato, la compañía estatal india Engineer Projects 
India Ltd. (EPIL) (Khan, 2018). En India EPIL también 
trabajó en la valla y en los puestos avanzados fron-
terizos en la frontera con Bangladesh (Engineering 
Projects, 2020).
 
A lo largo de la frontera con Pakistán, India instaló 
docenas de unidades de sistemas de vallas láser, de-
sarrollado por Laser Science and Technology Centre 
(LASTEC) de la Organización de Investigación y Desa-
rrollo en Defensa. Las unidades pueden grabar imáge-
nes y videos (día y noche) y se usan principalmente en 
puntos vulnerables de la frontera (Ticku, 2019). 

DAT-CON

La empresa eslovena DAT-CON es un conocido pro-
veedor de sistemas y equipamiento para la seguridad 
fronteriza, sobretodo en su región (Akkerman, 2019). 
Suministró un “centro local desplegable de coordina-
ción y comunicación y un sistema de vigilancia móvil 
equipado con cámaras EO-IR y radar” a Macedonia, en 
un contrato de 2,14 millones de € con IOM en el con-
texto del proyecto financiado por la UE “Medidas es-
peciales de apoyo a la Antigua República Yugoslava de 
Macedonia para gestionar su frontera sur en el con-
texto de la Crisis de Migración Europea” (International 
Organization for Migration, n.d). La UE también finan-
ció el proyecto de la IOM “Reforzando las capacida-
des del Gobierno de Georgia en gestión de la frontera 

y la migración”, en el cual se le pagó a DAT-CON 1,17 
millones de € por entregar los sistemas Multisensor 
LIR de Vigilancia de luz diurna y termal (P/T/Z). (In-
ternational Organization for Migration, n.d). Además, 
en marzo del 2020 Frontex otorgó un contrato marco 
de 8 millones de € a DAT-CON y a la empresa búlgara 
Opticon Electrogrup para suministrar un Sistema de 
Vigilancia Móvil con cámara termal y radar. 

DAT-CON ha vendido también sistemas fijos de imá-
genes térmicas a Croacia que están colocados en tres 
localizaciones de la frontera, un sistema de vigilancia 
costal a Chipre, vehículos de vigilancia con cámaras 
térmicas a la guardia costera de Grecia, al Servicio 
Estatal de Guardia Fronteriza de Lituania y a la poli-
cía fronteriza de Moldavia, sistemas optoelectrónicos 
para la seguridad fronteriza a Polonia, equipamiento 
de vigilancia térmica a Croacia, Eslovaquia, Eslovenia 
y al Servicio Estatal de Guardia Fronteriza de Ucrania 
y equipamiento de control fronterizo sin especificar 
a Albania (Data-Con, n.d). Algunas de estas compras 
fueron también subvencionadas por la UE en el marco 
del Instrumento de Asistencia Pre-acceso o mecanis-
mo Schengen. 

México

Gran parte del equipamiento de seguridad que México 
ha desplegado en su frontera con Guatemala y Beli-
ce ha sido donado o financiado por EE.UU en el con-
texto del programa “Frontera Sur” - que forma parte 
de la Iniciativa Mérida-, incluyendo buques patrulla, 
helicópteros, furgonetas de rayos X, equipos de de-
tección de contrabando y fondos para la construcción 
de instalaciones, buques de patrulla, visión nocturna, 
equipamiento de comunicación, sensores marítimos 
y perros. Las autoridades estadounidenses también 
proporcionan entrenamiento para las fuerzas fronte-
rizas mexicanas (Isacson, Meyer and Morales, 2014). 
En 2014 México compró 18 helicópteros UH-60M Black 
Hawk, producidos por la empresa militar estadouni-
dense Sikorsky (subsidiaria de Lockheed Martin) y Ge-
neral Electric Aircraft, por un coste estimado de 680 
millones de dólares, “para apoyar la Estrategia de la 
Frontera Sur del Gobierno de México para mejorar la 
seguridad en su frontera con Guatemala y Belice”, se-
gún el jefe del Mando del Norte de EEUU, el General Lori 
Robinson (Defence Security Cooperation Agency, 2014). 

La Oficina de Responsabilidad del Gobierno expone 
los proyectos financiados en el marco de la Iniciativa 
Mérida desde el 2014 al 2018, la mayoría de ellos en 
el campo de la biometría (United States Government 
Accountability Office, 2019). Toda la financiación fue a 
empresas estadounidenses. 
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Tabla 6. Empresas financiadas en la línea de 
esfuerzo “Puertos y Fronteras Seguras” de la 
Iniciativa Mérida

Empresa Proyectos Financiación  
(millones $)

Alutiiq (Technical Services / 
Information Management / 
Advance Security Solutions)

5 75,01

American Science Engineering 1 16,19

CSRA 2 64,36

Leidos 1 9,91

Thermo Scientific Portable 
Analytical Instruments 1 3,51

Alutiiq es una subsidiaria de la Afognak Native Cor-
poration de Alaska. Aprovechándose de la legislación 
para las empresas nativas de Alaska las cuales son 
elegibles para los contratos federales sin la necesi-
dad de pujar por ellos, la empresa dice que “proveyó 
intercambios de información biométrica y biográfica 
valiosa entre EE.UU y México. Esto reforzó la infraes-
tructura del Instituto Nacional de Inmigración para 
la identificación precisa de personas de interés me-
diante el registro biométrico y  quioscos autoservicio 
de verificación, en los tres aeropuertos mexicanos 
ubicados en Ciudad de México, Cancún y Los Cabos” 
(Alutiiq, n.d).

La involucración de Afognak en servicios de migración 
no se limita a las fronteras mexicanas. También obtu-
vo contratos del ICE para trabajos de detención, aun-
que no asume “responsabilidad directa por la custodia 
y detención de adultos o niños”, según Malia Villegas, 
vicepresidenta de asuntos corporativos de Afognak 
Native (Martinson, 2018). 

American Science & Engineering (AS&E) es un pro-
ductor de rayos X y equipamiento relacionado. En la 
última década la empresa ha recibido un total de 377,2 
millones de dólares en distintos contratos de la CBP y 
el ICE. En varios pasos fronterizos la CBP ha desple-
gado vehículos de rayos X “Z Portal” de la empresa 
AS&E, generando múltiples imágenes para detectar el 
contrabando y migrantes irregulares (Makan, 2020).  
En 2008, AS&E obtuvo un contrato de 55,1 millones 
de $ Abu Dhabi Costums para suministrar sistemas 
de detección de rayos X para escanear camiones de 
carga, vehículos de pasajeros y containers en puestos 
fronterizos estratégicos, seguido por otro de 8,6 mi-
llones de dólares del mismo carácter el año siguiente 
(American Science and Engineering, 2008).

En 2016, AS&E fue adquirido por OSI Systems, del cual 
es actualmente una subsidiaria (OSI Systems, 2016). 
En julio del 2018 la CBP otorgó a OSI Systems un con-
trato de cinco años, valorado en 140 millones de $, 
“por el servicio y mantenimiento de los sistemas de 

inspección de mercancías, vehículos y parcelas” (OSI 
Systems, 2018). Otra subsidiaria de OSI Systems, Ra-
piscan, produce la mayoría de maquinaria de escáner 
para equipaje de pasajeros para puestos de control 
fronterizos en aeropuertos y puertos, incluyendo los 
controvertidos escáneres de todo el cuerpo (White, 
2019). 

La asistencia estadounidense a México en el marco 
de la Iniciativa Mérida se materializó no solo en equi-
pamiento o donaciones financieras, sino también, en 
entrenamiento, por ejemplo: “Customs y Border Patrol 
proveyeron mentores y entrenamiento a oficiales de 
frontera de GOM para mejorar su capacidad de frenar 
el flujo de migrantes hacia el norte entrando desde 
México a lo largo de la frontera sur” (United States 
Government Accountability Office, 2019). 

CSRA

CSRA fue el resultado de la fusión de la Computer 
Sciences Corporation’s del North American Public Sec-
tor business y SRA International en 2015 (Budik, 2015). 
En 2018, el productor de armas General Dynamics 
(número 5 en la lista global del SIPRI de las mayores 
empresas productoras de armas), compró CSRA, el 
cual actualmente forma parte de General Dynamics 
Information Technology (General Dynamics, 2018). 

Los grandes contratos de CSRA en México guardan 
relación con el Acuerdo Digitus entre México y EE.UU, 
para apoyar la recopilación biométrica de personas 
centroamericanas en centros de detención de Méxi-
co. Oficialmente el gobierno estadounidense enmar-
ca este trabajo con el objetivo de compartir datos en 
relación a las actividades criminales transnacionales 
y de narcotráfico, pero su alcance va más allá, y es 
que el contrato habla de proveer “servicios perma-
nentes de gestión de identidad basados en la bio-
metría al Gobierno de México y sus socios de misión 
que permitirán hacer una toma de decisión informada 
mediante la producción de información de identidad 
concreta, actualizada y fiable y análisis en confor-
midad del Acuerdo Digitus en el marco de la Inicia-
tiva Mérida” (National Immigration Project, 2018). 
En EE.UU. durante la década del 2011-2020 la CBP y 
ICE gastaron 626 millones de $ en contratos con la 
empresa. Esto incluye un contrato de noviembre del 
2016, valorado en 45 millones de $, para apoyar a la 
CBP a “determinar las torres, sensores de cámara y 
sistemas de radar más óptimos para ayudar a la de-
tección y clasificación de las amenazas a la seguridad 
en las fronteras nacionales” (CSRA, 2018). Así como 
un contrato de 31 millones de $ de mayo del 2019 de 
ICE para el monitoreo mediante redes sociales para la 
investigación de la immigración (USA Spending, n.d). 
Muchas ONG criticaron esta práctica, argumentando 
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que afectaría a la libertad de expresión y que “revela-
ría información privada de viajeros que es irrelevante 
en cuanto a su idoneidad de entrar a EE.UU.”, a la vez 
que el contexto y métodos utilizados “sugieren que 
serán implementados de manera que se discrimine 
en base al origen nacional, religión o ideología”, “a 
cambio de beneficios especulativos para la seguri-
dad nacional” (Letter to the US Department of State, 
2018). 

La empresa matriz, General Dynamics, es per se una 
de las grandes beneficiarias del gasto estadounidense 
en control y seguridad fronterizos (Miller, 2019). Un 
gran contrato que abarca un Sistema de Videovigi-
lancia Remota para la CBP, con cámaras “ubicadas en 
torres fijas elevadas y estructuras de construcción” 
para proveer “a los agentes de patrullaje fronterizo 
con vigilancia terrestre persistente y análisis de video 
a tiempo real para, de una forma efectiva, detectar, 
rastrear, identificar, clasificar y responder en misiones 
a lo largo de las fronteras estadounidenses”; así como 
docenas de sistemas en torres fijas en las fronteras 
con México y Canadá, de los que la compañía también 
construyó una versión relocalizable (General Dyna-
mics, 2015). General Dynamics también suministró 
cámaras de seguridad para la construcción de pro-
totipos para el muro fronterizo de la Administración 
Trump (Moran, 2019).

Aunque no construye o gestiona centros de detención, 
la empresa ha estado altamente involucrada en la 
gestión de los niños que migran a EE.UU. Desde 2010 
a 2014 su división de Tecnología de la Información, de 
la cual forma parte CSRA actualmente, ganó cerca de 
13 millones de $ en contratos para coordinar la ubi-
cación de los menores no acompañados (Rosenberg, 
2014). Continuando en este mismo aspecto, General 
Dynamics fue también contratado para proporcionar 
entrenamiento y asistencia técnica para el ya cerrado 
centro de detención Homestead, donde los niños mi-
grantes no acompañados eran encarcelados (Freed-
man and Roach, 2018). 

Leidos

Leidos (anteriormente conocido como Science Appli-
cations International Corporation (SAIC)5) es una em-
presa de tecnologías de la información en defensa. 
En 2016, se fusionó con la división de TI de Lockheed 
Martin, el productor de armas más grande del mun-
do (Lockheed, 2016). Según la empresa, “como socio 
duradero de los gobiernos del Reino Unido y EEUU”, 
provee “equipamiento de escáner móvil y fijo, siste-
mas de vigilancia multisensor y servicios integrados 
que incluyen biometría multimodal, en el Reino Unido 
y EE.UU” (Kerrigan, 2020). Leidos ha estado entre los 
15 grandes beneficiados del gasto de la CBP del 2008 

al 2019, ganando 476,4 millones de $ por una serie 
de contratos incluyendo el suministro de rayos X o 
otras tecnologías de detección y el mantenimiento de 
servicios para estos equipos (Miller, 2019).

Como otras empresas militares, Leidos vió en las 
políticas anti-inmigración anunciadas por la Admi-
nistración Trump una nueva oportunidad de benefi-
cio, esperando un aumento en el gasto en seguridad 
fronteriza (Fang, 2016). Fue después de que Trump 
presentara nuevas políticas contra la inmigración, 
incluyendo un muro en la frontera con México, en 
enero de 2017, que el CEO Roger Krone dijo a los in-
versores que la inmigración y el control de fronteras 
representa una “fuerte área para nosotros”, presu-
miendo de buenas relaciones con el Departamento de 
Seguridad Nacional (Bach, 2017). De forma similar en 
el Reino Unido, la empresa se ha mostrado entusiasta 
en cuanto al Brexit y al aumento de “la necesidad de 
revisar y revitalizar la infraestructura de fronteras y 
aduanas del país” (Wiles, 2019).

En ambos países Leidos ha obtenido grandes contra-
tos en el ámbito de la migración en los últimos años. 
En octubre de 2019, el Ministerio de Interior del Reino 
Unido contrató a Leidos para trasladar las bases de 
datos biométricas del Reino Unido desde el Sistema 
Biométrico de Immigración y Asilo (IABS en sus siglas 
en inglés) de cuatro centros de datos a una platafor-
ma en nube pública. El contrato de diez años tiene 
un valor de 96,4 millones de libras (Williams, 2019), 
y en julio de 2020 la agencia estadounidense CBP 
concedió a la empresa dos grandes contratos, con un 
valor total de alrededor de 1.300 millones de dólares. 
El primero es un Acuerdo de Compra General (BPA en 
sus siglas en inglés), con un valor estimado de 960 
millones de dólares, “para proporcionar servicios de 
desarrollo de software y equipos relacionados espe-
cializados”, incluyendo “kioscos, oficinas, dispositi-
vos de captura biométricos, lectores de documentos 
y equipos de telecomunicaciones” para “dar soporte 
a la inscripción y el procesamiento del viajante” (Lei-
dos, 2020). El segundo es un contrato “para proveer 
un sistema de inspección no intrusiva (INI) para in-
fraestructuras de vías de alta energía”, con un valor 
total de 379 millones de dólares para cinco años, para 
detectar inmigrantes y contrabando de entrada al país 
(Leidos, 2020). 
 
Muros contra Siria

Las barreras que los países vecinos de Siria han le-
vantado en sus fronteras difieren enormemente, así 
como la involucración (publicada) de las empresas. 
Las empresas relacionadas con los muros de Israel, 
uno de estos países, ya han sido analizadas anterior-
mente.  

https://docs.google.com/document/d/1cbwIJhQBTfy0QFl0TVnuTQ_jUdRBVDzH/edit#bookmark=id.1v1yuxt
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El muro de hormigón en la frontera entre Turquía y 
Siria fue construido por TOKI, la empresa estatal turca 
de construcción. Para una parte de 95 kilómetros en 
terreno irregular en las montañas de la provincia de 
Hatay, la empresa militar Alp Çelik proporcionó su Ac-
cordion Barrier System, jaulas de alambre alineadas 
con tela de polipropileno, rellenas con piedras, es-
combros, arena, grava o barro (Pitel, 2017). Una parte 
de 40 kilómetros del muro ha sido mejorado con un 
Sistema Inteligente de Seguridad Fronteriza, desa-
rrollado por un equipo de ingenieros turcos. Cuando 
el sistema detecta una violación de la frontera, las 
cámaras apuntan el lugar y remiten la escena a la po-
licía y a centros de operaciones (Hürriyet Daily News, 
2019). La prensa informó de que estaban equipados 
con sistemas automáticos de armas, lo que fue nega-
do por las autoridades turcas y, con toda probabilidad, 
no parece ser verdad. 

La Unión Europea financió la compra por 35,6 millo-
nes de euros de los vehículos blindados Cobra II de la 
empresa militar turca Otokar para patrullar el muro 
(Popp, 2018) y en 2020 Turquía empezó a desplegar 
los globos de vigilancia de 17 metros Doruk para es-
canear la frontera con Siria. Los globos aerostáticos 
fueron desarrollados por la empresa de tecnología 
turca Otonom Teknoloji y producidos dentro de la fa-
milia de productos Karagöz de la mayor empresa de 
armas turca Aselsan, que también integró cámaras de 
alta resolución al sistema (Çobanoğlu and Böke, 2019).

En Jordania, Estados Unidos ha financiado el Progra-
ma de Seguridad de la Frontera de Jordania con unos 
234 millones de dólares desde 2009 (Bureau of Poli-
tical-Military Affairs, 2020). Después de la fase inicial 
del programa, que incluye la construcción de numero-
sas barreras en la frontera con Siria y que fue ejecuta-
da por DRS Technologies (ahora parte de la empresa 
armamentista italiana Leonardo), el fabricante de ar-
mas Raytheon ha sido el principal contratista (Kerts-
cher, 2019). DRS Technologies seleccionó el software 
High Resolution Situational Awareness (HiRSA) de 21st 
Century Systems para proporcionar la informática de 
vigilancia y conciencia situacional para el programa 
(21st Century Systems, 2008). Después de que el bra-
zo de defensa de esta empresa derivara en una nueva 
empresa, Persistent Sentinel, se mantuvo activa en el 
programa de Jordania. En 2017, se otorgó a Persistent 
Sentinel un nuevo contrato para ampliar las capaci-
dades del sistema de seguridad fronteriza (America’s 
Seed Fund, 2020: Sentinel Persistent, 2017).

Raytheon

Como muchos otros actores importantes en el merca-
do de la seguridad fronteriza, Raytheon también es un 
gran fabricante de armas, clasificado como el cuarto 

más importante en el mundo según la lista de los top 
100 globales de SIPRI (Fleurant, 2014). La empresa 
es a menudo contratada por el gobierno de Estados 
Unidos para proporcionar equipos de seguridad fron-
teriza y servicios a terceros países.

El contrato para el Programa de Seguridad de la Fron-
tera de Jordania constituye el ejemplo más destacable. 
Bajo una serie de contratos, por un valor de unos 150 
millones de dólares, Raytheon construyó barreras 
en las fronteras, senderos de patrullaje y torres de 
vigilancia. El sistema está integrado con cámaras de 
noche y de día, radares terrestres, y un conjunto de 
comando, control y comunicación. La empresa y sus 
subcontratistas jordanos también entrenaron a las 
Fuerzas Armadas Jordanas para mantener y operar 
el sistema (Opall-Rome, 2016). 

La empresa también proporcionó, de nuevo vía DTRA, 
sistemas de vigilancia para seguridad fronteriza 
para Moldavia y recibió un contrato para “diseñar y 
construir un Centro de Vigilancia de la Costa Nacio-
nal (NCWC en sus siglas en inglés); asistencia de in-
tegración de datos de varias agencias de la NCWC; y 
proporcionar adquisición, instalación y entrenamiento 
en un sistema automático de identificación así como 
comunicaciones por radio” para Filipinas (Raytheon, 
2019). En 2019, Raytheon informó que proporcionaría 
torres de vigilancia avanzadas, tanto para la seguri-
dad fronteriza como para protección de instalaciones 
militares, a un país en Oriente Medio, bajo un contrato 
con el Ejército de Estados Unidos (Raytheon, 2019).

Entre 2005 y 2019, la Oficina de Aduanas y de Pro-
tección de Fronteras de Estados Unidos concedió a 
Raytheon 35 contratos por un valor de 37 millones 
de dólares, entre otros, para proporcionar sistemas 
de vigilancia y radares para drones marítimos. La em-
presa está gastando grandes cantidades de dinero en 
contribuciones a candidatos políticos y miembros del 
Congreso (Miller, 2019).

En el Reino Unido, se otorgó a Raytheon un contrato 
de 750 millones de libras para proporcionar un sis-
tema de e-Boder en 2007. Tres años después, entre 
muchos problemas, retrasos y acusaciones mutuas, 
el gobierno del Reino Unido canceló el contrato. Siguió 
un largo año de disputas legales, resultando en un 
acuerdo de 150 millones de libras, pagados a la em-
presa en 2015 (Hall, 2015).

Nuevos desarrollos: sistemas 
autónomos

Un desarrollo en curso en todo el campo de las aplica-
ciones militares y de seguridad es el uso de sistemas 
autónomos y robóticos, que también se están utili-
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zando (o testando) cada vez más para la seguridad 
fronteriza, incluyéndolos en la lógica de la construc-
ción de muros y vallas (Worcester, 2014).

El uso de vehículos autónomos, incluyendo los UAVs 
(drones o RPAS) y robots, en las fronteras es proba-
blemente la parte más conocida de esta tendencia. En 
muchos casos, el uso de UAVs está todavía en su pri-
mera fase y, hasta ahora, ha estado a menudo limita-
do (geográficamente) por las regulaciones del espacio 
aéreo. Aún así, han sido utilizados en la frontera en-
tre México y Estados Unidos durante mucho tiempo, 
están siendo usados cada vez más por Frontex para 
misiones en el Mediterráneo y han sido vistos en el 
Eurotúnel hacia el Reino Unidos en Calais. En mayo de 
2020, Grecia firmó un acuerdo con las Industrias Ae-
roespaciales de Israel para alquilar sus drones Heron 
para seguridad fronteriza (Frantzman, 2020).

Como en muchos otros nuevos desarrollos tecno-
lógicos, Israel lidera el sector, tanto con sus fuerzas 
armadas como con su industria. Durante una exhibi-
ción y conferencia sobre sistemas no tripulados en Tel 
Aviv, el teniente coronel Leon Altarac presumió de que 
“las Fuerzas Armadas Israelíes son el primer ejército 
en el mundo que despliega operacionalmente robots 
para securitizar la frontera [...]”, refiriéndose a equipos 
como el Guardium y los vehículos terrestres no tripu-
lados SEGEV (Miller, 2019).

Las torres inteligentes en la frontera de Turquía con 
Siria también han sido descritas en apartados ante-
riores. Aunque han estado presentadas erróneamente 
en algunos medios de comunicación como sistemas 
autónomos de disparo, las armas autónomas en las 
fronteras para frenar la migración no son del todo una 
fantasía. En un correo de promoción a Frontex, la em-
presa búlgara Prono, que pertenece completamente 
al estado búlgaro, sugirió el uso de “un sistema de 
amplificación de la protección de las fronteras esta-
tales”, para “grabar y reportar intentos de penetración 
ilegal a través de las fronteras estatales”. Su oferta 
terriblemente incluye “impacto no letal gestionable o 
automático e impacto no letal e influencia letal ges-
tionable a los infractores sin requerimiento de mo-
nitoreo constante por parte de personal cualificado”. 
La propuesta también mencionaba que “la munición 

requerida con efectos no letales podría ser reempla-
zada por munición con efectos letales”.

A pesar de no llegar tan lejos, desarrollos recientes en 
la frontera entre México y Estados Unidos, en relación 
con el muro que está siendo construido, dan un paso 
adelante hacia operaciones de seguridad fronteriza 
más autónomas. En marzo de 2017, la Universidad de 
Arizona empezó un proyecto de tres años, financia-
do por una subvención de 750.000 dólares concedida 
por el Departamento de Investigación Científica de las 
Fuerzas Aéreas, para construir un sistema de vigilancia 
integrado y autónomo para vehículos terrestres y aé-
reos en dicha frontera, basado en inteligencia artificial 
(University of Arizona College of Engineering, 2017).

La startup de tecnología Anduril Industries, fundada 
en 2017, recibió respuestas entusiastas por parte de 
la CBP después de testar sus torres portables con cá-
maras y radares, combinando a la vez Realidad Virtual 
y herramientas de vigilancia a través de un sistema 
basado en Inteligencia Artificial (llamado Lattice (An-
duril, n.d)) para detectar aquellas personas que cru-
zan sin autorización (Levy, 2018). Como resultado, la 
empresa ganó un contrato de cinco años en junio de 
2020 para instalar cientos de torres de vigilancia au-
tónomas que funcionan con energía solar a lo largo 
de la frontera con México, especialmente en las áreas 
más remotas. La CBP dijo que “su personal es capaz 
de reubicar una torre en dos horas, proporcionando 
agentes en primera línea con un sistema autóno-
mo y altamente flexible que aumenta la conciencia 
situacional, efectividad de los agentes y seguridad” 
(US CBP, 2020). Según los directivos de la empresa, el 
contrato vale varios centenares de millones de dóla-
res (Mirroff, 2020).

Mientras tanto, Elbit Systems of America anunció en 
agosto de 2020 que había integrado sensores acús-
ticos, vibratorios y visuales con algoritmos de inte-
ligencia artificial a su Sistema Lineal de Dirección 
Terrestre, que “proporciona vigilancia de superficie y 
subterránea así como detección de amenazas como 
apoyo al Sistema de Muro Fronterizo (BWS en sus si-
glas inglés)” y como tal es “una capa añadida de se-
guridad al muro fronterizo físico construido de acero 
y hormigón” (Elbit Systems of America, 2020).
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4. CONCLUSIONES

La cultura del miedo, generalizada, es un mecanismo 
perverso cuyo objetivo es el mantenimiento e incre-
mento del poder y patrimonio de las élites. El miedo 
interesado, que se promueve porque sin miedo no hay 
mercado de seguridad, fomenta y justifica las políticas 
de securitización que acaban construyendo muros en 
vez de cuidar a todas las personas, con objetivos de 
seguridad humana y justicia global.

Del análisis realizado en esta investigación es posible 
concluir los siguientes puntos:

■■ Tras la caída del muro de Berlín, el mundo ha pasa-
do de construir 6 muros a levantar un total de 63 
muros fronterizos hasta 2018, que se mantienen a 
fecha de publicación de esta investigación.

■■ La construcción de muros se mantiene y va en au-
mento a lo largo del período estudiado. Destaca el 
año 2005, momento en el que se pasa de 17 muros 
en 2004 a 21 en 2005, lo que marca una subida des-
tacable en comparación con los años anteriores. 
Pero será en el año 2015 donde se manifieste el 
mayor aumento, pasando de 42 muros en 2014 a 
56 en 2015, año en el que se construyen un total de 
14 muros en el mundo.

■■ 6 de cada diez personas en el mundo viven en un 
país que ha construido muros en sus fronteras.3

■■ El análisis muestra que Asia destaca como región 
con mayor número de muros construidos con un 
56%, seguida por Europa con un 26%, con un por-
centaje menor viene África con un 16%, mientras 
que América sólo presenta un muro, el construido 
por Estados Unidos en la frontera con México, re-
presentando el 1% restante.

■■ Las principales razones expuestas por los gobier-
nos para la construcción de muros fronterizos 
son; la inmigración con un 32%, el terrorismo con 
un 18%, el contrabando de bienes y personas en 
un 16%, el narcotráfico con un 10%, las disputas y 
tensiones territoriales con un 11% y la entrada de 
militantes de otros países con un 5%. El resto de 
razones no presentan demasiada relevancia como 
son que el país se encuentre en la frontera exterior 
de la Unión Europea, la conquista territorial, la sa-
lubridad animal y la caza furtiva.

■■ La inmigración y el terrorismo son las principales 
razones por las que se construyen muros en el 
mundo, ambas razones juntas el 50%, es decir, la 
mitad de los muros del mundo.

■■ Por motivos migratorios se han construido un total 
de 38 muros de 1968 a 2018, 22 por razones de te-

3.	 Los datos se han calculado en base a la población total de cada país 
que ha construido muros y el total de población mundial. A partir de la 
fuente: https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL

https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
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rrorismo, 19 por contrabando, 12 por narcotráfico y 
13 por tensiones territoriales o territorios en disputa.

■■ Israel es el país que encabeza la lista con más 
muros fronterizos construidos, con un total de 
6, le siguen Marruecos, Irán e India con 3 muros 
construidos. Los países con 2 muros fronterizos 
levantados son; Sudáfrica, Arabia Saudí, Emiratos 
Árabes, Jordania, Turquía, Turkmenistán, Kazajistán, 
Hungría y Lituania.

Israel:

■■ Israel se ha convertido en el mayor país amurallado 
del mundo, ha construido muros en las fronteras 
con todos sus vecinos, presenta graves vulneracio-
nes de derechos humanos con las construcciones 
en 1994 en Gaza y en 2002 en los Territorios Ocu-
pados, utilizando los muros como un sistema de 
anexión territorial.

México:

■■ Aparte del muro en su frontera con México, Estados 
Unidos ha impulsado la militarización de las fron-
teras del sur de México, con Guatemala y en menor 
medida con Belice. Aunque no equivale a un muro 
en un sentido literal, la extensa infraestructura de 
seguridad que se ha construido en y alrededor de 
esta frontera tiene consecuencias similares para 
los refugiados y migrantes.

■■ Bajo el acuerdo de cooperación en materia de se-
guridad de la Iniciativa Mérida, Estados Unidos ha 
proporcionado equipos y fondos para el programa 
Frontera Sur de México desde 2014. Esto ha empu-
jado a los migrantes a tomar rutas más peligrosas.

Siria:

■■ Hasta 4 países de un total de 5 han construido mu-
ros en la frontera contra Siria en algunos de sus 
tramos, Israel en 1973, con una ampliación en 2013, 
Turquía en 2013, Jordania en 2008 e Irak en 2018. El 
único país colindante con Siria que no ha construi-
do muros fronterizos es el Líbano. Estas barreras 
pueden estar dificultando la huida de personas de 
la violencia de la guerra.

España:

■■ El Estado español es el paradigma de despliegue de 
militarización fronteriza de la Unión Europa, lo que 
incluye ser el primer país europeo (Chipre entra en 
la UE en 2004) en construir muros en sus fronteras 
(1993 y 1996).

India:

■■ De 7 fronteras que comparte India con otros países 
(China, Bután, Bangladés, Nepal, Pakistán, Myan-
mar y unos pocos kilómetros con Afganistán) 3 de 
ellas se encuentran con barreras casi en la totali-
dad del tramo fronterizo.

■■ De un total de 15.106 kilómetros de frontera terres-
tre que tiene la India con otros países, se estima 
que se han levantado más de 6.540,7 kilómetros 
de barreras, el 43,29% de las fronteras del país se 
encuentran amuralladas.

Australia:

■■ Si bien Australia no tiene un muro literal en sus 
fronteras, ha construido un muro marítimo para 
mantener alejados a todos los migrantes que lle-
gan en barco. Las fuerzas armadas de Australia y 
el Comando de Fronteras Marítimas de la Fuerza 
Fronteriza de Australia utilizan una gama de patru-
lleras y aviones para proteger las fronteras maríti-
mas. A esto se suma un sistema de detención fuera 
de sus fronteras muy controvertido y que viola los 
derechos humanos, un ejemplo destacable de ex-
ternalización de fronteras.

■■ Australia ha gastado una cifra estimada de 5.000 
millones (dólares australianos) en políticas de se-
guridad fronteriza entre 2013 y 2019, y entrará más 
dinero para su Proyecto de Capacidad de Vigilancia 
Marítima Futura (FMSC).

La industria detrás de la construcción 
del Apartheid Global:

■■ La industria militar y de seguridad es una de las 
fuerzas impulsoras de la militarización de las fron-
teras, incluida la construcción de muros y vallas. 
Para ello, ha impulsado una narrativa en la que la 
migración y otros desafíos políticos y/o humani-
tarios en la frontera son tratados principalmente 
como un problema de seguridad, para el cual la 
construcción de muros y vallas, junto con el uso de 
equipos militares y de seguridad, es presentada 
como la solución.

■■ Muchos muros y vallas son construidos por em-
presas de construcción locales o por fuerzas gu-
bernamentales, como las propias fuerzas armadas. 
La industria militar y de seguridad luego interviene 
para proporcionar tecnología de monitoreo, detec-
ción e identificación, vehículos, aviones, armas y 
otros equipos para mejorar y proteger las barreras 
fronterizas. Los sistemas autónomos y robóticos, 
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como los drones y las torres inteligentes, también 
se utilizan (o se prueban) cada vez más para la se-
guridad fronteriza, incluso como parte de o conec-
tados a muros y vallas.

■■ Nuestra investigación anterior identificó a gran-
des empresas armamentistas como Airbus, Tha-
les, Leonardo, Lockheed Martin, General Dynamics, 
Northrop Grumman y L3 Technologies como las 
principales ganadoras de contratos relacionados 
con la construcción de muros fronterizos y vallas 
en Europa y Estados Unidos. Los casos descritos en 

este informe muestran que otras empresas como 
Elbit, Indra, Dat-Con, CSRA, Leidos y Raytheon, tam-
bién son actores importantes en el mercado global 
de muros y vallas.

■■ Las empresas israelíes a menudo promueven su 
trabajo en el mercado internacional señalando su 
participación en la construcción de la extensa in-
fraestructura de muros y vallas de Israel. Por ejem-
plo, Elbit ha exportado con éxito sus productos a 
EE. UU. y Europa basándose en sus afirmaciones de 
que han sido “probados sobre el terreno”.
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