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S DE LAS DEMANDAS DE ARBITRAJE
VERSORES CONTRA ESTADOS DE
AMERICA LATINAY EL CARIBE

Principalmente durante los afios 90, los paises de América Latina y el Caribe
(ALC) firmaron cientos de tratados internacionales que protegen a la inver-
sion extranjera y otorgan a los inversionistas derechos sin precedentes, incluyendo el
de demandar a los Estados en tribunales internacionales cuando consideran que sus ga-
nancias han sido afectadas de alguna manera por las acciones de los gobiernos. Los paises
de la region tenian la expectativa de que la firma de estos Tratados de Proteccidn de Inversiones
(TBIs) fueran decisivos en la atraccion de inversion extranjera, y no cuestionaron el consenso de
pensamiento que se respiraba en esa época al respecto. Sin embargo, casi 30 afios después,
la evidencia nos muestra que los TBIs han estado lejos de ser un instrumento
que contribuya a atraer inversiones y mucho menos de promover el desarrollo;
por el contrario, han tenido efectos devastadores para los paises de la region.

Los impactos negativos de los TBIs son poco conocidos y debatidos, tanto en los circulos de politi-
cos/as y parlamentarios/as como en la sociedad civil y los movimientos sociales.

Hoy en dia estamos presenciando una segunda oleada de gobiernos que se apresuran a firmar
nuevos TBIs, con la misma justificacion que en los afios 90s, y sin sopesar o hacer un
analisis detallado de los impactos negativos que estos tratados han acarreado.

Este informe pretende poner en evidencia los costos sociales y monetarios que deja el sistema de protec-
cion de inversiones y los arbitrajes internacionales como mecanismo de resolucién de disputas.

La explosion en el numero de demandas

Las demandas inversor-Estado se han multiplicado en las Ultimas dos décadas: de un total de 6 casos conoci-
dos bajo tratados en 1995, a 942 casos conocidos en la actualidad? De ese total, los paises de América del
Sur, América Central y el Caribe fueron demandados en 267 ocasiones, lo cual representa un
28,3% de las DEMANDAS inversor-Estado conocidas a nivel mundial.



Los paises
demandados

De los 42 paises de América Latina y el Caribe

Tabla1 Cantidad de demandas
(por pais

(ALC)?, 22 ya han sido demandados en el sistema

internacional de arbitraje, lo cual representa mas Republica

del cincuenta por ciento de los paises de la region. Bominicana

Belice

Guatemala 6 3 Honduras 1 Barbados
i Ax| ) 1 Grenada
Argentina, Venezuela, México, Ecuador, \ ElSalvador 3 ) Nicaragua 1 i g Tohago

Costa Rica 9

17 v
Panama
Colombia

1

Bolivia y Peru son los paises mas demandados
de la regién. Entre ellos suman el 73,8% del
total de demandas contra los paises de ALC.

1

Guyana

Ecuador

Un boom de demandas durante \
la dltima década Perd

El primer caso contra un Estado de América Latina y el Caribe se regis-
tra en el afio 1996 contra Venezuela. Desde entonces, la cantidad de
DEMANDAS ha ido en aumento y alcanzé su punto maximo en
2003, principalmente debido a la crisis del afio 2001 en Argentina, cuando Chile

Paraguay

se termin la convertibilidad peso-délar y se congelaron las tarifas publicas*, 5

De las 25 demandas registradas en 2003, 20 corresponden a Argentina.
Uruguay
Desde entonces, la cantidad de demandas ha ido en continuo ascenso.
Mientras que entre el 1996 y el 2006 se registraron 91 demandas contra paises de Argentina
América Latina y el Caribe, en la década (2007-2017) el nimero total salté a 153. Esto
implica un incremento de casi 70% en la cantidad de demandas durante la
ultima decada respecto de la anterior. Durante el 2018, se registraron 22 casos, -

volviendo este afio el segundo afio con mas demandas en la historia latinoamericana. Fuente: Elaboracién propia
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Ganadores y perdedores del arbitraje

En el arbitraje de inversiones, los Estados han sido los  Grafico 2 Casos resueltos a favor
grandes perdedores. De los 267 casos conocidos contra  de alguna de las partes

paises de ALC, hay 170 casos donde hubo una resolucion

del caso (ya sea por laudos del tribunal o por acuerdo de 30%
partes?). En el 70% de los casos resueltos

el inversor salio beneficiado.

'y
Tomando en cuenta los 123 casos donde el tribunal se j 42% 28%

pronuncié, los arbitros han laudado a favor del
inversor en 72 casos (59%). Grafico 3 Casos con Laudos del Tribunal

Es importante tener en cuenta que, en el sistema de arbi-
traje internacional, los Estados siempre pierden, ya que las
demandas les cuestan millones de délares en gastos de
defensa y de proceso. Aln en casos donde los tribunales
de arbitraje no fallan contra el Estado, la propia deman-
da implica un gasto excesivo en contratacion de firmas de
abogados que pueden cobrar hasta 1000 ddlares estadounidenses por cada hora de asesoramiento. Por ejem-
plo, hasta 2013, Ecuador llevaba gastados 155 millones de délares en su defensay en los gastos del arbitraje®.

41% 599%

Fuente: Elaboracién propia

UK

Laudo a favor : Laudo a favor Acuerdo

Pendiente : Discontinuado del Estado del inversor : entre partes Total

74 23 51 72 47 267

Casos sin resultado Casos resueltos a favor de alguna de las partes

Los paises que mas demandas han perdido

Si evaluamos los resultados de los fallos arbitrales por pafs, se puede resaltar el caso de Argentina. Solo
5 de las 28 demandas donde existe laudo fueron decididas a favor del Estado, mientras que 23 se decidieron a
favor del inversor. Si sumamos a estos 23 los 17 casos en los cuales se llegd a un acuerdo, concluimos que el
88,9% de las demandas contra Argentina resueltas fueron decididas favorablemente para el
inversor.

Un desequilibrio importante a favor del inversor se puede observar también en el caso de Venezuela,
segundo pais mas demandado de la region. Solo 9 de las 24 demandas donde existe laudo fueron decididas
a favor del Estado, mientras que 15 casos se decidieron a favor del inversor. Si sumamos a estos 15 los 5 ca-
sos en los cuales se llegé a un acuerdo, concluimos que el 69% de las demandas concluidas contra
Venezuela fueron decididas favorablemente para el inversor.



Situaciones similares, favorables al inversor, se dan en los casos contra Bolivia y Ecuador.

Tabla 3 Estado de las demandas de los paises mas demandados

Demandas resueltas 45 29 1 3 1 9
Costode oscasos 9,000 9.395 898 1.739

perdidos millones de ddlares millones de ddlares millones de ddlares millones de ddlares

Decididas en favor

del inversor 40889% 20 69% 13100% 14 73,6%
acue?rdo de partes)
Decidid f
“ el Estado 5 11.1% 9 31% 0 5 26,4%

v,

Fuente: Elaboracién propia

Los costos de las demandas

En cuanto a los montos que reclamaron los inversores, el total de las demandas desde 1996
asciende a 179.396 millones de délares’.

Araizdeloscasosyaresueltos(yaseapordecision

arbitral o acuerdo de partes) donde se conocen Los Estados han sido
los montos?, lo que efectivamente se les ordenados a pagar

ha pagar a los .
inversores hasta el momento ascien- US$ 21.807 millones
de a21.807 millones de délares®. Con (en concepto de laudos o acuerdo entre partes)

este monto se podria pagar 10 veces la recons-
truccion por los terremotos de 2017 en México,

que cost6 2.000 millones de ddlares® y aln so- el total de inversion extranjera directa
brarfa plata. Este monto también equivale al to- que recibieron de manera combinada
tal de inversion extranjera directa que recibieron

de manera combinada Argentina, Bolivia, Ecua- enel 2015

dor, Paraguay, Peruy Uruguay en el 20150,

El monto mas alto pagado por un pals a raiz de 1 0 el costo de la reconstruccion
una Unica demanda fueron los 5.000 millones de por los terremotos de 2017
dolares que pagd Argentina a la empresa Repsol en Mexico

en un acuerdo de partes.

Ellaudo mas costoso, sin embargo, corresponde a Ecuador, que perdié la demanda de Occidental en el CIADI. El
laudo inicial fue de 2.300 millones de ddlares, el cual fue reducido a 1.061 millones de ddlares tras un proceso
de revision de la demanda y anulacion parcial del laudo.

Venezuela, el segundo pais mas demandado, ha pagado también los montos mas altos. Sin embargo, vale la
pena notar que gran parte de las demandas de Venezuela nacen a partir de expropiaciones directas, que gene-
ralmente resultan en un monto mayor que en otros casos.



Repsol vs. Argentina

En 2012, el Estado expropio las acciones del grupo espafiol Repsol con el
objetivo de controlar Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF). La empre-
sa respondié presentando demandas en cuatro instancias: justicia na-
cional argentina, CIADI, tribunales de Paris y tribunales de Nueva York.
Finalmente, en 2015, el pais pagé 5000 millones de délares para
dar por terminado el caso. Este monto alcanzaria para pagar dos veces
el presupuesto completo de salud de la Republica Argentina .

Tabla 4
LAS 20 DEMANDAS CONOCIDAS MAS COSTOSAS PARA LOS PAISES

Monto que el Estado
fue ordenado o aceptd 5
pagar al inversor -000

millones de U$S

1.350

millones de U$S

millones de U$S

luego fuereducidoa

CASOS Repsol 1067 milmillones Mobil y otros Abaclat
vs. Argentina  Occidental vs. Ecuador  vs. Venezuela vs. Argentina

¢Decision del tribunal

o acuerdo de partes?
Por decision del 1’300 700
tribunal arbitral millones de U$S millones de U$S millones de U$S millones de U$S
B Acuerdo de partes Rusoro Mining Crystallex Gold Reserve Eni Dacion

vs. Venezuela vs. Venezuela vs. Venezuela vs. Venezuela

.650 490 B 442 420 3836

millones de U$S millones de U$S millones de U$S millones de U$S millones de U$S millones de U$S
Holcim CEMEX Valores Universal Williams Vivendi
vs. Venezuela vs. Venezuela Mundiales vs Compression Company vs. vs. Argentina
Venezuela vs. Venezuela Venezuela

380 37gl 357 325 324 270

millones de U$S millones de U$S millones de U$S millones de U$S millones de U$S millones de U$S
Burlington OIEG vs. Pan American  Koch Minerals Teinver vs. Total vs.
vs. Ecuador Venezuela vs. Bolivia vs. Venezuela Argentina Argentina

(el Estado luego
acordo pagar con la
empresa 337 millones)

Fuente: Elaboracién propia



El menor monto pagado en la historia del arbitraje

El menor monto pagado en la historia del arbitraje en América Latina y el Caribe corresponde a la deman-
da de Aguas del Tunari (una subsidiaria de la empresa estadounidense Bechtel) contra Bolivia porque el
pais termind la concesién del suministro de agua en Cochabamba. Bechtel, luego de la privatizacion del
agua en 1999, subid los precios un 50 %, razén por la cual luego estallé la “guerra del agua” en 2000, for-
zando al pais andino a re-estatizar el agua en Cochabamba. Un afio después, Aguas del Tunari, que tenfa
su sede oficial en las Islas Caiman, trasladé su domicilio a Holanda, para poder ampararse en el tratado
bilateral de inversién entre Holanda y Bolivia y demandar al pais ante el CIADI por 50 millones de ddlares.
La presion desde la sociedad civil boliviana y global en contra de Bechtel fue tan fuerte
que la empresa decidi6é abandonar el caso y acordo recibir de Bolivia una suma simbélica
de 30 centavos de délares como indemnizacion'2.

Procedencia de los inversores

Los inversores que han demandado mayor cantidad de veces a los paises latinoamericanos provienen de los
Estados Unidos: inversores de ese pais han accionado un total de 89 veces (33% del total de las demandas).
Les siguen los palses europeos y Canada.

PROCEDENCIA
DEL INVERSOR

DEMANDAS

Si sumamos todas las demandas Grafico 4 REGION DE ORIGEN
de inversores estadounidenses,
canadienses y europeos, encon-
tramos que representan el 87%
del total.

Aungue son escasas, también existen deman-
das de inversores de paises de la region. En
ese rubro destacan inversores chilenos, con
7 demandas contra otros Estados de ALC. In-
teresante también es el caso de inversores ASIA 1%

de Barbados, que han iniciado 6 demandas, AMER|CA LATINAYEL CARIBE 12%

todas ellas contra Vene-

wen oo s mesors AMERICA DELNORTE 38%

de Argenting, el pais mas

demandado de la regién, solo se registraron E U RO PA 49 O/
5 demandas contra otros Estados. O

Fuente: Elaboracién propia



Tratados aplicados

Las demandas se basan en los tratados firmados por los paises, sean tratados de libre comercio (TLC) con capi-
tulo de proteccion de inversiones o especificos de proteccion de inversiones (TB).

En el caso de las demandas contra los paises latinoamericanos, l0s inversores invocaron mayori-
tariamente la violacién de TBI (234 casos), seguidos por la contravencién de TLC

(48 casos).

Teniendo en cuenta que inversores de
Estados Unidos son quienes han iniciado la
mayor cantidad de demandas, no sorpren-
de que los tratados bilaterales de inversiéon
de este pais —junto con los TLC NAFTA y
CAFTA— sean los mas usados.

Vale también destacar que un gran nu-
mero de los inversores que demandaron
a Venezuela invocaron los TBI de este
pais con los Paises Bajos (18 casos) y con
Espafia (10 casos).

Grafico5 Numero de demandas por tratado
invocado por inversores estadounidenses

W&

S 9 g

moaso  USBITs NAFTA CAFTA-DR
g w2

Fuente: Elaboracién propia

Sectores afectados por demandas

En los ultimos afios, la mayorfa de los paises latinoamericanos ha recibido una creciente cantidad de deman-
das del sector minero e hidrocarburifero, desafiando politicas publicas tendientes a la preservacion del medio
ambiente, los derechos de las comunidades y el incremento de la contribucion de estas empresas al Estado.

De los 267 casos existentes contra los paises latinoamericanos y caribefios, 64"
se relacionan con los sectores de mineria, gasy petroleo, lo cual representa un
24% de las demandas. Si comparamos el perfodo 1998 - 2008, en la cual los paises de ALC recibieron 21
demandas en estos tres sectores, con la Ultima década 2009-2018, en la cual recibieron 42 demandas, notamos

un incremento del 100%.

Los otros sectores que también destacan en nimero de demandas son: electricidad y gas (40 casos), y manu-
factura (32 demandas).

10



Tabla 6
LOS10SECTORES DONDE SE REGISTRAN LAMAYOR CANTIDAD DEDEMANDAS

- a—

BI64 56 %0400 4328 BL231L. BO19

L . Actividades iz
Mineria e Electricidad . Informacion y
hidrocarburos y gas Manufactura fl(;\:;lg:geurfossy comunicacién
R 278 T2 AZ12R @I10 2
. - Actividades
Suministro de Construccién Transporte .ACt'Vt')ql.ad?S profesionales,
INMOoBIllaras — cientificas y técnicas

aguay limpieza

Fuente: Elaboracién propia

Los arbitros de los casos

El tribunal de arbitraje se constituye por tres arbitros: normalmente, un arbitro nombrado por el inversor, otro
nombrado por el Estado y un presidente nombrado de comun acuerdo entre las partes.

Sibien hay un total de 225 arbitros que han formado parte de tribunales contra paises de ALC, la gran mayoria
solo han participado en unos pocos casos. Es un grupo reducido de arbitros quienes han sido nominados repe-
tidamente y por tanto concentran el poder de decisién sobre las demandas.

El 10% de los arbitros, de acuerdo al nimero de casos, han sido elegidos en 42% de los
tribunales arbitrales.

De CA 2 26 .20 L8 /18 A6

DE CASOS

o Rodrigo Gabrielle Horacio Francisco
Brigitte Stern Oreamuno Blanco Kaufmann-Kohler Grigera Naon Orrego Vicufia

Francia Costa Rica Suiza Argentina Chile

/ / / / /

£ 16 )15 14 14 Yise.

Andres Rigo

Juan Albert Jan Charles :
Yves Derains Sureda

Fernandez-Armesto  van den Berg N. Brower
Espafia Paises Bajos Estados Unidos Francia Espafia

/ / / / /
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213 213 2/ 11 414 430 2710

Bernardo Raul E. Claus von Piero Eduardo Henri C.
M. Cremades Vinuesa Wobeser Bernardini Zuleta Alvarez
Espafia Argentina Alemania/México Italia Colombia Canada

/ / / / / /

10 4\ 29 /9 g9 489

Pierre-Marie Bernard Marc Philippe Santiago Torres A"
Dupuy Hanotiau Lalonde Sands Bernardez Veeder
Francia Bélgica Canada Reino Unido/Francia Espafia Reino Unido

/ / / / / /

Entre los arbitros, hay algunos favoritos de los Estados y otros favoritos de los inversores. La francesa Brigitte
Stern destaca por ser la arbitra mas nombrada por los Estados, la suiza Gabrielle Kaufmann-Kohler y los espafio-
les Juan Fernandez-Armesto y Andres Rigo Sureda son los mas nombrados como presidentes del tribunal. Los
inversores han optado muchas veces por el argentino Horacio Grigera Naon y el estadounidense Charles Brower.

Pero también hay arbitros que cumplen distintos roles en el tribunal. Por ejemplo, arbitros que en un caso fue-
ron presidente del tribunal, en el proximo pueden ser nombrado por el inversor. Esto ocurrié repetidamente
con el chileno Francisco Orrego Vicufia', quien cumplié 7 veces el rol de presidente y 9 veces fue nombrado
por el inversor. O el caso de arbitros como Albert Jan van den Berg que son nominados indistintamente por
inversores (5 veces) y Estados (4 veces).

Independientemente de quien los nomine para el tribunal, hay una tendencia entre los arbitros considerados
de élite a ser arbitros que provienen del mundo comercial y tienen un sesgo pro-inversor’e.

Los bufetes de abogados que defienden a los inversores
y a los Estados

Son mas de 200 las firmas de abogados internacionales que han sido convocados por las partes en los casos
contra paises de América Latina y el Caribe. Sin embargo, son un selecto grupo de 28 bufetes los que
han representado a las partes en mas de 5 casos cada uno.

El bufete de abogados mas usados por los inversores en casos contra paises de América Latina y el Caribe es
Freshfields Bruckhaus Deringer, con una participacion en 39 demandas. Le sigue King & Spalding, con 30 de-
mandas, y Baker & McKenzie con 10.

Por su parte, los Estados, excepto una escasa minorfa, también tien- Argentina se defiende
den a contratar bufetes de abogados internacionales para su defen- E

sa. Los bufetes mas contratados por parte del Estado son Foley Hoag
(28 casos) —muy usado por Venezuela y Ecuador—, Dechert (18 ca-
sos) —principalmente usado por Bolivia—, Curtis, Mallet-Prevost, Colt
& Mosle (14 casos) - exclusivamente contratados por Venezuela —,
y Arnold & Porter (17 casos) —a servicio de los paises centroameri-
canos y caribefios, sobre todo Panama y la Republica Dominicana—.

Argentina, en la totalidad de los

casos, con excepcion del primero
en 1997 contra Vivendi, se ha de-
fendido recurriendo solamente a
su propio equipo de abogados.




Tabla 8

o BUFETES DE ABOGADOS MAS USADOS POR EL INVERSOR'”

mm dhso dho A0 494 s

Freshfields King & Baker & White Jones
Bruckhaus Spalding McKenzie & Case Day
Deringer
A8 47 A 7 A6 A5 A5
Pérez Alati, M. & M. Covington Pérez Three Mezgravis
Grondona, Bomchil &Burling  Bustamente Crowns & Asociados
Benitez Arntsen & Ponce
& Martinez de
Hoz (Jr.)

BUFETES DE ABOGADOS MAS USADOS POR EL ESTADO

M Mg M7 Mz M2 M3

Foley Arnold Curtis, Sidley
Hoag Dechert & Porter Mallet-Prevost, Austin GST
Colt & Mosle

g~ Mms 7 ™7 ™6 ™6

Thomas Pillsbury Latham Guglielmino White Dorsey &
& Partners Winthrop & Watkins & Asociados & Case Whitney
Shaw Pittman

Fuente: Elaboracion propia

Las reglas del juego y las instituciones que lo mantienen

Hay muchos centros de arbitraje donde se pueden resolver diferencias relativas a inversiones. Sin embargo,
el centro de arbitraje mas concurrido a nivel mundial y en demandas contra América Latina y el Caribe es el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI)

(207 veces en la regién). Concretamente, el 77,5% de todas las
demandas fue llevado a . Argentina es un buen ejemplo en este caso, ya
que 54 de sus 60 demandas se resolvieron en el CIADI.

Otros centros arbitrales donde se han dirimido algunas disputas son: Corte Permanente de Arbitraje (CPA, 31
casos) en La Haya, Paises Bajos, y la Corte de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA, 3 casos).

Tabla 9
uigwbou  CIADI  CPA  LCIA®  ICC®  SCC®  CESCON:
gantidad 207 31 3 2 1 1

Sin informacion o sin institucién administradora Total general 267/

Fuente: Elaboracién propia
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Ademas de seleccionar el foro arbitral, los inversores tienen el derecho de elegir las reglas arbitrales que guiaran
el caso. En los casos contra ALC, los inversores han elegido las reglas del CIADI en 161 de las 267 demandas en
la regidn. Sumandole el mecanismo complementario del CIADI (CIADI AF)??, que fue usado 34 veces, se puede
deducir que en el 73% de las demandas contra paises latinoamericanos se recurrio a las
reglas del para resolver diferencias.

Los inversores también recurrieron a las reglas de UNCITRAL (por sus siglas en inglés)®, que pertenece a las
Naciones Unidas, las cuales fueron usadas en el 26 % de las demandas. Generalmente, los inversores recurren
a las reglas de UNCITRAL y otros tribunales cuando el pais no esta adherido al CIADI o ha salido de él, como en
el caso de Bolivia, Ecuadory Venezuela. En el caso de Bolivia, 11 de las 17 demandas fueron decididas por reglas
del UNCITRAL v, en el de Ecuador, fueron 13 de 25. Venezuela abandond el CIADI recién en 2012, razédn por la
cual la mayoria de sus demandas aun se definieron en el CIADI.

Tabla 10

REGLA ARBITRAL CIADI UNCITRAL CIADIAF SCC Sin informacién Total
dondeseapicaron 161 70 34 1 1 267

las reglas arbitrales

Fuente: Elaboracién propia

Notas

1 Los datos presentados en este informe estan actualizados hasta el 07.01.2019. El andlisis se efectud usando una base
de datos de todos los casos de demandas inversor-Estado contra paises de ALC en el marco de tratados de proteccion
de inversiones compilada por las autoras en base a informacion publicada en los sitios web de UNCTAD, ICSID, ITAlaw y
revistas especializadas como Global Arbitration Review y IAReporter. La base de datos con todos los casos se encuentra
disponible en el sitio web:

2 Datos actualizados al 7 de Enero 2019 -
3 Segln LANIC:

4 Entre los afios 2003 y 2006, Argentina recibié 35 demandas, dando pie a lo que se conocio en la academia
como “el caso argentino” en el sistema ISDS.

5 Vale la pena resaltar que, en general, cuando el caso concluye por acuerdo de partes, es porque el Estado acepto
pagar una suma de indemnizacion o cumplir con los requerimientos del inversor (p. €j., retiro de regulacion).

6 Para mas informacion:
7 Elvalor se basa en la suma de los 212 casos de los cuales se conoce el monto demandado por la empresa.

8 Elvalor se ha calculado en base a los 165 casos en los cuales se conoce el monto final del laudo del tribunal o
la suma acordada a pagar por el Estado en base a un acuerdo de partes. Los montos sumados en base a los
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