El debilitament del drets humans i la
instrumentalitzacio de la societat civil



Proleg

Aquest informe respon a la necessitat de cridar I'atencié sobre unes politiques que a escala mundial es van unificant
per lluitar contra 'extremisme violent. L'omnipreseéncia del concepte de ‘lluita contra I'extremisme violent' (LEV), com

a discurs i com a conjunt de pautes normatives, és evident per tothom, no només per qui treballa en els ambits de la
lluita contra el terrorisme i els drets humans.

Les mesures adoptades en el camp de la LEV influeixen de manera significativa en 'estat de dret i en la percepcid
de neutralitat i imparcialitat dels Estats. En concret, quan analitzem amb més detall les condicions propicies per al
sorgiment del terrorisme, som molt conscients de la relacié potencialment simbiotica entre la produccié de violencia
derivada d'una mala governanca, les deficiencies en els mecanismes de rendicié de comptes del dret intern i 'Us
repressiu de la lluita contra el terrorisme com un mitja per acabar amb I'expressio i la participacié democratiques
legitimes.

Ara que el llenguatge de prevencid i lluita contra I'extremisme violent penetra en diversos entorns normatius, juridics
i politics, correspon a les entitats i organitzacions de drets humans comprendre’n millor la historia, coneixer-ne la
base juridica i fer atencié quan els Estats i les organitzacions internacionals comencen a explicar les seves politiques
i les seves practiques amb agquesta nova terminologia.

L'extremisme violent —en les seves multiples formes i manifestacions— no és monopoli de cap ideologia determinada
i s'associa amb les practiques de grups que comprenen tot el panorama politic: des dels religiosos (que pertanyen

als sistemes principals de creences monoteistes) fins als etnics, passant pels nacionalistes de matisos i sensibilitats
diversos.

Tal com il-lustra aquest valuds informe, definir ‘extremisme violent' és objecte d'un debat intens. En molts paisos, quan
les practiques normatives passen de sancionar els actes de persones a anticipar-los mitjancant el desplegament d'una
regulacio penal preventiva, la comunitat internacional dels drets humans ha d'estar alerta i adoptar una postura critica
i basada en els drets des de la qual avaluar les noves institucions, politiques, practiques i lleis que sorgeixen en el
marc de la LEV.

Cal recordar que el concepte de LEV encara no té bases juridiques solides en el dret internacional, tot i que s'invoqui
amb fins normatius de gran abast. Es urgent analitzar I'expansié creixent de la LEV des de I'dptica dels drets humans i
de l'estat de dret, aixi com establir parametres de referéncia que permetin avaluar els efectes d'aquestes politiques

i practiques partint del ple gaudi dels drets humans.

Recomano linforme present com una iniciativa lloable que tracta aquests debats fonamentals i que posa el focus
sobre les entitats internacionals que impulsen politiques i practiques de LEV sense una base solida en el dret
internacional, i amb un gran menyspreu per les obligacions juridiques contretes pels Estats a I'hora de respectar
i promoure els drets humans.

Espero que aquest informe tan oportd promogui més publicacions i analisis, i que animi un ampli ventall d'actors en
el camp dels drets humans a plantejar aquestes guestions vitals. A més, aquest informe s'ha d'adrecar a I'atencié dels
Estats que respecten l'estat de dret, encoratjant-los a situar-se al capdavant de la proteccio i del foment dels drets
humans en la lluita contra el terrorisme, de manera que garanteixin els interessos i la seguretat en el llarg termini

de la nostra humanitat comuna.
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Resum executiu

A principis de la déecada de 2000, va sorgir una nova forma de politica antiterrorista —coneguda com a ‘lluita

contra I'extremisme violent' (LEV)— que en un primer moment es va aplicar als Paisos Baixos i el Regne Unit, abans
d'estendre’s a altres paisos europeus, els Estats Units i la resta del moén. Va ser aixi com la LEV es va globalitzar en
el transcurs d'una decada, durant la qual els Estats es van copiar unes politiques determinades que van acabar sent
assumides per la Uni6 Europea, les Nacions Unides i una serie d'entitats internacionals.

Des de Finlandia a les Filipines, les politiques de LEV s'han presentat com una forma més progressista, intelligent i
integral d'afrontar el terrorisme que la bruta i incendiaria “guerra contra el terrorisme”. Aquest informe indica, pero,
que la globalitzacié de la LEV comporta la globalitzacié de problemes alarmants: el perjudici dels drets humans i el
debilitament de la societat civil. En les pagines seglents, analitzem com la LEV ha estat adoptada vertiginosament per
responsables de politiques de la Unié Europea, les Nacions Unides i el Forum Mundial contra el Terrorisme (GCTF),
mentre que els problemes de base que ja es van manifestar quan va néixer la LEV als Paisos Baixos i el Regne Unit
segueixen sense resoldre’s.

Els tipus d'accions que s'han posat en practica sota la denominacié de LEV sén molt variats: activitats de participacid
i divulgacio; foment de capacitats i ajuda al desenvolupament; educacio i formacio; campanyes publicitaries i de
relacions publiques; col-laboracions entre organismes policials i no policials en materia de vigilancia i intervencions
ideologiques dirigides contra persones concretes. Moltes de les accions que es cataloguen com a LEV sonen trivials
o inofensives. Pero les politiques de LEV han ampliat de manera drastica el ventall de méetodes emprats pels Governs
per lluitar contra el terrorisme i n'han dilatat els objectius, que han passat d'investigar persones i organitzacions
terroristes concretes per acabar regulant les formes en que les ideologies es transmeten en les comunitats i
gestionant la manera d'entendre la seva identitat cultural. La LEV implica un nou vocabulari: per exemple, el terme
'radicalitzaci¢’, que era inedit en la formulacié de politiques de lluita contra el terrorisme abans de 2004 i que ara

ha esdevingut omnipresent. | la LEV exigeix relacions amb un conjunt molt més extens d'organismes associats que
d'altres modalitats de politica antiterrorista. Arreu del mén, tot tipus de professionals —des d'artistes i musics fins

a tedlegs i mestres d'escola— participen de la LEV.

El denominador comu de les politiques de LEV és que prometen reduir el terrorisme amb metodes que van més
enlla de I'lis de la for¢a militar i la coercid prevista per la legislacid penal; en general, també pretenen evitar [aparicié
del terrorisme abans que hagi emergit del tot en una regié, en una comunitat 0 en una persona, abordant els
factors subjacents que l'originen, des d'un enfocament de collaboracié amb les comunitats a les quals es dirigeixen.
Els partidaris de les politiques de LEV consideren que complementen els metodes de lluita contra el terrorisme
més convencionals i reactius, i que ofereixen la possibilitat d'arribar a una solucié integral i a llarg termini contra

el terrorisme. Tanmateix, les politiques de LEV no representen una alternativa a la seguritzacio, sind un mitja de
seguritzar més ambits; no sén una alternativa a la coercié governamental, sind una oportunitat per incrementar

la vigilancia i la repressid; i no es basen tant en una collaboracié genuina amb la societat civil com en el desig
dinstrumentalitzar-la.

L'informe, en particular, destaca alguns problemes recurrents de les politiques de LEV:

1. Definicions imprecises: Les politiques de LEV shan vist afectades per un problema de definici¢ des que el 2005
es van introduir per primera vegada als Paisos Baixos. Les persones responsables de la formulacié de politiques
no defineixen el concepte d"extremisme’; ho fan de maneres diverses i incoherents, o de manera tan general
que podrien incloure grans sectors de la poblacié. Aquesta deplorable manca d'una definicié coherent fa que
la LEV pugui aplicar-se de forma discriminatoria, oportunista o polititzada. La consequiéncia més habitual és
que es fixa una atencié desproporcionada a les poblacions musulmanes, mentre que no se'n posa prou a la
violencia de I'extrema dreta.

2. Falta de coheréncia empirica: Si, com asseguren, les politiques de LEV tenen un enfocament preventiu
que aborda les causes subjacents del terrorisme, caldria que es basessin en una explicacié plausible dels
mecanismes que el causen. Lamentablement, pero, les politiques de LEV s'han basat en gran mesura en la



suposicié infundada que la causa principal del terrorisme és la difusié d'una ideologia extremista. Tot i que no
hi ha estudis empirics que ho demostrin, 'objectiu principal de la politica de LEV consisteix a frenar la divulgacio
d'aquestes idees. En el cas dels musulmans, les politiques de LEV han comportat intervencions i intents sense
precedents de manipular l'esfera de la ideologia religiosa.

3. Debilitament de la societat civil: Una de les principals linies de la politica de LEV passa per lintent d'induir canvis
en les actituds i opinions culturals, religioses i politiques de les comunitats a les quals es dirigeix, utilitzant la
societat civil com a vehicle de canvi. Aquest Us d'un ‘poder tou’ per part dels Governs persegueix, al capdavall,
una transformacio cultural de les identitats de les comunitats en glestid, un aspecte que, segurament, és el
més ambicids de la formulacié de politiques de LEV. Per aconseguir-ho, les politiques de LEV han recorregut,
entre altres coses, a la contractacié d'agéncies de relacions publiques perqué organitzin campanyes
mediatiques i a la seleccid i el financament de representants comunitaris disposats a promoure el missatge
de la LEV. La petita indUstria d'empresaris de la LEV finangats per Governs que n'ha sorgit ha aconseguit
acaparar el debat public sobre uns temes determinats, deixant de banda veus més genuines de la comunitat.
La participacié dels Governs en aquestes campanyes de propaganda sol mantenir-se en secret, de manera que
puguin semblar iniciatives de base espontanies. El resultat general és que la societat civil queda debilitada en
diversos sentits: la dissidencia es veu marginada; la transparencia, sufocada; I'estigmatitzacio, facilitada;
el secularisme, minat; i els estereotips de génere, reforcats.

4. Expansié de la vigilancia: Un aspecte clau de la majoria de les politiques de LEV és lintent de desenvolupar
un sistema de vigilancia que permeti supervisar les comunitats a la recerca de simptomes de radicalitzacio
per, després, potser, efectuar “intervencions toves” sobre persones sospitoses d'esdevenir extremistes. La
vigilancia de la LEV no persegueix detectar conductes delictives imminents, sind un ampli ventall d'indicadors
de preocupacié de caracter ideologic. Per mirar d'acomplir aquest objectiu, tendeix a explotar la informacié
generada en les relacions entre organismes publics no policials, com els serveis educatius i medics, i les
comunitats que atenen. D'aquesta manera, les politiques de LEV solen introduir normes de seguretat i vigi
en tots els ambits de 'administracio i fan minvar la confianca en els serveis publics.

ancia

5. Censura a internet: Les estrategies de LEV han comportat la celebracié d'acords especials i ‘voluntaris' entre
agencies policials i proveidors de serveis d'internet i plataformes de xarxes socials que permeten que se
censurin els continguts extremistes. Atés que les empreses de mitjans digitals se sotmeten en gran mesura
a les instruccions del Govern sobre allo que es considera ‘extremista, la denominacié acaba esdevenint un
mitja perqué els Governs portin a terme una censura extrajudicial dels seus oponents. Facebook, per exemple,
aprova el 95% de les sollicituds del Govern israelia per tancar comptes palestins, la qual cosa dona lloc a una
censura notable de les organitzacions de la societat civil, com Palestinian Information Center.

6. Possibilitats d'Us indegut: Una de les principals inquietuds que susciten els programes de LEV és que la gran
quantitat de conductes susceptibles de considerar-se ‘extremistes' poden aplicar-se a activitats politiques
perfectament legitimes, com protestes, manifestacions i accions directes. A més, quan els que formulen
les politiques de LEV destaquen I'argument que hi ha un problema ideologic i cultural en les poblacions
musulmanes, atorguen un suport oficial als missatges islamofobics dels moviments de I'extrema dreta.

A mesura s'han anat consolidant, les politiques de LEV s'han utilitzat cada cop més contra manifestants
ambientalistes, grups propalestins, activistes per la democracia i activistes per la justicia social. Aquest tipus
de vigilancia politica, cada vegada més habitual en les democracies occidentals, ha anat legitimant-se a poc
a pog, en paral-lel a 'adopci6 de les politiques de LEV per regims més repressius i autoritaris.

7. Falta de responsabilitats politiques y juridiques formals: Les politiques de LEV solen derivar-se de decisions
executives més que no pas de marcs legislatius. Aixo vol dir que les politiques s'apliquen mitjangant
collaboracions entre organismes estatals, administracions locals, interlocutors de la societat civil i proveidors
de serveis, amb molt pocs mecanismes formals de rendicié de comptes més enlla de la burocracia estatal.

L'informe també examina I'adopcio de les politiques de LEV de tres organitzacions intergovernamentals destacades:
la Uni6 Europea, les Nacions Unides i el Forum Mundial contra el Terrorisme.



Uni6 Europea

La UE va formular la primera versi6 del que es convertiria en la seva estrategia de LEV el 2005, parant una atencié
limitada a les activitats de reclutament per part d'organitzacions terroristes. Avui, sembla disposar d'una estrategia
integral per reprimir totes les manifestacions del que defineix com “radicalitzacié que condueix a I'extremisme violent”.
Segons les nostres investigacions, entre 2007 i 2020, el Programa Europeu d'Investigacio sobre Seguretat haura
invertit més de 400 milions d'euros en iniciatives relacionades amb la radicalitzacié. El Fons de Seguretat Interior

de la UE ha promes 300 milions d'euros més per financar iniciatives de LEV en ambit nacional entre 2014 i 2020.

Aquesta gran inversio s'ha vist acompanyada d'una ampliacié constant de l'abast de la politica de la UE en materia

de LEV, i ara es diu que la responsabilitat de contrarestar I"extremisme’ depen de “professors, personal docent de les
universitats, assistents socials, animadors socioculturals de joventut, proveidors d'atenci¢ sanitaria, voluntaris, veins,
entrenadors esportius, liders religiosos i informals o agents de policia local” a Europa. Al seu torn, s'han multiplicat els
projectes financats per la UE en que participen ajuntaments, universitats, ONG, grups religiosos, centres penitenciaris,
autoritats policials, autoritats frontereres i xarxes de transport. No obstant aixo, tot i aquesta gran inversié i ampli
abast, especialment des de 2014, la politica de LEV de la UE no se sotmet a cap control democratic, i hi ha poca
informacié sobre el que impliquen els projectes, a més d'una falta absoluta de claredat i de precisio sobre qué és

el que exactament es vol contrarestar.

De fet, el Parlament Europeu i les organitzacions de la societat civil ben establertes que tenen interes en la lluita
contra el terrorisme i els drets humans han quedat completament marginats en la concepcié de la politica de la UE
relativa a la LEV. Tampoc no hi han tingut veu els parlaments nacionals. En lloc d'aixo, la formulacié de les politiques
s’ha externalitzat en la Xarxa de la UE per a la Sensibilitzacié davant de la Radicalitzacid (RSR), que assegura haver
reunit més de 3000 agents de l'ordre public i altres “parts interessades” en la LEV de tota la UE. Si bé serveix com

a centre de coordinacié d'iniciatives politiques que han sorgit en alguns Estats membres, la RSR no sotmet les seves
activitats a controls democratics rellevants, manté en secret l'afiliacié de la seva extensa xarxa, i les seves operacions
i logfstica sén administrades per una empresa privada. Atés que practicament ningd no es fixa prou en com la UE
inverteix els centenars de milions d'euros de fons destinats a la LEV, les perspectives que se'n garanteixi la coheréncia
o la rendibilitat sén ben minses, pero sén grans les possibilitats que aquestes iniciatives acabin posant en perill els
drets humans i debilitant la independeéncia i el pluralisme de la societat civil.

Des de 2015, la UE també presideix una Unitat de Notificacié de Continguts d'Internet (IRU) allotjada a EUROPOL,
I'Oficina de Policia de la UE, que proporciona un mecanisme extrajudicial perque els proveidors de serveis d'internet
i les plataformes de xarxes socials bloguegin o eliminin continguts extremistes. Aixo vol dir que les decisions per
eliminar el contingut extremista no se supervisen independentment, sind que les prenen organismes estatals,
proveidors de serveis d'internet i companyies de mitjans socials. La majoria de les notificacions d'eliminacié de
contingut extremista es duen a terme segons el sollicitat per la IRU i els seus ens associats, tot i qgue no hi ha una
definicio oficial d'extremisme que orienti aquest procés. Avui, quan la censura a internet assoleix un nivell de suport

i aplicacié inimaginable fa tot just una decada, els artifexs d'aquestes politiques i practiques han dirigit la seva atencié
cap a la “intelligencia artificial”, que permetra automatitzar I'eliminacié de continguts els propers anys. Aquest gir té
repercussions profundes per a la llibertat d'expressio i per a les responsabilitats juridiques i politiques, entre altres
coses perque I'accés public a informacié sobre questions politiques com el conflicte i el terrorisme esta, a hores d'ara,
intervingut per entitats (i algoritmes) que semblen totalment incapacos d'aplicar politiques d'una forma objectiva

i imparcial.

L'informe apunta que és urgent revisar en profunditat les politiques de la UE relatives a la LEV, a més d'introduir
reformes que permetin garantir un control democratic i una rendicié de comptes solids. Mentre no es demostri
l'eficacia de les politiques de LEV, i tenint en compte les proves que n'apunten els resultats contraproduents, com
les violacions sistematiques dels drets fonamentals, aquestes politiques shaurien de replantejar o reformular
des de zero.



Nacions Unides

El plantejament de 'ONU pel que fa a la LEV, que va adquirir protagonisme a partir del 2014, s'ha definit i caracteritzat
per una tensio a més llarg termini dins el marc de les Nacions Unides entre 'enfocament de ‘seguretat dura’ de les
seves agencies executives de lluita contra el terrorisme i 'enfocament formalment més integral, centrat en les “causes
fonamentals”, del Secretari General, el Programa de les Nacions Unides per al Desenvolupament i altres organismes.
Ara que 'ONU esta constrenyent i encoratjant tots els paisos perque adoptin politiques de LEV, la deriva que prenguin
aquestes tensions sera crucial.

El Pla d'Acci6 per Prevenir 'Extremisme Violent de 'ONU de 2016, presentat pel Secretari General, sosté que la
creacio de societats obertes, equitatives, inclusives i pluralistes, basades en el ple respecte dels drets humans i amb
oportunitats economiques per a tots, representa l'alternativa més concreta i significativa a I'extremisme violent. Es
basa en els elements de “causes fonamentals” de 'Estrategia Global de les Nacions Unides contra el Terrorisme
adoptada una decada abans, aixi com en resolucions progressistes del Consell de Seguretat que reflecteixen els
valors i principis de 'ONU pel que fa a la resoluci6 de conflictes i l'autodeterminacio. Entre aquestes, cal citar la
Resolucié 2242, que encoratja la participacio i el lideratge de les dones en la lluita contra el terrorisme, i la Resolucié
2250, que exhorta els joves a participar en I'adopcié de decisions, aixi com en la prevenci¢ i la solucié dels conflictes.

Alhora, el Consell de Seguretat ha aprovat la Resolucié 2178, que aborda com frenar el flux de combatents estrangers
i exigeix un increment de la vigilancia, restriccions de viatge i politiques perjudicials de contraradicalitzacio, i la
Resolucié 2396, que exigeix més seguretat a les fronteres, intercanvi dinformacié i encara més vigilancia. Entre les
organitzacions de drets humans hi ha una preocupacié generalitzada i palpable que aquestes resolucions concretes
donin carta blanca a aquesta agenda repressiva de 'seguretat dura’. Mentrestant, els elements més progressistes de
lestratégia de 'ONU s'han limitat en gran mesura a reunions informatives i actes paral-lels a Nova York i Ginebra.

El Consell de Seguretat també ha reproduit, en essencia, els programes de censura d'internet del Regne Unit i de

la UE i els programes amb l'objectiu de "refutar els arguments terroristes” de “contraarguments” dirigits pels Governs
que es van incorporar en la Resolucié 2354. La Direccié Executiva del Comité contra el Terrorisme de 'ONU també
ha orquestrat la creacié del Forum Mundial d'Internet contra el Terrorisme (GIFCT), que promet reproduir les millors
practiques en les formes de censura a internet, com ara lautomatitzacié del blogueig i I'eliminacié de continguts.

Tanmateix, organismes com el Programa de les Nacions Unides per al Desenvolupament continuen impulsant
lagenda de “causes fonamentals”, que prioritza les mesures que afronten les condicions que faciliten I'extremisme

i el terrorisme per sobre de 'enfocament de ‘seguretat dura’ del Consell de Seguretat. El Programa ha publicat un
estudi que desmenteix el suposit que la ideologia extremista representa el factor clau en la producci6 de terrorisme

i gue més aviat explica el suport de la gent a la violencia pel paper que exerceixen les accions estatals. L'estudi, basat
en entrevistes amb 500 membres de grups extremistes a 'Africa, va trobar que, en el 71% dels casos, el punt dinflexié
que va conduir al reclutament va ser algun tipus d'accié per part del Govern, com l'assassinat o la detencié d'un
familiar o d'un amic.

El que queda és un marc de politiques de 'ONU complex i, moltes vegades, esquizofrenic. L'informe sosté que
s'han de prioritzar i aplicar els plantejaments més progressistes per lluitar contra la violencia, dacord amb els
valors fonamentals de 'ONU pel que fa a 'autodeterminacio i a la resolucié de conflictes. També és imprescindible
que els parlaments nacionals i la societat civil participin en 'elaboracié dels plans d'accié nacionals per prevenir
I'extremisme violent sota el mandat del Secretari General, i que proporcionin un marc per a l'analisi i la col-laboraci¢
en aquest sentit (vegeu més endavant). Igual que en el cas de la UE, és vital que el finangament i I'assistencia tecnica
internacional que emanen del nou marc normatiu de LEV de 'ONU se sotmetin a un examen rigords i a formes de
control democratic.



Forum Mundial contra el Terrorisme

L'informe també examina les politiques de LEV del Forum Mundial contra el Terrorisme (GCTF), un consorci
internacional d'Estats establert el 2011 per 29 paisos i la UE. EI GCTF va ser creat pels Estats més compromesos amb
la "guerra contra el terrorisme” com una forma de coordinar la formulacié de politiques a escala internacional sense
haver de passar per 'ONU i del que es percebia com la seva burocracia i preocupacié excessiva pels drets humans

i 'autodeterminacio.

El grup de treball del GCTF especialitzat en LEV va celebrar la seva reuni¢ constitutiva a Abu Dhabi el 2012. Des de
llavors, s'ha centrat principalment en el desenvolupament i lintercanvi de coneixements relatius a estratégies de
contraarguments i propaganda, seguint en gran mesura el model de LEV del Regne Unit. El GCTF va establir, aix
mateix, el Centre Hedayah d'Excel-lencia en LEV, també amb seu a Abu Dhabi. El Centre ha proporcionat un mitja
‘expert’ perque els Estats externalitzin 'elaboracié de politiques, i ofereix catalegs de mesures i projectes de LEV
que els Estats poden adoptar. Amb I'excepci¢ d'una sola iniciativa que implica Colombia, tots els projectes nacionals
catalogats per Hedayah tenen com a objectiu abordar ["extremisme islamic”.

El GCTF també va crear el Fons Mundial de Compromis i Resiliencia Comunitaris (GCERF), una “alianca publicoprivada
independent” que financa projectes de LEV locals i de base comunitaria, fent un emfasi especial en aquelles
comunitats que “més pateixen per culpa de I'extremisme violent”. Igual que amb el sistema de 'ONU, aixd ha donat
lloc a un plantejament una mica esquizofrenic, en que I'enfocament més de base i integral del GCERF s'enfronta a
l'enfocament més verticalista i seguritzat dels Estats. |, com passa amb el sistema de la UE, hi ha molt poca informacio
disponible sobre la despesa, l'aplicacié i I'eficacia de les seves iniciatives.

En un moment en qué diversos organismes de 'ONU miren de tenir un paper més destacat en lambit de la LEV, i en
que el suport del Govern dObama a la GCTF és cosa del passat, és probable que la seva influéncia disminueixi, i que
els Estats intentin fonamentar les politiques de LEV en el que consideren que és la legitimitat del marc de 'ONU.

Un marc per a ’analisi i la col-laboraci6

Basant-se en el dret internacional dels drets humans i els principis de bones practiques comunament acceptats
per a les politiques publiques, linforme acaba amb una série de dotze elements que destaquen els problemes que
cal considerar com a punt de partida per formular politiques de LEV. Si es tenen en compte degudament, aquests
elements podrien ajudar a garantir que les politiques de LEV s'apliquin d'una manera imparcial i no discriminatoria,
que respecti la diversitat i la independéncia de la societat civil i dels treballadors i les treballadores del sector public
i privat.

Objectius

i) Legitimitat

Es basa el marc en una avaluacié objectiva, proporcionada i imparcial de la violéncia politica en un territori
determinat? Aborda diferents formes de violencia politica i té en compte tots els factors socials, culturals i
politics pertinents? Esta recolzat per una explicacié documentada dels mecanismes causals que donen lloc
a la violencia i com les mesures normatives poden intervenir per assolir resultats més pacifics?

ii) Enfocament basat en drets

Situa I'enfocament el respecte pels drets fonamentals com a essencia de la politica? Sha consultat amb
grups de drets humans i s'han tingut en compte els seus punts de vista en concebre la politica?



iii) Control democratic i judicial

La politica sha concebut i implementat de forma democratica? Shan instaurat mecanismes per examinar
la politica i garantir que sigui necessaria i proporcionada, legftima i eficag? Els professionals de la LEV han
de retre comptes jurfdics i politics de les seves accions?

iv) Drets de la infancia

En interactuar amb nens i joves, prioritza la politica els drets fonamentals i linteres superior de nens i
nenes, inclos el dret a la vida familiar?

v) Igualtat de génere

La politica capacita les dones, de manera activa i oportuna, per definir mesures que redueixin la violencia?
Les dones han exercit un paper equitatiu en I'elaboraci¢ de la politica? La politica esta emmarcada i s'apli-
ca de formes que no reforcin els estereotips de genere i les desigualtats?

vi) Coheréncia

Quan la violencia politica esta vinculada amb un conflicte o insurgencia militar, forma part I'enfocament
d'una estrategia més general de transformacio del conflicte? Els termes i conceptes utilitzats en la politica
estan definits amb precisi¢?

Perills

i) Caracteritzacio racial i religiosa

La politica se centra de manera desproporcionada en poblacions racials o religioses concretes? Les
conductes o els marcadors associats amb determinades poblacions racials o religioses es tracten com a
indicadors d'una amenaga d'extremisme d'una manera que condueix a la caracteritzacio racial o religiosa
0 al fet que les sospites recaiguin en grups definits per la seva raga o per la seva religié? La politica
estigmatitza grups de poblacio sencers com si fossin responsables col-lectius de les opinions o accions
dindividus o organitzacions?

ii) Intromissions en la intimitat

La politica —o els passos que condueixen a formular-la— comporta la recopilacié d'una quantitat
considerable d'informacié privada sobre persones que no sén raonablement sospitoses d'estar
involucrades en activitats delictives? La politica es tradueix en un intercanvi d'informacio, recopilada
amb fins preventius, amb cossos d'investigacié de seguretat nacional fins i tot quan no hi ha una sospita
raonable d'activitat delictiva?

iii) Discriminacid religiosa
La politica associa determinades practiques, conductes o creences religioses amb un risc d'extremisme
violent i, per tant, condueix a una disminucié del dret a expressar-les, ja sigui a través de la censura formal

o informal? | la politica implica o permet intervencions de I'Estat en la vida religiosa de poblacions especifi-
ques per tal de promoure i potenciar certes formes d'ideologia religiosa a costa d‘altres?



iv) Censura politica

La politica associa creences i ideologies politiques determinades amb un risc d'extremisme violent i, per
tant, condueix a una disminucié del dret a expressar-les? La politica persegueix evitar la circulacié de
certes opinions politiques a través de I'enginyeria social i la censura formal o informal? La politica genera
‘delictes d'opinic”?

v) Opacitat

Es mantenen en secret alguns aspectes de la politica, de manera que se n‘obstaculitza el degut escrutini
public? Es nega al public I'accés a un grau raonable de detalls sobre com funciona la politica en la practica i
sobre qui I'ha elaborat?

vi) Debilitament de I'autonomia

En interactuar amb la societat civil i entorns professionals com la salut o 'educacié, la politica aconsegueix
prioritzar o promoure de manera activa 'autonomia i la proteccié dels seus valors deontologics (excepte
en els casos en que hi hagi prova de danys a tercers)?
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