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1

INTRODUCCION

Imaginate un proyecto empresarial que resulte
destructivo desde el punto de vista social y
ambiental. Pongamos, por ejemplo, una mina
toxica, que podria envenenar las reservas de agua
de la zona en las que vives, o un proyecto para
construirinmuebles de lujo, que desplazaria de tu
barrio a centenares de personas. Tu y tu comunidad
os oponéis a estos planes, los tribunales dictaminan
avuestro favory el proyecto se detiene. ;Suena a
victoria para la comunidad, verdad? Pero entonces,
la compaiiia que promueve el proyecto demanda

a tu pais por interferir en sus ganancias, y le exige
millones —o incluso miles de millones— de délares
a modo de indemnizacion, incluso por beneficios
futuros. Imaginate que la demanda se resuelve ante
un pseudotribunal parcial, en que los dictamenes
han sido tan devastadores para los paises que
muchos responden frente a un caso —o incluso la
mera amenaza de que se presente— ofreciendo
amplias concesiones, como retroceder en sus
propias leyes.’

La verdad es que no te tienes que imaginar todo esto. Se trata de

una situacion muy real. En el marco del sistema paralelo de justicia
conocido como ISDS (sigla que se corresponde, en inglés, al término
‘solucion de controversias entre inversores y Estados’), reservado a las
corporaciones y los ricos, las empresas pueden demandar a los paises
cuando consideran que las decisiones de los Gobiernos o las sentencias
judiciales —incluso aquellas cuyo objetivo explicito es proteger a

las personas o el medio ambiente— afectan a sus beneficios. Estas
demandas eluden los tribunales nacionales y se interponen ante un
tribunal internacional de arbitros, integrado, fundamentalmente, por

tres abogados especializados en inversiones que deciden qué es mas
importante, si las ganancias privadas o los intereses publicos.
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Por ejemplo, después de que la Corte
Constitucional de Colombia prohibiera las
actividades mineras en un ecosistema fragil
que proporciona agua potable a millones de
personas, la compafia minera canadiense
Eco Oro demandoé al pais y le exigio 764
millones de dolares en dafhos y perjuicios.
Cuando los tribunales croatas anularon los
permisos ilegales emitidos para construir
un complejo de golf de lujo en la ciudad

de Dubrovnik, Croacia fue blanco de una
demanda de indemnizacién de 500 millones
de dolares. Rumania se esta defendiendo
de unaincreible demanda de 5700 millones
de ddlares por parte de la compania minera
canadiense Gabriel Resources, después

de que los tribunales del pais declararan
ilegal el proyecto de mina de oro téxica de
Rosia Montana.

Estas son apenas tres de diez demandas en
virtud del ISDS —examinadas con mas detalle
en este informe— que resultan notorias y
paradigmaticas, y que se han presentado,
amenazado con presentar o resuelto desde
2015 (véase la tabla 1). Hasta la fecha, a
escala mundial, se conocen casi 1000 casos
de ISDS, en los que los Gobiernos han sido
demandados por un total que supera los

623 000 millones de dolares. Esta cifra
equivale al 90 % de todos los flujos de
inversion extranjera directa dirigidos hacia
todos los paises en desarrollo en 2018.

La suma total de dinero conocida que los
Estados han sido condenados o han accedido
a pagar como resultado de fallos y acuerdos
al amparo del ISDS es de 88 000 millones de
délares, otra cifra astrondmica, que equivale
a toda la inversidn extranjera directa dirigida
hacia Australia, Japon y otras economias
desarrolladas fuera de Europa y Norteamérica
en 2018.



Tablal

10 casos recientes en virtud del ISDS que han socavado
la justiciay los derechos humanos en todo el mundo

Caso

Border Timbers
yvon Pezold
contra
Zimbabwe

2010

Copper Mesa
contra
Ecuador

2011

Gabriel
Resources
contra
Rumania

2015

Novartis
contra
Colombia

2016

Eco Oro contra

Colombia 2016

Razvoj Golf
y Elitech
contra Croacia

2017

Kingsgate
contra
Tailandia

2017

ConocoPhillips
y Perenco
contra
Vietham

2017

Rockhopper

contra Italia Sy

Vermilion

contra Francia Hen

Suiza,
Alemania

Canada

Canada,
Reino Unido

Suiza

Canada

Paises Bajos

Australia

Reino Unido

Reino Unido

Canada

Tratados
bilaterales
de inversion

Zimbabwe-Suiza

y Zimbabwe-
Alemania

Tratado bilateral

de inversion

Ecuador-Canada

Tratado bilateral de
inversion Rumania-
Canaday Rumania-

Reino Unido

Tratado bilateral

de inversion

Colombia-Suiza

Tratado de
libre comercio
Colombia-
Canada

Tratado bilateral

de inversion
Croacia-
Paises Bajos

Tratado de
libre comercio
Tailandia-
Australia
Tratado de
libre comercio
Vietnam-
Reino Unido

Tratado sobre
la Carta de la

Energia

Tratado sobre
la Carta de la
Energia

A favor del
inversor

A favor del
inversor

Pendiente

Amenaza de
recurso al ISDS,
no se llegod a
presentar

Pendiente

Pendiente

Pendiente

Pendiente

Pendiente

Amenaza
de recurso
al ISDS, no
se llego a
presentar

No se ha
hecho publica

70

5700

764

500

No se ha
hecho publica

No se ha
hecho publica

Hasta 350

65 (196

si no hay
restitucion de
tierras)

24
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Estas demandas se estan produciendo en un
momento decisivo para el régimen del ISDS.
Por un lado, la fuerte polémica provocada

por los ‘tribunales corporativos’ ha dado

lugar a que la ciudadania, la clase politicay
los medios de comunicacion participen en

el debate y mantengan su interés y mirada
critica sobre la cuestion. Ademas, varios
paises han empezado a abandonar el régimen
poniendo fin a acuerdos que contemplaban

el ISDS. Por otro lado, en muchos lugares

del mundo se estan negociando nuevos
acuerdos de comercio e inversion que prevén
disposiciones relativas al ISDS, y la Unién
Europea (UE), de hecho, prevé ampliar el

ISDS a través de un Tribunal Mundial para
Corporaciones (conocido, formalmente, como
Tribunal Multilateral de Inversiones). Con estas
ultimas novedades, se corre el riesgo de que
se expanda aln mas, se blinde y se vuelva

a legitimar un sistema muy criticado, que

ha resultado ser extremadamente peligroso
para los contribuyentes, la democracia, la
proteccion social y ambiental, el desarrollo
econdémico y la justicia climatica.

En este contexto, este informe pone de
manifiesto que el ISDS se emplea, unay

otra vez, como arma empresarial contra el
interés publico y, a pesar de la controversia
actual al respecto, estos tribunales con
alfombra roja para las corporaciones siguen
prosperando y reforzando la injusticia en todo
el mundo. Este sistema judicial paralelo sigue
adjudicando cientos de millones —o incluso
miles de millones— de délares de dinero de los
contribuyentes a empresas y particulares ricos.
Los casos presentados al amparo del ISDS —o
el simple riesgo de que se presenten— logran
intimidar a las paises para que desmantelen
sus propias leyes, menoscabando asi
profundamente la democraciay la

participacion ciudadana en todo el mundo.
Muchos casos también demuestran como
el ISDS contradice y obstruye directamente
otros ambitos juridicos, en especial el de los
derechos humanos y el derecho ambiental.

La ultima estrategia de la UE sobre los
derechos de las empresas no hace nada para
poner fin a esta situacion ni para responder a
las numerosas preocupaciones y criticas del
sistema por parte de la ciudadania europea.
De hecho, resulta alarmante que genere el
efecto contrario: en el marco del proyecto de
reforma del ISDS de la UE (rebautizado como
‘Sistema de Tribunales de Inversiones’ o ICS,
por sus siglas en inglés) y de la propuesta

de Tribunal Multilateral de Inversiones, miles
de empresas podrian seguir eludiendo

los tribunales nacionales y demandar a

los Gobiernos a través de un sistema de
justicia exclusivo en caso de que alguna ley
o reglamentacion nacional interfiera en su
capacidad de lograr grandes beneficios.

La politica de la UE con respecto al ISDS
seguiria allanando el camino para que miles
de millones de fondos de los contribuyentes
acaben en los bolsillos de grandes empresas
y particulares ricos. Todavia podria cercenar
y minar la formulacién de politicas en pro del
interés publico, con el fin de proteger a las
personasy al planeta. Y aun podria dar lugar
a fallos que contradigan directamente los
derechos humanos y el derecho ambiental.

En un momento en que la UE esta iniciando
una cruzada para globalizar su enfoque

con respecto al ISDS, estas evidencias

no solo deberian alarmar a los europeos.
Desde México hasta Vietnam, y desde
Norteamérica hasta el grupo de Estados de
Africa, el Caribe y el Pacifico, ciudadania y
responsables de politicas de todo el mundo
deberian darse cuenta de que la UE no ha
resuelto los problemas de base del ISDS,

que han sido objeto de criticas muy graves
durante los ultimos afios. En efecto, las
ultimas propuestas sobre la proteccion de

las inversiones resultan tan peligrosas para
los contribuyentes, las politicas de interés
publico y la democracia como el ‘viejo’ sistema
ISDS, y mantienen la estructura de un sistema
unilateral, en que los inversores solo gozan de
derechos y oportunidades de lucro, pero sin
ninguna obligacion a cambio. Estos tribunales
con alfombra roja para las corporaciones no
deberian tener espacio en ninglin acuerdo
internacional.

1  Todas las referencias a dolares, salvo en caso de que se especifique lo contrario, aluden a ddlares estadounidenses, USD.

Fotografia Eleanor Goldfield

6 TRIBUNALES CONALFOMBRAROJA



2

CUANDO
LAS CORPORACIONES
SAQUEAN A LOS PAISES

GUIA BASICA SOBRE EL MECANISMO DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS ENTRE INVERSORES Y ESTADOS (ISDS)

“Si deseara convencer a la opinion publica de Asi es como, en el otofio de 2014, la revista

que los acuerdos de comercio internacionales The Economist presento a sus lectores un
tit v iti 1 componente, en su dia desconocido, de los

COI"IS. ! uy_en unavia pa':a permitirque las empresas acuerdos internacionales de comercio e

multinacionales se enriquezcan a expensas de inversién. La revista de negocios se referia

la gente corriente, esto es lo que haria: otorgar al ISDS como “un privilegio especial del que

. . 1 1 1
a las empresas extranjeras un derecho especial han abusado muchas multinacionales™ y

o h At trib ld b d mencionaba dos ejemplos infames: el del
para recurrir a un hermetico tribunat de abogados gigante sueco de la energia Vattenfall, que

corporativos muy bien remunerados y reclamaruna  demands a Alemania por 6100 millones de
indemnizacion cada vez que un Gobierno apruebe euros” en concepto de dafios y perjuicios
una ley concebida, por ejemplo, para desincentivar ~ Poraue el pais decidié abandonar de forma

ltab . t | bient . gradual la energia nuclear tras el desastre
etta aq'wsmo, pro egere. ambiente o prevenir de Fukushima; y el de la empresa tabacalera
una catastrofe nuclear. Sin embargo, eso es Philip Morris, que demandé a Uruguay y
precisamente lo que han hecho miles de tratados de  Australia por las advertencias sanitarias que
comercio e inversion durante el tltimo medio siglo, ~ Introdujeron los Gobiemos en las cajetillas

. . ‘ Ay de cigarrillos y otras medidas para reducir el

por medio de un proceso conocido como ‘solucion

consumo de tabaco.
de controversias entre inversores y Estados’, o ISDS.”

‘ ‘ El ISDS ha pasado de ser un ultimo recurso, raramente utilizado
(...) a una herramienta poderosa que las corporaciones blanden
cada vez con mas frecuencia, a menudo en contra de politicas
publicas amplias que, segtin afirman, afectan de manera
negativa a los beneficios.

CHRIS HAMBY, PERIODISTA GANADOR DEL PREMIO PULITZER®
|
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Es terrorismo
judicial.

JOSEPH STIGLITZ,
ECONOMISTA GANADOR

DEL PREMIO NOBEL,
SOBRE EL ISDS’

El fundamento juridico para esta solucion de controversias entre
inversores y Estados —conocido por la sigla ISDS— son mas de

2650 acuerdos internacionales de comercio e inversién en vigor
entre Estados de todo el mundo.? Estos acuerdos garantizan a los
inversores extranjeros extensos derechos, como el peculiar privilegio
de poder demandar directamente a los Estados ante tribunales
internacionales de arbitraje. Las empresas pueden reclamar una
indemnizacién por aquellas medidas adoptadas por el Gobierno

del pais anfitrion que, supuestamente, hayan perjudicado a sus
inversiones, ya sea de forma directa, a través de la expropiacion, o
indirecta, a través de reglamentaciones de practicamente cualquier
tipo. El término ‘inversion’ se interpreta de una manera tan amplia que
pueden demandar simples accionistas y particulares ricos. Ademas,
las empresas pueden reclamar no solo por el dinero invertido, sino
también por las ganancias que preveian en el futuro.

Las demandas en virtud del ISDS se suelen resolver en un tribunal
integrado por tres abogados privados —los arbitros—, que son elegidos
por el inversor demandante y el Estado. A diferencia de los jueces,
estos arbitros del sector privado con fines de lucro no disponen de un
salario fijo pagado por el Estado, sino que son remunerados caso por
caso. En el tribunal mas utilizado para dirimir controversias, el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),
los arbitros ganan 3000 dolares por dia.® En un sistema unilateral, en

el que solo los inversores pueden presentar demandas, este hecho
genera, sin duda, un fuerte incentivo para fallar a favor de las empresas
en lugar de los Estados, ya que los fallos favorables a los inversores
preparan el camino para mas demandas y mas ingresos en el futuro.

Armas de destruccion legal

Desde finales de la década de 1990, el nUmero de demandas
entabladas por inversores contra Estados se ha disparado, al igual
que la cantidad de dinero involucrada (véase el cuadro 1 en la pagina
9). Las ultimas dos décadas también han sido testigo de demandas
multimillonarias en las que se alegan danos a las ganancias de

las empresas como consecuencia de leyes y medidas de interés
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MILES DE ACUERDOS
DE COMERCIO
E INVERSION

publico adoptadas por los Gobiernos. Paises
desarrollados y en desarrollo de todos los
continentes se han visto cuestionados por las
empresas por intentar adoptar normas para
promover medidas de estabilidad financiera,
prohibiciones de productos quimicos toxicos,
restricciones sobre actividades mineras,
politicas antidiscriminatorias, leyes de
proteccion ambiental y muchas otras. Por
este motivo, un abogado que ha defendido

a muchos Gobiernos en estas demandas ha
tildado a los tratados de inversion de “armas
de destruccion legal”®

En ocasiones, la simple amenaza de una
costosa demanda ha bastado para interrumpir
o retrasar la accién del Gobierno, y las
personas responsables de las politicas se han
dado cuenta de que el coste de regular en
aras del interés publico es demasiado elevado
como para que lo asuma el Estado. Cinco
afnos después de que entraran en vigor los
derechos de los inversores en el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
un exfuncionario del Gobierno canadiense
explicaba ante la prensa: “Durante los ultimos
cinco afos, he visto las cartas de los bufetes
de abogados de Nueva York y Washington
que llegaban al Gobierno canadiense sobre
practicamente cualquier nueva regulacion y
propuesta ambiental. Se referian a cuestiones
como los productos quimicos para la limpieza
en seco, los productos farmacéuticos, los
plaguicidas, la ley de patentes. Practicamente
todas las nuevas iniciativas fueron blanco

de ataque y la mayoria de ellas nunca vio la
luz™® (para mas ejemplos de este efecto de
‘enfriamiento regulatorio’, véanse los capitulos
3.2y 3.5).
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CRONOLOGIA DE UN
PROCEDIMIENTO
ARBITRAL

DE INVERSIONES

Cifras sorprendentes °“>°
delmundodelISDS !

+ Los casos judiciales entre inversores y Estados han

ORDEN DE
EMBARGO

El proceso se inicia cuando un
inversor extranjero envia una
notificacidn de arbitraje a un
Estado. A diferencia de otras
esferas del derecho
internacional, el demandante no
tiene que pasar primero por los
tribunales locales. Tanto el
inversor como el Estado
contaran con la asistencia de
abogados (consejeros) durante
el proceso.

Elinversory el Estado eligen
conjuntamente al tribunal
arbitral. Por lo general, cada
parte elige a un arbitro y ambas
designan, de manera conjunta,
a una tercera persona que
actle como presidente. Los
arbitros no son jueces, sino
abogados privados y con fines
de lucro, a quienes se les paga
por cada caso.

Los procedimientos duran

afos y suelen celebrarse a
puerta cerrada, mientras que
al publico se le facilita escasa
o nula informacidn, a veces ni
siquiera el hecho de que se
esté dirimiendo un caso.

Finalmente, los arbitros
determinan si el Estado ha
vulnerado los derechos de los
inversores y a cuanto asciende
la reparacion. También asignan
los costes juridicos del
procedimiento. Las
posibilidades de impugnar
estos dictamenes son
extremmadamente limitadas,
incluso aunque parezcan
manifiestamente indebidos.

Los Estados deben cumplir los
laudos arbitrales. Si se oponen,
el laudo puede serimpuesto
por tribunales reales en casi
cualquier lugar del mundo
mediante la incautacion de
propiedades del Estado en otro
lugar (por ejemplo, congelando
cuentas bancarias o
confiscando aeronaves o
barcos estatales).

proliferado en las Ultimas dos décadas, de un total de seis
casos conocidos en virtud de tratados en 1995 a una cifra
récord de mas de 70 nuevas demandas presentadas cada
ano desde 2015.

A escala mundial, se han registrado 942 controversias
contra 117 paises a lo largo de la historia del ISDS hasta el 1
de enero de 2019, aunque debido a la falta de informacion
exhaustiva y transparente accesible al publico, la cifra real
podria ser mucho mayor.

En el 70 % de los casos conocidos con respecto a los que se
dispone de esta informacion, los inversores han demandado
a los Gobiernos por un total de 623 000 millones de délares.
Esta cifra equivale al 90 % de todos los flujos de inversion
extranjera directa dirigidos hacia todos los paises en
desarrollo en 2018.°

Los inversores han triunfado en el 61 % de los casos entre
inversores y Estados en los que se ha adoptado una decision
sobre el fondo del caso, mientras que los Estados han
‘ganado’ solo el 39 % de las veces (aunque los Estados nunca
pueden ganar con el ISDS, solo no perdery, por lo tanto,
evitar tener que pagar los dafos).

Casi una cuarta parte de los casos al amparo del ISDS
terminan en un acuerdo —que normalmente implican un
pago por parte del Gobierno o una modificacion de las leyes 'y
reglamentos para apaciguar a los inversores descontentos—,
a menudo alcanzados con un secretismo parcial o total, lo
que significa que la ciudadania no sabe a donde fue a parar el
dinero publico o por qué se cambio una politica.

La suma total de dinero conocida que los Estados han
sido condenados o han accedido a pagar como resultado
de fallos y acuerdos al amparo del ISDS es de 88 000
millones de délares, una cifra astronémica, que equivale a
toda la inversion extranjera directa dirigida hacia Australia,
Japon y otras economias desarrolladas fuera de Europay
Norteamérica en 2018."

Los laudos pueden alcanzar sumas de hasta 10 cifras. La
mayor indemnizacion conocida que se ha concedido por
dafos y perjuicios hasta la fecha, 50 000 millones de délares,
se dictd contra Rusia, en favor de los antiguos propietarios
mayoritarios de la compaiia de gas y petroleo Yukos.

Hasta la fecha, los principales beneficiarios financieros del
ISDS han sido grandes corporaciones y personas ricas: el
94,5 % de los laudos conocidos se han resuelto en favor
de empresas con unos ingresos anuales de al menos 1000
millones de délares o de particulares con un patrimonio
neto de mas de 100 millones de délares.”

Los costes juridicos de las controversias ascienden a un
promedio de 4,9 millones de délares para los Estados y

6 millones de délares para los inversores, pero pueden

ser muy superiores.” En las demandas Yukos, los costos
legales superaron los 124 millones de délares™ y los arbitros
cobraron 7,4 millones de délares.” Como los costes juridicos
no siempre se conceden a la parte ganadora, puede que a los
Estados les toque pagar la factura incluso aunque no pierdan.



El arbitraje de inversiones
en dificultades: un torbellino
global de oposicion

El nimero creciente de demandas
presentadas por corporaciones ha generado
un torbellino global de oposicién al ISDS
entre todas las tendencias politicas. Grupos
de interés publico, sindicatos, grupos
comunitarios y personas de la academia de
todo el mundo han manifestado unay otra
vez su oposicion al ISDS y han instado a los
Gobiernos a abandonar el régimen.” Algunos
defensores del libre mercado y el libre
comercio, como el Cato Institute, un centro
de estudios de caracter conservador de los
Estados Unidos, también se han sumado al
bloque opositor, sefialado que “el enfoque del
ISDS de otorgar (...) medidas de proteccion
solo a los inversores extranjeros (...) equivale a
manifestar en una constituciéon nacional que
los Unicos derechos que se protegeran seran
los de los propietarios acaudalados”” Desde
la judicatura, también algunas voces han
planteado inquietudes parecidas, al observar
que “la creacion de tribunales especiales para
determinados grupos de litigantes constituye
el camino equivocado”*®

IMAGEN 3

Ademas, algunos paises se han dado cuenta de que los beneficios
prometidos del arbitraje de inversiones no se han materializado (véase
el cuadro 2 en la pagina 11) y estan intentando escapar del sistema.

En los ultimos afos, Sudafrica, Indonesia, India y muchos otros paises
han puesto fin a algunos de sus tratados bilaterales de inversion (TBI).”
En 2019, los Estados miembros de la UE anunciaron que pondran fin

a todos los tratados bilaterales entre si; unos 200 acuerdos.” Italia
también ha abandonado el Tratado sobre la Carta de la Energia,

un importante acuerdo del sector energético que contempla el
mecanismo ISDS.” (Véase la imagen 3.)
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Nuestra perspectiva de los TBl ha
cambiado (...) Parecen muy a favor
del inversor. Nuestro problema
numero uno es el ISDS.

ABDULKADIR JAELANI, MINISTRO DE ASUNTOS
EXTERIORES DE INDONESIA?

ALGUNOS PAISES HAN PUESTO FIN ATRATADOS

DE INVERSION®

En 2019, los Estados miembros Afinales de 2018
de la UE pondran fin a todos ) g DINANI'ARCA se habia
los tratados bilaterales entre si; ~ 8 REPUBLICA CHECA rescindido un
unos 200 Ao totalde 173
4.5 RUMANIA tratados de
ITALIA28 inversion
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Acabando con el mito de que los
acuerdos de inversiony el ISDS
atraen las inversiones

Quienes defienden el ISDS sostienen que “los inversores tienen (...) mas probabilidades de realizar
una inversion transfronteriza (...) cuando el Estado anfitrion ofrece algun tipo de proteccion de las
inversiones”? Afirman que el derecho de demandar a los Estados en foros arbitrales “neutrales”,
al margen de los tribunales nacionales, tiene un efecto especialmente positivo, ya que sirve como
un “freno o contrapeso” al supuesto “uso arbitrario o ilimitado del poder por parte del Gobierno”

y, por lo tanto, incrementa “la conveniencia de un Estado como posible destinatario de una

inversion extranjera”*

Puede que este argumento parezca plausible
para algunas personas, pero presenta un
problema grave: no hay pruebas claras de

que los tratados de inversion fomenten
realmente la inversion. Si bien algunos
estudios econométricos concluyen que atraen
a algunos inversores, otros consideran que
estos no tienen ningun efecto (o incluso que
pueden tener efectos negativos). Estudios
cualitativos sugieren que, para la gran mayoria
de los inversores, los tratados de inversion no
constituyen un factor determinante cuando
deciden invertir en el exterior.”®

Los Gobiernos también han empezado a
darse cuenta de que la promesa de la llegada
de inversién extranjera directa (IED) no se

ha materializado. Después de que Sudafrica
anulara algunos tratados de inversion,

un representante del Gobierno explico:
“Sudafrica no recibe flujos importantes de
IED de muchos socios con los que tenemos
TBly, al mismo tiempo, sigue recibiendo
inversiones de jurisdicciones con las que no
tenemos TBI. En resumen, los TBI no han sido
determinantes a la hora de atraer inversiones
a Sudafrica”? Otros paises han tenido la
misma experiencia. Por ejemplo, Brasil es el

principal receptor de IED de América Latina,”
a pesar de no haber ratificado nunca ningun
tratado que contemple el mecanismo ISDS.
En Indonesia, la IED de los Paises Bajos
aumento un 19,2 % en 2015, a pesar de que,
el ano anterior, el pais habia rescindido sus
tratados de inversién con este pais europeo y
varios otros paises.”®

Pero puede que lo mas importante sea que,
actualmente, se suela coincidir en que a pesar
de que la IED contribuya al desarrollo, sus
efectos negativos pueden ser notables y sus
beneficios estan lejos de ser automaticos. Se
necesitan regulaciones para generar efectos
positivos en el plano local —como empleos
dignos, ingresos fiscales y transferencia
tecnologica— y evitar los riesgos que puede
representar la IED para el ambiente, las
comunidades locales, etcétera. Los acuerdos
de inversion no solo prescinden de todas esas
cuestiones clave de desarrollo, al proteger

las inversiones independientemente de su
naturaleza e impacto, sino que su “desequilibrio
a favor de los inversores puede (también)
limitar la capacidad de los Gobiernos para
legislar en el interés publico”, en palabras de un
funcionario del Gobierno sudafricano.”




ELISDS en la encrucijada:
expansion global y resistencia
de la opinion publica

Mientras tanto, varios acuerdos
internacionales que se encuentran en

proceso de negociacion o de ratificacion
amenazan con expandir enormemente el
régimen del ISDS, sometiendo a los Estados

a una responsabilidad ain mayor. Entre ellos,
se encuentran la Zona de Libre Comercio
Continental Africana (AfCFTA, por sus

siglas en inglés, que reunira a 44 economias
africanas), la Asociacion Econémica Integral
Regional (RCEP, que se esta negociando entre
16 paises de Asia-Pacifico), el Acuerdo Integral
y Progresivo para la Asociacién Transpacifica
(CPTPP, firmado por 11 Estados del Pacifico,
Chile, México y Canadd) y varios tratados
bilaterales, entre los cuales los acuerdos entre
la UE y China, Canadad, Singapur, Indonesia,
Vietnam y México.”* La UE también tiene
previsto ampliar —y volver a legitimar— el ISDS
a través de un tribunal mundial permanente
para dirimir las controversias entre inversores
y Estados (para mas informacién, véase el
capitulo 4).*
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Los seres humanos
necesitan mas derechos;
las multinacionales, no.
DE LA CAMPANA ‘DERECHOS

PARA LAS PERSONAS, OBLIGACIONES
PARA LAS MULTINACIONALES’”
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Sin embargo, la resistencia a este trato
con alfombra roja que se reserva a las
corporaciones no deja de aumentar. En enero
de 2019, en la que constituyd una iniciativa
importante con el objetivo de evitar que la

UE amplie y blinde el ISDS —y de ejercer
presion publica para que se establezca

un sistema global que pueda castigar a

las multinacionales por sus crimenes—, se
reunieron mas de 200 organizaciones de la
sociedad civil de toda Europa. En tan solo dos
meses, mas de medio millén de europeos 'y
europeas habian apoyado su llamamiento para
poner fin a la impunidad de las empresas.”

En visperas de las elecciones al Parlamento
Europeo de la primavera de 2019, cientos de
candidatos y candidatas a ocupar un escano
se comprometieron a votar en contra de

todas las formas de ISDS y a favor de normas
vinculantes para que las empresas rindan
cuentas. Estos hechos brindan esperanza

a toda una nueva generacién de activistas.

En palabras de los grupos de campana en el
Reino Unido: “Activistas de toda Europa nos
estamos preparando para crear un impulso
imparable por el cambio en nuestros propios
paises. Nos encontramos en un punto de
inflexion y, si nos unimos los suficientes,
podriamos derribar al ISDS por completo”*
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10 CASOS RECIENTES
EN VIRTUD DELISDS
QUE HAN SOCAVADO
LAJUSTICIA

Demandas multimillonarias que desangran a paises con problemas
economicos, corporaciones que invalidan las victorias logradas por quienes
defienden el medio ambiente y enormes recompensas financieras para
inversores que cometieron abusos contra los derechos humanos. Diez
demandas entre inversores y Estados que se ha presentado, amenazado con
presentar o se han resuelto desde 2015, de todo el mundo (Europa, Africa, Asia
y América Latina), demuestran que el ISDS se utiliza una y otra vez como arma
empresarial contra el interés publico. A pesar de las continuas polémicas que
despiertan, los tribunales con alfombra roja para las corporaciones siguen
prosperando y perpetuando la injusticia en todo el mundo.
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3.1

UNA DEMANDA
PARA IMPONER
UNA MINA

DE ORO TOXICA

GABRIEL RESOURCES
CONTRA RUMANIA

Durante casi 20 anos, los habitantes

de Rosia Montana, en Rumania, han
luchado contra un proyecto minero
multimillonario, que habria destruido

sus hogares y el medio ambiente de la
zona. En una notable demostracion de
poder popular, recurrieron a los tribunales
rumanos y lograron detener el proyecto.
Ahora, el propietario mayoritario del
proyecto, la compania canadiense
Gabriel Resources, esta demandando

a Rumania ante un tribunal arbitral de
inversiones y le exige 5700 millones de
dolares de indemnizacion por la pérdida
de ganancias, una suma que equivale

a casi el 3 % del tamano de toda la
economia rumana.’

CYANIDE
KILLS

4
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n caso de que se apruebe el
proyecto, Rosia Montana se
convertiria en la mina de oro a cielo
abierto mas grande de Europa.
Para extraer oro de la roca, cada
ano se utilizarian y se liberarian en el ambiente
decenas de miles de toneladas de cianuro,

un producto quimico muy toxico. Muchos
vecinos y vecinas se verian desalojados por la
fuerza de sus hogares. Tres aldeas y cerca de
1000 casas e iglesias quedarian destruidas,
muchas de las cuales forman parte del
patrimonio nacional. Rosia Montana también
alberga unas singulares galerias mineras

que datan del antiguo Imperio Romano. Este
tesoro mundial de valor incalculable también
quedaria destruido si el proyecto minero se
ejecutara por completo. En su lugar, la mina
dejaria tras de si un lago de residuos del
tamario de 420 campos de futbol.
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No abandonaremos
nuestros hogares

y huestras tierras
para dar cabida a su
cianuroy su lucro.

EUGEN DAVID

AGRICULTOR DE ROSIA MONTANAY
PRESIDENTE DE LA ORGANIZACION
COMUNITARIA ALBURNUS MAIOR®

Ya desde el principio, la mina propuesta

se topo con una fuerte resistencia de la
comunidad. Durante toda la década de
2000, habitantes de la zona y organizaciones
ambientales organizaron protestas y reunieron
firmas contra la mina, el uso de cianuroy los
posibles reasentamientos forzosos. Cuando
se les unieron estudiantes, sacerdotes,
personas del mundo académico, numerosas
instituciones rumanas y ciudadania en
general, ‘Salvemos Rosia Montand’ se
convirtié en el mayor movimiento popular
desde la revolucion que vivio el pais en 1989.
En 2013, decenas de miles de personas
salieron a las calles de todo el pais durante
varias semanas para oponerse al proyecto
minero y a la llamada ‘Ley sobre Rosia
Montan&, que lo habria acelerado, pero

que fue rechazada debido a la gran presién
popular. Este movimiento nutrié de esperanza
a toda una generacion de rumanos.*

= CONALFOMBRA ROJA

Acoso
empresarial,
tribunales
atentos

&Y la compafia minera? Intent6 silenciar a

la oposicion mediante llamadas telefénicas
intimidatorias, amenazas y violencia fisica.
También ejercié una presidn extrema sobre
los habitantes de la zona para que vendieran
sus casas y generdé un clima de ansiedad en
el pueblo.® Segiin Eugen David, un agricultor
de Rosia Montan3, la empresa empled

“las mismas tacticas que la Securitate”, la
infame policia secreta de Rumania durante la
dictadura comunista: “Intimidacion, engano,
presion sobre las familias, corrupcién. Sobre

todo la intimidacién™®
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Ala poblacion de aquile
gustaria quedarse y me
da laimpresion de que
una empresa extranjera
esta bloqueando el
funcionamiento de la
democracia local.

MARIE-ANNE ISLER BEGUIN
EXEUROPARLAMENTARIA’

A pesar de todo esto, la comunidad no se
echo atras. Acudieron a los tribunales y
cuestionaron los procedimientos y permisos
de las autoridades rumanas. En cada uno de
los casos, los tribunales determinaron que los
permisos otorgados a la empresa se habian
obtenido ilegalmente, sefialando la falta de
cumplimiento de las leyes ambientales y
pruebas de abusos administrativos. Asi que,
finalmente, el proyecto de mina toxica se
vio paralizado por los tribunales rumanos.
Hasta el dia de hoy, la empresa minera no ha
conseguido todos los permisos necesarios,
simplemente porque no cumplié con la
legislacion nacional y de la UE.



La autentica
minade orode

Gabriel: el ISDS

El propietario mayoritario esta intentando

imponer el proyecto por medio de un resquicio

legal, por el que podria conseguir que las
sentencias de los tribunales rumanos resulten
irrelevantes. En 2015, la compaiiia minera
canadiense Gabriel Resources interpuso una
demanda, aun en curso, contra Rumania

a través de un mecanismo de solucion de
controversias entre inversores y Estados
(ISDS).° La empresa sostiene que el pais
incumplio las obligaciones contraidas en
virtud de sus tratados bilaterales de inversion
con Canaday el Reino Unido porque “no
accedid” a conceder los permisos necesarios.
Entre otras cosas, como prueba del trato
injusto que tuvo que soportar, la empresa ha
enumerado la solicitud del Gobierno rumano
para que Rosia Montana se convierta en

sitio del Patrimonio Mundial de la UNESCO

y el hecho de que pidiera la aprobacion del
Parlamento para la mina.™

Segun un comunicado de prensa de mayo
de 2019, Gabriel Resources reclama una
indemnizacion de 5700 millones de délares.”
Esa cifra equivale al 2,7 % del producto
interno bruto (PIB) de Rumania. También
representa ocho veces mas que el dinero
que la compaiia dedico, presuntamente,

a desarrollar la mina (en actividades de
exploracion, equipos, etcétera), que fue de
650 millones de ddlares.” Olvidémonos de
los metales preciosos: la verdadera mina de
oro de la compaiiia podria encontrarse en la
demanda en si.
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Gabriel esta intentando
que los rumanos paguen
por haber presionado a
sus legisladores para que
hicieran lo correcto.

CLAUDIA CIOBANU
PERIODISTA RUMANA"

Demandas financiadas
con dinero de Wall 