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La vigilancia del discurso y la actuacién es un documento marco, cuyo objetivo es plantear
las principales preocupaciones relacionadas con los efectos de las politicas, la legislacién y
las medidas de seguridad nacional en materia de lucha contra el terrorismo en la libertad de

expresién, especificamente en relacién con las artes.

Introduccion

El Informe sobre la situacién y las tendencias del
terrorismo en Europa de 2019, publicado por la
Agencia de la Union Europea para la Cooperacion
Policial (EUROPOL) divide el concepto de terrorismo
en cinco categorias: “terrorismo yijadista”, “terrorismo
etnonacionalista y separatista”, “terrorismo anarquista
y de izquierda”, “terrorismo de derecha” y “terrorismo
monotematico”'. Como consecuencia del miedo al
terrorismo y la “creciente polarizacion y el aumento
de las opiniones extremistas” algunos Estados
aprobaron o enmendaron legislacion sobre la lucha
contra el terrorismo o la proteccién de las victimas.

En muchos de los casos, la legislacion interfiere
directamente con la libertad de expresién, dado que
restringe la organizacion de actos que se considera
que enaltecen o fomentan los delitos de terrorismo. La
Declaracién Conjunta sobre la Libertad de Expresiéon

y Respuestas a Situaciones de Conflicto de 2015
advirtié que los Estados deberian abstenerse de aplicar
restricciones relacionadas con el “terrorismo” de
manera excesivamente amplia y que en la legislacion
no deberian utilizarse conceptos vagos como los de
“glorificar”, “justificar” o “fomentar” en las definiciones
de delitos relacionados con el terrorismo?.

El uso indebido de la legislacion contra el terrorismo
puede poner en peligro la libertad de expresion
tanto directamente, a través de la aplicacion judicial y
procesal de la ley, como mediante los consiguientes
cambios en el comportamiento de los individuos. Las
leyes que criminalizan las “actividades extremistas”
definidas en forma imprecisa o que ofrecen una
definicion demasiado amplia de delitos “pueden dar
lugar a la imposicion de restricciones injustificadas o
desproporcionadas a la libertad de expresion™.

Las leyes contra el terrorismo deben poseer tres
caracteristicas comunes a fin de evitar su aplicacién
indebida para restringir el derecho a la libertad de
expresiéon*:

. La precisién de una ley nacional, que permita a
los medios de comunicacion y los individuos
prever, dentro de lo razonable, las consecuencias
de toda expresion;

. Incluir Unicamente las restricciones que son
estrictamente necesarias para proteger la
seguridad nacional en forma proporcional a los
objetivos legitimos que se persiguen y aplicarlas
Unicamente al contenido o las actividades que
implican directamente el uso o la amenaza del

uso de violencia con la intencién de infundir
miedo y terror;

. No deben interferir en forma indebida con la
funcién de los medios de comunicacién en
difundir informacién de interés publico, ni con el
derecho de las personas de procurar y recibir esa
informacion.

En el presente estudio se analizan, en primer lugar, los
contextos de la legislacion sobre libertad de expresién
y lucha contra el terrorismo, a fin de establecer la
importancia de ambos y su desarrollo e interaccién con
el derecho nacional e internacional. Posteriormente,

se analizara la aplicacién de restricciones a la libertad
de expresion a través de medidas de lucha contra el
terrorismo y los fundamentos legitimos para hacerlo,
en general y durante los estados de emergencia. Mas
adelante, se utilizaran brevemente estudios de casos
de leyes aprobadas en Turquia, Francia, Espafa y el
Reino Unido para demostrar diversos enfoques a la
amenaza del terrorismo en el continente y analizar mas
tarde como esos enfoques han afectado la libertad

de expresién, especialmente en el ambito de las

artes en estos y otros paises de Europa. Por ultimo, el
estudio preliminar finaliza con una breve sintesis de
las tendencias e impactos en toda Europa, se sugiere
seguir investigando sobre el temay se proponen
recomendaciones.

Libertad de expresion

El derecho a la libertad de expresion es fundamental
para velar por la capacidad de garantizar los derechos
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
dado que asegura que conozcamos su existencia,
reconozcamos interferencias con ellos y que luchemos
por una mejor promocion y proteccion de nuestros
derechos y los de los demas. Los Estados tienen la
obligacion positiva de facilitar el derecho a la libertad
de expresién, al tiempo que respetan la prohibicion de
discriminacién, tanto en la letra como en su aplicacions;
todos los grupos deben tener la oportunidad de
compartir informacion de cualquier forma a través de
medios de comunicacién diversos y libres y de una
cultura creativa®. El derecho a la libertad de expresion
fue codificado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948 y ampliado en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos que, en su articulo 19,
establece:



Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir

y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion’.

Tratados regionales posteriores, como el Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales y la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea® han
defendido esta proteccién, con definiciones bastante
similares y han establecido limites legitimos similares
a ese derecho. El articulo 10, apartado 2 de la Carta
establece:

El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes

y responsabilidades, podrd ser sometido a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones o sanciones,
previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democrdtica, para la sequridad
nacional, la integridad territorial o la sequridad ptiblica,
la defensa del orden y la prevencion del delito, la
proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de

la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir

la divulgacidn de informaciones confidenciales o para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder
judicial.

En virtud de este y de otros cédigos de derechos
nacionales, regionales e internacionales se protegen
“todas las formas de expresién y los medios para su
difusién”, que comprenden la palabra oral y escrita y
el lenguaje de signos, y expresiones no verbales tales
como las imagenes y los objetos artisticos, los libros,
los periédicos, los folletos, los carteles, las pancartas,
las prendas de vestir y los alegatos judiciales, asi como
modos de expresién audiovisuales, electronicos o de
Internet, en todas sus formas®.

De conformidad con el articulo 10, parrafo 2, el
derecho no solo se aplica a la libertad de “difundir
informaciones e ideas” que tienen una recepcién
favorable o se consideran inofensivas o indiferentes,
sino también a aquellas que ofenden, escandalizan

o perturban. Se trata de demandas de pluralismo,
tolerancia y mentalidad abierta, sin las cuales no existe
una “sociedad democratica”'®. Cuestionar nuestras
creencias y las de los demas es fundamental para la
formulacion de opiniones y para el funcionamiento

de la democracia, incorporando el componente
individual y colectivo del derecho. La manifestacién
colectiva del derecho de cada persona a la libertad de
expresién deberia ser la funcién de una democracia
participativa informada. El derecho a la libertad de
expresién “constituye una de las bases de una sociedad
democratica y una de las condiciones fundamentales
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para su progreso y para la realizacién personal de cada
individuo™.

A pesar de esta salvedad con respecto al contenido
ofensivo, incluida en los articulos mencionados
anteriormente, el derecho de libertad de expresién
puede limitarse en forma legitima a fin de promover los
derechos humanos en general, pero las excepciones
deben interpretarse en forma estricta. A fin de justificar
las limitaciones al derecho de libertad de expresion

de conformidad con las normas internacionales de
derechos humanos, los Estados deben establecerlas
claramente en leyes promulgadas legitimamente y
deben demostrar su necesidad y proporcionalidad para
proteger un interés legitimo’2.

En virtud del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
se pueden aplicar las limitaciones al derecho de
libertad de expresion sobre la base de las limitaciones
que figuran en el propio articulo 10, es decir, odio
étnico'3, negacionismo y revisionismo', odio racial’>y
odio religioso'. El Comité de Ministros del Consejo de
Europa define el discurso de odio como “toda forma de
expresién que propague, incite, promueva o justifique
el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo y cualquier
otra forma de odio fundado en la intolerancia”’.
También se pueden establecer estos limites sobre

la base del articulo 17, la prohibicién del abuso de
derechos.

Ninguna de las disposiciones del presente Convenio

podrd ser interpretada en el sentido de implicar para

un Estado, grupo o individuo, un derecho cualquiera a

dedicarse a una actividad o a realizar un acto tendente a

la destruccién de los derechos o libertades reconocidos en

el presente Conveniey0.a limitaciones mds amplias de estos
las previstas en el mismo’®.

ustficar
Yloribecar
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Lucha contra el terrorismo en
Europa

La creciente preocupacién acerca del terrorismo en
Europa ha dado lugar a la introducciéon de enmiendas

a legislacién nacional y regional en los Estados
europeos. Ademas de codificar delitos menores
asociados directamente con la comisién de actos de
terrorismo, estas leyes también procuran enfrentar las
comunicaciones que podrian hacer que esos actos sean
mas probables, al involucrar el derecho a la libertad de
expresion.

El Convenio del Consejo de Europa para la Prevencion
del Terrorismo define “la provocacién publica para
cometer delitos terroristas”, asi como “la difusion

o cualquier otra forma de puesta a disposicién

del publico de mensajes con la intenciéon de

incitar a cometer delitos terroristas, cuando ese
comportamiento, ya preconice directamente o no la
comisién de delitos terroristas, cree peligro de que se
puedan cometer uno o varios delitos"°.

El elemento de la intencién es una proteccion
importante contra la criminalizacién de la publicacién
imprudente o inadvertida de un mensaje de ese tipo.
Los Principios de Johannesburgo sobre la Seguridad
Nacional, la Libertad de Expresiény el Acceso a la
Informacion establecen que para considerarla una
verdadera amenaza, la expresiéon debe demostrar
finalidad, probabilidad y un vinculo directo con un
delito violento: la expresion Unicamente se podra
castigar como una amenaza a la seguridad nacional
si “tiene la finalidad de incitar la violencia inminente
y si existe una conexién directa e inmediata entre

la expresién y la probabilidad o la ocurrencia de tal
violencia".

El Convenio para la Prevencion del Terrorismo reconoce
el derecho a la libertad de expresion a través de
salvaguardias, en particular en el articulo 12:

1 Cada Parte debera asegurarse de que el
establecimiento, la ejecucién y la aplicacién de
los tipos penales a que se refieren los articulos
5a 7y 9 del presente Convenio se efectien
respetando las obligaciones que le incumban
relativas a los derechos humanos, en particular
la libertad de expresion, la libertad de asociacion
y la libertad de religién, tal como se establecen
en el Convenio para la proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales, en el
Pacto Internacional de derechos civiles y politicos,
y otras obligaciones dimanantes del derecho
internacional, cuando le sean aplicables;
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2 El establecimiento, la ejecucién y la aplicacién de
los tipos penales a que se refieren los
articulos 5 a 7 y 9 del presente Convenio
deberian supeditarse ademas al principio
de proporcionalidad, teniendo en cuenta los
objetivos legitimos perseguidos y su necesidad
en una sociedad democratica, y deberian excluir
toda forma de arbitrariedad o de tratamiento
discriminatorio o racista.

La Directiva de la Unién Europea relativa a la Lucha
contra el Terrorismo dispuso “normas minimas
relativas a la definicion de las infracciones penales y las
sanciones” en el ambito de los delitos de terrorismo,
y dispone una lista exhaustiva de delitos graves

que deben considerarse delitos de terrorismo en la
legislacion nacional de los Estados Miembros cuando
son cometidos o cuando se amenaza con cometerlos
con fines terroristas?'. Los “delitos relacionados” se
refieren a actos que deben castigarse como delitos,
incluso si no se cometié efectivamente un delito
terrorista, y abarcan, ademas de otros delitos mas
directamente vinculados con la intenciéon de cometer
o instigar un acto terrorista, la distribuciéon de un
mensaje, ya sea en linea o no, con la intencién de
incitar un delito terrorista, por ejemplo mediante el
enaltecimiento de actos terroristas.

La Directiva define la provocacion publica para cometer
un delito de terrorismo como “entre otros, la apologia y
la justificacion del terrorismo o la difusién de mensajes
o imagenes, ya sea en linea o no, entre ellas las
relacionadas con las victimas del terrorismo, con objeto
de obtener apoyo para causas terroristas o de intimidar
gravemente a la poblacién"2,

La Directiva de la UE reafirma la importancia de la
intencidn, y especifica que “la nocién de intencion debe
concurrir en todos los elementos constitutivos” de los
delitos establecidos?3.

Aplicacion de restricciones al dere-
cho de libertad de expresion

La incitacién a la violencia o el discurso de odio

son considerados casi universalmente como una
forma de expresion prohibida y, en apariencia, esto
pareceria estaria en consonancia con la legislacion
que limita la libertad de expresién a fin de combatir
el terrorismo. Sin embargo, la aplicaciéon de esta
limitacién debe examinarse con atencién para poder
apreciar verdaderamente la interaccion de los dos
ambitos del derecho: “Las leyes no pueden conferir a
los encargados de su aplicacién una discrecionalidad
sin trabas para restringir la libertad de expresién™,
Para que las restricciones estén en consonancia con
este principio, un Estado “deberd demostrar en forma



concreta e individualizada la naturaleza precisa de la
amenazay la necesidad y la proporcionalidad de la
medida concreta que se haya adoptado, en particular
estableciendo una conexién directa e inmediata
entre la expresion y la amenaza” . Ademas, no solo
es necesario vigilar la creacién de nuevas leyes, sino
también los cambios en la interpretacién de las leyes
vigentes para silenciar a la oposicion. Por ejemplo, la
legislacién turca permite desde hace tiempo procesar
a quienes insultan al presidente, pero recién ahora se
han comenzado a aplicar estas leyes en forma ampliay
sistematica®.

El fallo del caso Pedersen y Baadsgaard contra Dinamarca
establece limites legitimos a la libertad de expresion si
son proporcionales y legitimos debido a una necesidad
social urgente, mediante la creacién de la “prueba de
tres partes”, a través de la cual, a fin de ser legitimas las
limitaciones deben:

o

Haber sido establecidas por ley;

b. Perseguir un fin legitimo;

Ser necesarias en una sociedad democratica 'y
proporcionales al objetivo legitimo perseguido.

La primera parte, que establece que las limitaciones
deben determinarse por ley, se refiere no solo a la
existencia de una ley, sino también a la calidad de
dicha ley, y a su accesibilidad a la persona concernida,
que deberia poder, dentro de lo razonable, entender
sus efectos?. La legislacion debe ser suficientemente
precisa para los ciudadanos “y, de ser necesario,
contener asesoramiento adecuado a fin de prever,
dentro de lo razonable en funcién de las circunstancias,
las consecuencias de una determinada acci6on”?,
Perseguir un fin legitimo esta relacionado con la
motivacion de la restriccion; la finalidad (motivacién)
debe estar relacionada con una disposicién especifica,
por ejemplo las que figuran en el articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguridad publica,
la defensa del orden y la prevencién del delito, la
proteccién de la salud o de la moral y la proteccién de
la reputacion o de los derechos ajenos).

Ser “necesarias en una sociedad democratica” significa
que las restricciones deben reflejar una soluciéon de
transaccion para alcanzar el pluralismo y la democracia
y que los individuos “a veces deben acceder a limitar
algunas de sus libertades para garantizar la mayor
estabilidad general del pais”?. Tras haber establecido
la necesidad, se debe identificar la proporcionalidad, al
determinar si las restricciones “deben ser adecuadas
para desempefiar su funcién protectora; deben ser el
instrumento menos perturbador de los que permitan
conseguir el resultado deseado, y deben guardar
proporcion con el interés que debe protegerse”.

A pesar de la funcién del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de proteger el derecho a la libertad de
expresion de la interferencia ilegitima del Estado, en

los ultimos afios se ha observado una tendencia mas
restrictiva que ha suscitado preocupacién con respecto
al futuro de la protecciéon de la libertad de prensa

en Europa®'. En el caso Delfi AS contra Estonia, por
ejemplo, la sentencia definitiva parece incompatible
con la jurisprudencia anterior del Tribunal, dado que
no presta debida atencién a la importancia del derecho
de libertad de expresion®2. En una sentencia de 2015,

el Tribunal aparentemente se mostré a favor del
“margen de valoracion” de la Unién Europea en cuanto
a la interpretacién de Estado, al sostener: “compete
fundamentalmente a las autoridades nacionales,

en particular los tribunales, interpretar y aplicar la
legislacién nacional™. El tribunal sostiene esta postura
en particular al examinar las restricciones basadas en la
incitacién a la violencia®.

¢Estados de emergencia o interfe-
rencia permanente?

La aplicacién excesivamente amplia de restricciones
relacionadas con el terrorismo, como “glorificar”,
“justificar” o “fomentar” son incompatibles con el
derecho internacional, que exige que se imponga
responsabilidad penal Unicamente a quienes inciten
directamente a otros a cometer actos de terrorismo®.
El concepto de incitacion no es el Unico que se utiliza
de manera amplia e imprecisa, lo mismo ocurre con
el concepto de extremismo, que para considerarse
legitimo debe “definirse con la claridad y precision
adecuadas”**. Toda restriccion a la libertad de
expresién durante una crisis solo debe justificarse
estrictamente por la situaciéon de que se trate y de
conformidad con las normas de derechos humanos
relativas a los limites legitimos del derecho, asi como
a la legitimidad del estado de emergencia. Una
situacion de crisis no justifica el uso de términos
imprecisos y amplios, y la “incitacién a la violencia y al
desorden publico deberian definirse de manera claray
adecuada" . El Estado debe establecer las restricciones
al derecho de libertad de expresion de manera
convincente, que contribuya a una necesidad social
urgente y sea proporcional a este interés protegido®.

Los estados de emergencia son legitimos Unicamente
en virtud de las normas internacionales de derechos
humanos “en caso de guerra u otro peligro publico que
amenace la vida de la nacién™®. Para evitar el abuso

de los estados de emergencia, las obligaciones en
materia de derechos humanos podran suspenderse
Unicamente en un grado muy limitado en situaciones
especificas de emergencia grave y tras notificar
oficialmente a los organismos internacionales; deben
ser medidas temporales destinadas a regresar al



del Convenio Europeo de Derechos Humanos que
cualquier otro Estado (258 en 2015, el Estado que le
seguia tenia 34), lo que pone de manifiesto la violacién
¥ sistematica del derecho a la libertad de expresion en

T = ese pais*. Las medidas adoptadas en Turquia a partir
LOS MEDIOS DE : ~de 2014 han incluido la condena de dos caricaturistas
COMUNICACION LIBRES por insultar al presidente, la detencién de periodistas,
O ELENCEeS redadas a oficinas de medios de comunicacion (Nokta y
Vice News), la expulsion de corresponsales extranjeros,
la censura de medios de comunicacién tras los ataques
terroristas (Ankara, 2015), incluidas las redes sociales,
ataques fisicos contra periodistas, eliminacion de plata-
formas de difusion de canales, el control fiduciario de
los medios de comunicacién declarado judicialmente y
la detencion de académicos®. Estas medidas han con-
tribuido a un entorno en el que la censura de la prensa
por parte del Estado y la intimidacion de periodistas en
el ejercicio de su libertad de expresién se han vuelto
moneda corriente.

sanciohable mediante una pena de cihco ahos de
prision y una muttamaxima de 75.000 euros”

Francia

En la enmienda al Cédigo Penal de Francia de 2014 se
incluyé la “apologia del terrorismo”, castigable me-
diante una pena de cinco afios de prisién y una multa
maxima de 75.000 euros. Esta medida aumenta a
siete afios la pena de prisién y eleva a 100.000 euros
la multa maxima por comunicaciones en linea. De los
298 procedimientos judiciales por apologia del terro-
rismo tras los ataques terroristas en Paris en enero de
2015, 96 de ellos implicaban a menores. A finales de
2015, una tercera parte de las 385 condenas por este
delito involucraban a menores“. Esta cifra puede estar
relacionada con diferentes opciones de medios de
expresion utilizados por diferentes generaciones, asi
como con los medios disponibles para vigilar diversas
formas y plataformas de expresién, por lo que requiere
mas investigacion.

estado de no emergencia“. Sin embargo, preocupa que
muchas de estas leyes se hayan aprobado y convertido
en disposiciones permanentes de las legislaciones
nacionales.

En Francia, el Unico pais que declaré formalmente un
estado de emergencia después de que ocurrieran actos
terroristas, se incorporaron medidas excepcionales en
la legislacion y las politicas, que dieron lugar a un esta-
do de emergencia permanente*'. Por otra parte, el codi-
go penal de Turquia* ha sido examinado por el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en varias ocasiones
con respecto a discursos y publicaciones prohibidos por
las autoridades turcas. Se menciona que la legislacién
turca suscita “algunas de las violaciones mas graves a la

libertad de expresion en el pais™3. El uso generalizado Espaia
de estas leyes para perseguir delitos relacionados con La reforma del Codigo Penal espaiiol en 2010
el terrorismo o la incitacién a la violencia se “interpreté reorganizé y aclaré el tratamiento del derecho penal
sistematicamente de una manera que no respeta los respecto de los actos terroristas, al incluir como
derechos humanos", delitos el “enaltecimiento o la justificacién” publicos
de los delitos terroristas o la realizacién de actos que
Contextos nacionales entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las
victimas de los delitos terroristas o de sus familiares.
Turquia La provocacion, la conspiracién y la proposicién para
En 2016 se declaré un estado de emergencia en Tur- cometer delitos terroristas y la distribucién o difusion
quia tras un intento de golpe de Estado en julio de ese publica de mensajes o consignas que inciten a la
afio. Sin embargo, la interferencia con la libertad de comisioén de alguno de los delitos o aumenten el riesgo
prensa ya era una preocupacion con anterioridad a esta de su comisién también son ilegales en virtud del
declaracién, y la adopcion de medidas como el cierre Cadigo.
de algunos medios de comunicacion sin orden judicial
no podia justificarse mediante un intento de golpe o Las condenas basadas en este Codigo han aumentado
amenazas terroristas®. Turquia ha tenido el nimero en forma constante. En 2011, tres personas fueron
mas elevado de casos relacionados con el articulo 10 condenadas, lo que elev6 las condenas a 39 en 2017,
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y desde 2018 hasta ahora se registraron alrededor de
70%. Una disposicién de 2015 modificé el articulo 578
del Cédigo Penal para aumentar las sanciones a los
delitos cometidos en Internet, lo que genero la preo-
cupacién de expertos de las Naciones Unidas de que
“podria criminalizar conductas que de otro modo no
constituirian terrorismo y podria resultar entre otros
en restricciones desproporcionadas al ejercicio de la
libertad de expresion”y sigue utilizando definiciones
excesivamente ambiguas de delitos terroristas®. La de-
finicién ambigua del término “organizacion terrorista”
en el Codigo Penal de Espafia ha desalentado a parte
de la poblacién del Pais Vasco de “compartir abierta-
mente el objetivo de autodeterminacion de la region
vasca, o incluso plantear lo que consideran deficiencias
en la esfera de los derechos humanos, en particular en
el contexto de la lucha contra el terrorismo”, debido a
que hacerlo “puede llevar a que se les relacione infun-
dadamente con ETA"™'. Esta posicion refleja un efecto
de la legislacion para combatir el terrorismo que es
dificil de cuantificar: su impacto en la expresion de los
individuos, la autocensuray la consiguiente represién
de la conversacion. Un examen independiente de la re-
forma del Cédigo Penal concluyé que sus definiciones
amplias y ambiguas “abren el campo a una aplicacién
desproporcionada o discrecional de la ley por parte de
las autoridades”>2,

Reino Unido

El Convenio Europeo de Derechos Humanos es
incorporado a la legislacion del Reino Unido a través
de la Ley de Derechos Humanos de 1998, que protege
la libertad de expresién en su Articulo 10%. La Ley de
Terrorismo de 2000, enmendada por el articulo 34

de la Ley de Terrorismo de 2006, tipifica el delito de
“publicar (o incitar a la publicacién) de una declaracién,
ya sea directa o indirectamente, que aliente o de otro
modo induzca al terrorismo o difunda una publicacién
que contenga dicha declaracion”. A los efectos de estos
delitos, alentar indirectamente implica “enaltecer el
terrorismo ahora o en el pasado”*%. Sin embargo, la
Ley no define el terrorismo de manera precisa, y los
delitos mencionados son, por consiguiente, vagos o
carecen de claridad.

La Ley de lucha contra el terrorismo y seguridad de
las fronteras de 2019 también suscité preocupacion
frente a la plataforma del Consejo de Europa por
parte de defensores de los medios de comunicacion,
debido a que criminaliza “los contenidos en Internet
que puedan contribuir al terrorismo, sin que sea
necesario que exista la intencion de cometer un
acto terrorista”®. La formulacién de la ley elimina

el requisito de intencion terrorista para imponer
restricciones delictivas a la publicacién o el acceso
de contenido que “probablemente contribuya al
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terrorismo™®. El representante permanente del Reino
Unido en el Comité de Ministros del Consejo de Europa
defendi6 la formulacion de la Ley sobre la base de la
expresion “sospecha razonable” de que quien publique
o0 acceda al contenido es miembro o simpatizante de
una organizacién terrorista®’.

Sin embargo, el enjuiciamiento de individuos por mirar
contenido en Internet sin intencion delictiva podria in-
fringir el articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos sobre el derecho de recibir informacion®. Si
bien el Reino Unido sostuvo que las restricciones a los
articulos 8, 9y 10 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos estaban justificadas, se observé el “efecto
desmoralizador” no solo para el discurso de interés pu-
blico, sino también para la “mente inquisitiva y necia”,
que quiza necesite experimentar diferentes expresio-
nes para formar una opinién®.

k—-' I -—

~efecto 4esmMoy
discwrso de ihte
la_mente ihqy




Estudios de caso de los efectos
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INTERNET
Y LAS REDES SOCIALES

La Operacidon Arafia fue una iniciativa espafiola que buscaba comunicaciones en

las redes sociales que podian definirse como “enaltecimiento del terrorismo”®. En
Francia, el delito de “apologia del terrorismo” dio lugar a acusaciones contra cientos
de personas, entre ellas nifios, por comentarios publicados en las redes sociales,

a pesar de que no incitaban a la violencia®'. A través del uso de los medios y la
probabilidad de una mente inquisitiva, el efecto de estas medidas en los nifios, nifias
y menores es preocupante.

En 2013, Cassandra Vera Paz publicé el primero de una serie de tuits que
bromeaban sobre la naturaleza del asesinato del Primer Ministro Luis Carrero
Blanco por ETA (Euskadi Ta Askatasuna) en 1973, sumandose a cincuenta afios de
bromas sobre la muerte de Carrero Blanco que han sido compartidas socialmente
e incluso publicamente por comediantes®. En 2016, Vera Paz fue acusada de

“dafio a las victimas del terrorismo” por los tuits publicados entre 2013 (cuando
tenia 18 afios) y 2016. En 2017, la Audiencia Nacional hall6 a Vera Paz culpable de
humillacién a las victimas de terrorismo y sus familiares. Una critica de la decision
fue la nieta de Carrero Blanco, que lamenté que si bien la expresién publica era
desagradable, podia dar lugar a un afio en prisién, la revocacién del derecho al
voto durante un afio y siete afios de inhabilitacion absoluta, es decir sin poder
recibir fondos publicos (incluidas becas) ni trabajar para el sector publico. El caso
fue apelado ante el Tribunal Supremo en 2018, con el argumento de que se habia
violado el articulo 20 de la Constitucion Espafiola que protege el derecho a “expresar
y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el
escrito o cualquier otro medio de reproduccién”®, y que habia violado el articulo 19
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 11 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

El Tribunal Supremo revirtié el fallo de la Audiencia Nacional debido a que los

tuits no incitaban a la violencia o al odio contra un grupo especifico (es decir, no
constituia discurso de odio), ni alentaban a que se realizaran nuevos ataques ni
justificaban el asesinato®. Dado que los tuits no se centraban en circunstancias
personales o publicas de Carrero, no podian constituir una humillacién para sus
familiares®. El Tribunal Supremo determiné que la Audiencia Nacional habia
aplicado de manera inadecuada el articulo 578 del Cédigo Penal (la ley contra

el enaltecimiento del terrorismo y la humillacién de las victimas de terrorismo),
introducido por la ley organica 7/2000 Dic. 222, y habia aplicado en forma indebida
el articulo 14.3 del Cédigo Penal (la viabilidad de la ignorancia del delito).

No obstante, esta no fue la Ultima Operacidn Arafia. El artista espafiol César
Strawberry también fue hallado culpable a través de la iniciativa en 2017. El artista
fue condenado a un afio de prisién por enaltecer el terrorismo y humillar a sus
victimas por la publicacién de otra serie de tuits. La Audiencia Nacional lo absolvié
de todos los cargos, aunque su caso fue posteriormente apelado ante el Tribunal
Supremo.
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MUSICA Y ACTUACIONES

En febrero de 2016, dos titiriteros fueron arrestados después de una actuacion en
Madrid, en la que un titere llevaba una pancarta con una consigna comparable a
una utilizada por ETA. Luego de que varios miembros del publico llamaran a la po-
licia, los titiriteros fueron acusados de “enaltecer el terrorismo” e incitar al odio o la
violencia. Si bien la Audiencia Nacional retir6 las acusaciones de enaltecimiento del
terrorismo, examind la acusacion de incitacion a la violencia®®.

En 2016, 12 miembros del grupo de hip-hop Insurgencia fueron condenados a dos
afios en prisiéon porque la letra de una de sus canciones “enaltecia el terrorismo”.
Esta tendencia continu6 en 2018, cuando el artista Valtonyc fue condenado a tres
afios y medio de prisién porque sus letras “enaltecian el terrorismo e insultaban a la
monarquia”. En marzo del afio pasado, el artista Pablo Hassél fue condenado a dos
afios y medio de prisién y al pago de una multa de 37.800 euros por cargos simila-
res.

En una situacion parecida, aunque no directamente justificada por la ley contra el
terrorismo, en Alemania los artistas que se niegan a denunciar al movimiento de
boicot, desinversién y sanciones (BDS) que defiende los derechos de los palestinos
han sido retirados de festivales y conciertos. En 2018, los organizadores de Ruhr-
triennale retiraron la invitacién al grupo escocés de hip-hop Young Fathers por su
apoyo publico al movimiento BDS, aunque posteriormente los volvieron a invitar (sin
éxito) tras protestas de censura®’. En julio de 2019, se retir6 la invitacién al cantante
de rap estadounidense, Talib Kweli, para participar en el festival Open Source en
Dusseldorf, por haberse negado a denunciar al movimiento BDS, lo que refleja una
tendencia de imponer condiciones politicas a los artistas®®. Esto ocurrié después

de la aprobacién de una resolucién por parte de una alianza multipartidista en el
Parlamento aleman en junio de 2018 que condena la campafia BDS y retira financia-
miento a organizaciones que apoyan activamente a ese movimiento®. La fuente del
desacuerdo con respecto a la campafia de BDS se basa en el contexto histérico de
boicots financieros y culturales antisemitas durante el régimen nazi. Muchas institu-
ciones critican la campafia de boicot por “renovar la construccién de un estereotipo
de enemigo”’°. No obstante, presionar a artistas para que promuevan una postura
politica determinada para poder actuar parece incompatible con la libertad artistica
y creativa, y con la aceptacién de diferentes perspectivas y puntos de vista, que es
fundamental para el funcionamiento de una democracia informada.
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El hecho de que ningln artista haya sido hallado culpable ain en virtud de la legisla-
cién contra el terrorismo en el Reino Unido presenta una visién falsa de sus efectos
y el entorno en el que se creé respecto a la libertad de expresién de los artistas. El
Consejo de Artes ha seguido las “recomendaciones” de la policia al cancelar produc-
ciones que trataban temas relacionados con el terrorismo y sus efectos en las comu-
nidades. Ademas, mucho antes de que hubiera intervencién judicial, las recomen-
daciones de la policia provocaron que promotores o financiadores cancelaran obras
gue consideraban que podrian suscitar protestas. Por ejemplo, la “recomendacién”
policial de cancelar la exhibicion ISIS Threaten Silvannia de la artista Mimsy represen-
ta un paso hacia la adopcién de medidas para decidir lo que no debe mostrarse al
publico debido al riesgo de protesta, en lugar de ofrecer conocimientos sobre cémo
manejar las protestas’'.

El indice de censura también analizé los efectos de la censura en diferentes artistas
debido a las percepciones y suposiciones con respecto al terrorismo (es decir, el
racismo), citando “el acceso desigual al ejercicio del derecho a la libertad artistica,
que ha provocado que artistas de origen negro o pertenecientes a minorias étnicas
se toparan con obstaculos adicionales"2. Tras comparar dos obras de teatro sobre
la radicalizacién de jévenes musulmanes en el Reino Unido, Homegrown de Omar
Khairy y Nadia Latif, y Another World: Losing our Children to Islamic State de Gillian Slo-
vo y Nicolas Kent, el indice de censura identifica cdmo las obras que tratan de raza

y religién tienen mayores probabilidades de ser canceladas por recomendaciones
policiales si el equipo creativo a cargo de ellas no es blanco”.



HOMEGROWN - LA OBRA INMERSIVA QUE NUNCA FUE...

PPINCinios

de 2015 o Por otra parte, tres chicas adolescentes
que asistieron a la Bethnal Green Academy

1 1 El National Youth Theater (NYT) hablé con el de Londres, también conocida como

escritor Omar El-Khairy y la directora Nadia “Bethnal Green Trio”, abandonaron el
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El Teatro Nacional (en el que actlan actores adultos profesionales) estren6 la obra “Another World: Losing our
Children to Islamic State”, otra obra de teatro documental esta vez “para intentar investigar por qué algunos
jovenes musulmanes se unen al Estado Islamico”. La obra fue escrita por Gillian Slovo y Nicolas Kent, ninguno
de ellos musulman. Otro artista no musulman, el comediante Stewart Lee, se centr6 ese afio en las actitudes

contemporaneas hacia el Islam en su programa “Comedy Vehicle” de BBC 2 8
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Este efecto discriminatorio de la censura también es
un sintoma de su aplicacion antes de que sea legal,
donde los factores econémicos afectan mucho mas a
los pequefios artistas de base. Por ejemplo, se ofrecio
proteccién policial a Mall Gallery durante la exhibicion
de ISIS Threaten Sylvannia por la posibilidad de que
hubiera protestas en relacion con la obra que exigieran
la presencia policial, pero el costo fue de 7.200 libras al
dia, algo inasequible para ese local®.

La aplicacién de leyes y politicas contra el terrorismo
relacionadas con las artes en el Reino Unido no
cumplen, en la practica, con los principios de igualdad
o libertad de expresion. El programa del Gobierno

del Reino Unido contra la radicalizacién denominado
Prevent deberia someterse a revisiéon debido a las
criticas de que se ha aplicado en forma que discrimina
a musulmanes y ha sido perjudicial para la “expresion
legitima"”#. El programa se centra fuertemente en la
radicalizacion de jovenesy en las escuelas, y exige a

los y las docentes, al personal médico y las autoridades
locales que “evallen el riesgo de que los nifios sean
atraidos hacia el terrorismo”#. Cuando los jévenes
entran en contacto con las artes, parece que este efecto
discriminatorio puede estar aln mas presente debido a
la preocupacion acerca de la proteccién y del contenido
artistico que cuestiona o explora las causas de la
radicalizacion®®. El equipo creativo, Latif y El-Khairy,

fue acusado de tener una “agenda extremista”, una
acusacién grave que, segun sefialan ellos, los artistas
blancos no han enfrentado con respecto a los mismos
temas polémicos®.

Conclusiones y recomendaciones

Uno de los motivos que provoca que la legislacion
contra el terrorismo dé lugar a un control policial
excesivo de la expresion en las artes y los medios de
comunicacién es la introduccién de nuevas leyes que
no son lo suficientemente precisas para proporcionar la
previsibilidad necesaria a fin de limitar legitimamente el
derecho a la libertad de expresién. Ademas de ampliar
la esfera para criminalizar expresiones que no intentan
contribuir a un estado de terror, estas leyes pueden
dar lugar a la censura por la policia, las instituciones
artisticas o los propios artistas. La critica a la legislacién
de Espafia se centra en que el articulo 578 utiliza un
lenguaje impreciso para imponer multas, prohibiciones
de trabajar en el sector publico y condenas de

prisién, que afectan cada vez a mas individuos en
forma inadvertida, dado que una conducta puede
considerarse delito sin que deba establecerse una
intencién®. Preocupa especialmente el modo en que
las leyes, en particular aquellas relacionadas con las
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publicaciones en Internet, estan afectando a los nifios,
que aun estan utilizan plataformas disponibles para
desarrollar y cambiar sus opiniones, mas que los
adultos.

El silenciamiento de los medios y artistas no solo
ocurre a través de procedimientos penales. La censura
financiera también puede adoptar diversas formas,
desde el aumento de los costos para la proteccién
policial si la obra puede generar protestas publicas,
hasta la imposicién de multas por cobertura mediatica
que no es del agrado del gobierno. En Turquia, esas
multas han sido utilizadas para impedir la difusién de
informacion critica acerca de los toques de queda y las
operaciones antiterroristas en el sudeste del pais®'.

La jurisprudencia, especialmente a nivel internacional
o regional, no es un indicador adecuado de la situacién
de un estado, ni tampoco lo es el tiempo que lleva
gue un caso pase por los diferentes niveles judiciales
antes de alcanzar el nivel internacional. Muchas

obras artisticas censuradas nunca alcanzan los
procedimientos juridicos y, por lo tanto, si se analizan
Unicamente los fallos judiciales se corre el riesgo de
subestimar o malentender las verdaderas amenazas

a la libertad de expresion en las artes. Hace falta mas
investigacion de primera mano con artistas y creativos
para entender los efectos de las diversas formas de
censura, justificadas por medidas antiterroristas, en la
libertad de expresion y la creatividad artistica. Algunos
temas conexos que deberian investigarse incluyen la
vigilancia de las comunicaciones, la obligacién positiva
de los Estados de proteger a los periodistas de la
intimidacién, el acoso y los ataques, y una evaluacién
de impacto de la legislacién que tenga en cuenta la
dimensién racial.

El fenédmeno de la autocensura, como consecuencia

y como objetivo de la nueva legislacion resulta
especialmente pertinente con respecto a la necesidad
de ir mas alla de la jurisprudencia para analizar el
impacto de las medidas contra el terrorismo en el
derecho a la libertad de expresién. El Consejo de Artes
del Reino Unido ha sido blanco de criticas por coartar la
expresién de artistas en un clima sensible al tema del
terrorismo. La autocensura est relacionada con la falta
de claridad juridica, que alimenta “el miedo de ofender,
perder apoyo financiero, provocar una reacciéon hostil

o un escandalo mediatico, a la intervencion policial, los
prejuicios, la gestion de la diversidad y el impacto de

la aversion al riesgo” debido a la falta de conocimiento
sobre los limites juridicos®. Los artistas han identificado
que la autocensura, al igual que la censura, tiene un
impacto significativo en su trabajo.
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