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แนวโน้มการปฏิรูปกฎหมายในยุโรปและลาตินอ
เมริกา1

Martin Jelsma จาก Transnational Institute
นำาเสนอ ณ สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  

(ปปส.)  
กรุงเทพมหานคร, 26 มกราคม 2553 

เนื้อหาการนำาเสนอในวันนี้เป็นภาพรวมโดยย่อของ “การปฏิรูปกฎหมาย
ในยุโรปและลาตินอเมริกา”  ทีท่ำาให้มีบทเรียนที่ได้เรียนรู้เร่ืองการนำา 
“แนวทางที่ใช้วิธีการลงโทษให้น้อยลง” ไปใช้ปฏิบัติจริงเพื่อมุ่งลดอันตราย
อนัเก่ียวเนื่องกับสารเสพติดที่จะเกิดต่อบุคคลและสังคม สำาหรับความกลัว

1 เน้ือหาของการนำาเสนอน้ีมาจากบทความที่ Martin Jelsma เขียนขึ้นในเดือนตุลาคม 2552 ให้กับ
คณะกรรมาธิการเร่ืองสารเสพติดและประชาธิปไตยของภูมิภาคลาตินอเมริกา ซึ่งพิมพ์เผยแพร่โดย
ใช้ช่ือเร่ืองว่า Legislative Innovation in Drug Policy นอกจากน้ี ยังมีเน้ือหาบางส่วนจากเอกสาร
ทีย่ังไม่ได้พิมพเ์ผยแพร่เก่ียวกับมุมมองในภาพรวมที่ Jelsma รวบรวมและเรียบเรียงไว้ในช่ือเร่ือง
ว่า Drug Law Reform Trend in Latin America Jelsma เขียนเร่ืองให้แก่คณะกรรมาธิการน้ีเป็น
ครั้งแรกในเดือนเมษายน 2551 เป็นบทความช่ือ The current state of drug policy debate.  
Trends in the last decade in the European Union and United Nations สามารถเข้าไปอ่าน
ได้ที่ www.drugsanddemocracy.org หรือ www.tni.org/drugs
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ทีว่่าหากทำาให้กฎหมายยาเสพติดและการบังคับใช้กฎหมายนี้อ่อนลงแล้ว
จะทำาให้มีการใช้ยาผิดกฎหมายเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วนัน้ มีหลักฐานเชิง
ประจักษ์ยืนยันแล้วว่า ไม่เป็นความจริง 

จุดศูนย์กลางของการปฏิรูปนี้อยูท่ี่ยุโรป ดังที่ “ศูนย์เฝ้าติดตามสารเสพติด
และการพึ่งพาสารเสพติดแห่งยุโรป” หรือ European Monitoring Centre 
on Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) ได้สรุปไว้ว่า "ผลการ
วิเคราะห์ยุทธศาสตร์ด้านยาเสพติดแห่งชาติ วรรณกรรมเก่ียวกับกฎหมาย  
ตัวบทกฎหมายเอง และแนวการปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม ช้ีว่า การ
เคลื่อนไหวสาธารณะในเร่ืองนี้ในหลายๆประเทศของสหภาพยุโรป มาจาก
แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับ (ก) ความต้องการให้เน้นอย่างแข็งขันมากขึ้นใน
เร่ือง “การบำาบัด” มากกว่า “การลงโทษทางอาญา” (ข) การมีความรู้สึก
ถึงสัดส่วนที่ไม่เหมาะสมระหว่าง “คำาพิพากษาให้จำาคุก”  (ซึ่งปกติจะทำาให้
มีประวัติอาชญากรรมติดตัว) และ “การใช้ยาที่ผิดกฎหมาย”  และ (ค)
การรับรู้ว่ากัญชามีอันตรายต่อสุขภาพน้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับสารเสพ
ติดประเภทอื่น”2 การปฏิรูปที่คล้ายคลึงกันนี้ ยังเกิดขึ้นที่ออสเตรเลีย 
แคนาดา และในอีกหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกา และกำาลังเพิ่มมากขึ้น
เร่ือยๆในลาตินอเมริกาซึ่งเป็นภูมิภาคที่มีศักยภาพและกำาลังจะกลายเป็น
จุดศูนย์กลางแห่งใหม่ในไม่ช้านี้สำาหรับการเดินหน้าเร่ืองการปฏิรูปนี้

2 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Illicit drug use in the EU:  
legislative approaches, EMCDDA Thematic Papers, Lisbon 2005.
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มีสามเร่ืองสำาคัญของการปฏิรูปที่จะทบทวน คอื 1) การถอดความเป็น
อาชญากรรมของ “การใช้สารเสพติด” และ “การมีไว้ในครอบครองเพื่อ
การเสพส่วนตัว” 2) สดัส่วนที่เหมาะสมของคำาพิพากษา 3) การแบ่ง
ประเภทของสารเสพติดใหม่ 

1. การถอนความเป็นอาชญากรรมของผู้ใช้สารเสพติด

การปฏิรูปกฎหมายอย่างแรกที่ทำากันไปแล้วในยุโรปและมีแนวโน้มที่จะทำา
กันในลาตินอเมริกาก็คือ การประกาศความพ้นผิดของผู้ใช้สารเสพติด ให้
พน้จากการถูกจับกุมหรือการดำาเนินคดีด้วยข้อหาการใช้สารเสพติดและ
ขอ้หามีการเตรียมการเพื่อใช้สารเสพติด เช่น การไปซื้อหรือหาสารเสพติด
มา การมีอยู่ในครอบครองเฉยๆ หรือการปลูกเพื่อใช้ส่วนตัว การถอนความ
เป็นอาชญากรรมดังกล่าว ไม่ได้ทำาให้มีการใช้สารเสพติดเพิ่มขึ้น และช่วย
ลดความกดดันที่มีต่อหน่วยงานรักษากฎหมายตลอดจนระบบยุติธรรมและ
ระบบราชทัณฑ์ลงได้มาก นอกจากนี ้ยังช่วยขจัดอุปสรรคของผู้ใช้สารเสพ
ติดที่มีรูปแบบการใช้ที่เป็นปัญหา ทำาให้พวกเขาสามารถเข้าถึงบริการด้าน
การบำาบัดและการลดอันตรายได้

การลดอันตรายหมายถึงนโยบายหรือการปฏิบัติต่างๆที่มุ่งลดอันตรายต่อ
สขุภาพและผลกระทบด้านสังคมที่ตามมาให้แก่ผู้ใช้สารเสพติด ครอบครัว
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ของพวกเขา และสังคมโดยรวม โดยไม่จำาเป็นต้องหยุดการเสพยา 
โครงการลดอันตรายต่างๆในทศวรรษที่ผ่านมาก้าวหน้าไปมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกลุ่มผู้ใช้สารเสพติดด้วยวิธีฉีด โดยมุ่งลดการระบาดของการติด
เช้ือต่างๆ เช่น เอชไอวี/เอดส์ และโรคตับอักเสบ และในขณะเดียวกันก็ลด
อัตราการเสียชีวิตจากการได้รับสารเสพติดเกินขนาด การดำาเนินงานด้าน
การลดอันตรายกำาลังขยายตัวอย่างรวดเร็วและได้รับการรับรองจากหน่วย
งานต่างๆของสหประชาชาติ  

ขณะนี้ มีหลักฐานจากการประเมินผลโครงการต่างที่ยืนยันได้อย่างชัดเจน
ว่า การบริการและนโยบายต่างๆด้านการลดอันตรายนัน้ ดำาเนินการมา
อย่างได้ผลดีในการป้องกันการแพร่เช้ือเอชไอวี ลดการเสียชีวิตจากการได้
รับสารเสพติดเกินขนาด และปรับปรุงสภาวะของสุขภาพของผู้ใช้เฮโรอีน 
แนวทางการให้บริการโดยพยายามให้มีอุปสรรคน้อยทีสุ่ดในการเข้าถึง 
(Low-threshold approach) ทีใ่ช้ในโครงการลดอันตรายนัน้ ได้ช่วยดึงดูด
ผู้ใช้ยาในแบบที่เป็นปัญหาให้เข้าถึงทางเลือกต่างๆในการบำาบัด ซึ่งปกติ
พวกเขาจะพยายามหลีกหนีให้ห่างๆ นอกจากนี้ ยังช่วยลดอาชญากรรมอัน
เก่ียวเนื่องกับสารเสพติดด้วย อย่างไรก็ตาม บริการต่างๆด้านการลด
อนัตรายจะดำาเนินงานได้ผลก็ต่อเม่ืออยู่ในสภาวะแวดล้อมทางกฎหมายที่
ผู้ใช้ยาไม่ต้องถูกดำาเนินคดี ซึ่งจะทำาให้เขาสามารถเข้ารับบริการลด
อนัตรายต่างๆโดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกจับกุม 
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การถอนความเป็นอาชญากรรมทำาให้เกิดความยุ่งยากทางนโยบายเก่ียว
กับประเด็นของการช้ีข้อแตกต่างระหว่าง “การมีไว้ในครอบครองเพื่อการ
เสพส่วนบุคคล” และ “การมีไว้ด้วยเจตนาที่จะจำาหน่ายแก่ผู้อื่น” การ
ปฏิรูปกฎหมายบางแห่งก็มีการกำาหนดปริมาณสูงสุดที่อนุญาตให้มีไว้ใน
ครอบครองได้  (quantitative thresholds) บางแห่งก็กำาหนดความแตก
ต่างโดยทำาเป็นหลักเกณฑ์และหลักการต่างๆขึ้นมาและปล่อยให้อยู่ใน
ดุลยพินิจของอยัการและผู้พิพากษาว่าจะนำาไปปรับใช้กับแต่ละรายอย่างไร 
(โปรดดูตารางรายการข้างท้ายเป็นตัวอย่าง) การปฏิรูปบางแห่งตัดออก
เฉพาะการลงโทษทางอาญาและการตัดสินจำาคุก และยังคงการลงโทษทาง
ด้านการบริหารหรือการส่งต่อไปรับการรักษาหรือการให้ความรู้เอาไว้ ใน
ยโุรป "ตัวช้ีวัดความรุนแรงของการกระทำาผิดได้อย่างเด็ดขาดแน่นอนก็
คือ “เจตนา” มากกว่า “ปริมาณที่มีอยู่ในครอบครอง”  ประเทศส่วนใหญ่
เลือกที่จะใช้คำาว่าจำานวน “เล็กน้อย” ในกฎหมายหรือคำาสัง่ของตน และ
ปล่อยให้อยู่ในดุลยพินิจของศาล  (หรือเจ้าหน้าที่ตำารวจ) ในการตัดสินว่า
เป็นการกระทำาความผิดประเภทใด (ใช้เองหรือลักลอบค้า) ไม่มีประเทศใด
เลยที่ใช้ “ปริมาณ” เป็นหลักเกณฑ์แต่เพียงอย่างเดียวสำาหรับการช้ีความ
แตกต่างระหว่างผู้ใช้และผู้ลักลอบค้า” 3 

3 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Illicit drug use in the EU:  
legislative approaches, EMCDDA Thematic Papers, Lisbon 2005.
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ตัวอย่างหนึ่งที่มีการจัดทำาเป็นเอกสารไว้ได้อย่างดีที่สุด คือ การถอดความ
เป็นอาชญากรรมของการใช้สารเสพติดในประเทศโปรตุเกส ในเดือน
กรกฎาคม 2544 “การหาและการมีสารเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อการ
เสพส่วนบุคคล” ถูกลดความรุนแรงจาก “ความผิดทางอาญา” ลงมาเป็น
 “การกระทำาผิดเพียงเล็กน้อย” มีโทษเพยีงการปรับหรือให้ลงโทษตาม
มาตรการของฝ่ายปกครอง ค่าเฉลี่ยที่กฎหมายใหม่นำามาใช้ คือ “ปริมาณ
ทีต้่องการโดยเฉลี่ยสำาหรับการเสพของแต่ละคนสำาหรับระยะเวลา 10 วัน”  
โดยระบุด้วยว่า ปริมาณปริมาณเฉลี่ยของสารแต่ละชนิดที่เพียงพอสำาหรับ
การเสพ 10 วันคือเท่าใด เช่น กัญชา 15 กรัม หรือโคเคน  2 กรัม เป็นต้น 
และในกรณีนี้ “ปริมาณสูงสุดที่อนุญาตให้มีได้” เป็นเพียงจำานวนที่ใช้ใน
เชิงบ่งช้ี (indicative) ว่าควรมีเท่าใดถึงพอ ไม่ใช่จำานวนที่ใช้ในเชิงตัดสิน 
(determinative) ว่าเป็นความผิดหรือไม่ และตราบใดทีไ่ม่มีหลักฐานเพิ่ม
เติมอย่างอื่นทีส่ามารถเช่ือมโยงผู้ใช้สารเสพติดกับการกระทำาความผิดอื่นๆ
ทีรุ่นแรงกว่า ก็จะจัดการกับ “การมีสารเสพติดไว้ในครอบครอง” ในฐานะ
ทีเ่ป็นการฝ่าฝืนคำาสัง่หรือระเบียบของฝ่ายปกครองเท่านัน้ ไม่ใช่ในฐานะ
ของการกระทำาความผิดทางอาญา    

การถอดความเป็นอาชญากรรมในประเทศโปรตุเกส ทำาให้จำานวนผู้ต้องขัง
ด้วยคดียาเสพติดลดลง ครัน้พอถึงปี 2548 จำานวนนักโทษก็ไม่สูงเกินขีด
จำากัดอย่างเป็นทางการของเรือนจำาอีกต่อไป นอกจากนี้ จำานวนการเสีย
ชีวิตอันเนื่องจากสารเสพติดก็ลดลงถึงร้อยละ 60 ในช่วงระหว่างปี 2542 
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และ 2546 การใช้เฮโรอีนก็ลดลงอย่างมากในปีรุ่งขึ้นและปีต่อๆมาหลังจาก
ทีมี่การถอนความเป็นอาชญากรรม และผู้ใช้ (เฮโรอีน) ก็เข้ารับการบำาบัด
มากขึ้น ส่วนการใช้โคเคนและกัญชานัน้เพิ่มขึ้น  โดยเฉพาะในกลุ่ม
เยาวชน แต่ในระยะเดียวกันนัน้ การเพิ่มขึ้นของทัง้สองอย่างนี้ก็เกิดขึ้นใน
ประเทศอื่นๆหลายประเทศในยุโรปเช่นกัน และอัตราการใช้ในโปรตุเกสก็
ยงัตำ่ากว่าอัตราการใช้โดยเฉลี่ยของยุโรปอยู่มาก สำาหรับในภาพรวมนัน้ 
Cato Institute ได้สรุปไว้ว่า “เม่ือตัดสินอย่างถ่องแท้ในทุกมิติ กรอบงาน
ด้านการถอนความเป็นอาชญากรรมของประเทศโปรตุเกสนับเป็นความ
สำาเร็จทีย่ิ่งใหญ่ … ผู้กำาหนดนโยบายยาเสพติดในรัฐบาลของโปรตุเกสล้วน
มีความเช่ือที่ตรงกันเป็นเอกฉันท์ว่า การถอนความเป็นอาชญากรรมได้
ทำาให้เกิดแนวทางที่ยิ่งกว่าได้ผลในการจัดการกับปัญหาการพึ่งพาสารเสพ
ติดในประเทศโปรตุเกส รวมทัง้ความเจ็บป่วยต่างๆอันเนื่องมาจากสารเสพ
ติดด้วย” 4 

เม่ือปีที่แล้ว แนวโน้มเร่ืองการถอนความเป็นอาชญากรรมก็เพิ่มมากขึ้น
เร่ือยๆในแถบลาตินอเมริกา (อ่านเก่ียวกับภาพรวมได้ใน Drug Law  
Reform Trend in Latin America)  ขณะที่บางประเทศ เช่น อุรุกวัย และ
โคลอมเบีย ได้ถอนความเป็นอาชญากรรมของ “การมีไว้เพื่อการเสพส่วน
บุคคล” มาก่อนแล้ว  หลายๆประเทศเพิ่งจะทบทวนกฎหมายการควบคุม
ยาเสพติดของตนอย่างขนานใหญ่เม่ือปีที่แล้วนี้เอง เม็กซิโกออกพระราช
4 Glenn Greenwald, Drug Decriminalization in Portugal, Cato Institute 2009.
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กฤษฎีกาในเดือนสิงหาคม หลังจากผ่านความเห็นชอบของสภาเม่ือเดือน
เมษายนของปีที่แล้ว ให้  ถอนบทลงโทษทางอาญาทัง้หมดออกไปสำาหรับ 
“การครอบครองสารเสพติดในบางปริมาณที่กำาหนดสำาหรับการเสพส่วน
บุคคล” เช่น กัญชา 5 กรัม ฝ่ิน 2 กรัม โคเคน 500 มิลลิกรัม เฮโรอีน 50 
มิลลิกรัม และเมธแอมเฟตามีนหรือยาอี 40 มิลลิกรัม กฎหมายใหม่
กำาหนดปริมาณสำาหรับการใช้ส่วนบุคคลอย่างเข้มงวด และกำาหนดปริมาณ
สงูสุดที่อนุญาตให้มีได้เอาไว้ตำ่ามาก การกำาหนดปริมาณอย่างเข้มงวดนี้
ทำาให้เกิดปัญหาหลายอย่าง เพราะอาจส่งผลให้มีการพิพากษาลงโทษหนัก
ให้จำาคุกผู้ที่ครอบครองสารเสพติดเกินปริมาณที่อนุญาตไปเพียงเล็กน้อย 
เพราะพวกเขาจะถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้ค้ารายย่อยแม้ว่าจะไม่มีข้อบ่งช้ี
อื่นๆที่แสดงว่าปริมาณที่ครอบครองอยู่นัน้จะมีเอาไว้เพื่อขายก็ตาม ด้วย
เหตุผลดังกล่าว รายละเอียดของพระราชกฤษฎีกา ‘narcomenudeo’ ตาม
ช่ือที่เรียกกันในเม็กซิโก จึงไม่สามารถที่จะนำามาเป็นตัวอย่างที่ดีได้ อีกทัง้
ประเทศอื่นๆที่กำาลังทบทวนกฎหมายยาเสพติดของตนอยู่นัน้ ต่างก็
ตระหนักถึงจุดอ่อนของรูปแบบการถอดความเป็นอาชญากรรมในประเทศ
เม็กซิโก 

และในเดือนสิงหาคมของปีที่แล้วเช่นกัน ศาลฎีกาของประเทศอาร์เจนตินา
ได้ตัดสินว่า การกำาหนดโทษทางอาญาสำาหรับ “การเสพสารเสพติด” นัน้ 
ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ขณะนี้กำาลังมีการจัดทำาข้อเสนอ
เร่ืองกฎหมายยาเสพติดอย่างละเอยีดและประณีตเพื่อขอให้ถอนความเป็น
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อาชญากรรมของการมีสารเสพติดประเภทใดๆทุกประเภทเพื่อการเสพ
สว่นบุคคล คาดว่าจะส่งกฎหมายใหม่นี้ให้สภาพิจารณาภายในไม่ก่ีเดือนต่อ
จากนี้ และจะไม่มีการกำาหนดปริมาณสูงสุดที่อนุญาตให้มีได้ไว้ตำ่าจนเกินไป
เหมือนในกรณีของเม็กซิโก    

ประเทศเอกวาดอร์มีการใช้รัฐธรรมนูญใหม่เม่ือช่วงสิ้นปี 2551 ใน
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเก่ียวกับผู้ใช้สารเสพติดไว้ว่า “ไม่ว่าในกรณีใดๆ ต้อง
ไม่ถือว่าการดำารงสถานะนี้ของพวกเขา เป็นความผิดทางอาญา ไม่เช่นนัน้ 
จะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของพวกเขา” ทำาให้ประเทศ
เอกวาดอร์ต้องปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดของตนที่มีบทลงโทษรุนแรงอยู่
ก่อน และข้อเสนอสำาหรับการปฏิรูปซึ่งรวมการถอนความเป็นอาชญากรรม
ของการมีสารเสพติดไว้ในครอบครองเฉยๆ และบทเรียนที่ได้เรียนรู้จาก
เม็กซิโกเร่ืองการกำาหนดปริมาณสูงสุดที่อนุญาตให้มีได้ไว้ตำ่าไปนัน้ จะมี
การยื่นเสนอในไม่ก่ีเดือนข้างหน้านี้   

ในบราซลิ การถอดความเป็นอาชญากรรมเฉพาะบางส่วน (Partial 
decriminalization) ได้ผ่านความเห็นชอบจากสภาในปี 2549 ปัจจุบัน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและสมาชิกรัฐสภากำาลังจัดเตรียมข้อ
เสนอต่างๆเพื่อเดินหน้าการปฏิรูปกฎหมายต่อจากเดิม คาดว่าคราวนี้จะ
ครอบคลุมการถอนอาชญากรรมทัง้หมด (Total decriminalization) ของ 
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“การมีสารเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อการเสพส่วนบุคคล” และลดความ
รุนแรงของคำาพิพากษาในกรณีของการลอบค้าสารเสพติดจำานวนเล็กน้อย 

ทีดู่เหมือนจะเป็นข้อยกเว้นของกฎและเป็นการสวนกระแสในลาตินอเม
ริกา ก็คือ ประธานาธิบดี Uribe ได้พยายามมาหลายปีที่จะทำาให้ “การมี
สารเสพเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อการเสพส่วนบุคคล” ในประเทศ
โคลอมเบียกลับไปเป็นอาชญากรรมเหมือนเดิม หลังจากที่ได้มีการถอน
ความเป็นอาชญากรรมไปแล้วเม่ือปี 2537 จริงๆแล้ว ในเดือนธันวาคม 
สภาคองเกรสได้แก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อกลับไปห้ามการใช้สารเสพติดและ
การมีสารเสพติดไว้ในครอบครองอีกครัง้หนึ่ง แต่ข้อเสนอที่พยายามยื่นมา
ตัง้แต่เร่ิมแรกเพื่อให้หันกลับไปใช้การลงโทษในทางอาญาเหมือนเดิมนัน้ 
ไม่ได้รับความเห็นชอบ ทำาให้การลงโทษที่จะใช้ได้ก็คือการลงโทษตาม
มาตรการของฝ่ายปกครองเท่านัน้ และไม่สามารถตัง้ข้อกำาหนดที่เอื้อต่อ
การบังคับบำาบัดได้5

5 ตามที่ได้ผ่านความเห็นชอบไปแล้วเมื่ อ 9 ธันวาคม 2552 มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญของ
โคลอมเบียจะมีการแก้ไขโดยเพิ่มข้อความวรรคต่อไปน้ี “ห้ามไม่ให้มีการครอบครองหรือการเสพ
สารเสพติดหรือสารออกฤทธิต่์อจิตประสาทใดๆเว้นแต่จะมีใบสัง่จากแพทย์ และเพื่อเน้นการป้องกัน
และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ กฎหมายจะกำาหนดให้มีมาตรการสำาหรับการให้ความรู้ การป้องกัน และ
การรักษา และกำาหนดให้มีการบำาบัดการติดสารเสพติดแก่บุคคลผู้ใช้สารเหล่าน้ี ในการปฏิบัติตาม
มาตรการและการบำาบัดดังกล่าว ต้องได้รับความยินยอม(แบบมีการแจ้งข้อมูลให้ทราบก่อน)จากผู้
ติดสารเสพติดด้วย”  
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2. สัดส่วนท่ีเหมาะสมของคำาพิพากษา 

ขณะนี้กำาลังมีการทดลองใช้มาตรการเชิงปราบปรามที่รุนแรงน้อยลง โดย
ไม่เพียงแต่ใช้กับบุคคลที่ถูกจับกุมด้วยความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบ
ครองเฉยๆเท่านัน้ หากยังรวมถึงผู้ที่ถูกจับด้วยความผิดอื่นๆ เช่น การขาย
สารเสพติดข้างถนน การขโมยของตามร้านค้า การลักทรัพย์ และการ
ขโมยทรัพย์ตามถนน บรรดาผู้ที่ถูกจับเหล่านี้ มีจำานวนมากทีเดียวที่มีรูป
แบบการใช้สารเสพติดในลักษณะที่เป็นปัญหาและต้องทุกข์ทนกับอาอาการ
ติดยา จนต้องหันมาพึ่งการขายสารเสพติดแบบรายยอ่ยหรือประกอบ
อาชญากรรมเล็กๆน้อยๆเพื่อหาเงินมาใช้ในสำาหรับการเสพของตนเอง การ
กักขังผู้กระทำาผิดไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาสำาคัญที่ซ่อนอยู่ แต่จะเป็นเหมือน
ประตูหมุนให้ผู้กระทำาผิดจำานวนมากเดินเข้า-ออกมาพบกัน และมีการ
ถ่ายทอดวิชาลักเล็กขโมยอันส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมประเภทนี้
เพิ่มขึ้น ดังนัน้หลายๆประเทศจึงนำา “ระบบการส่งต่อ” หรือ “ศาลพิเศษ
เร่ืองยาเสพติด” มาใช้จัดการกับการกระทำาความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
โดยให้ผู้กระทำาความผิดเลือก ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งระหว่าง “การถูก
จำาคุก” และ “การบำาบัด” โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อลดอัตราการเกิด
อาชญากรรมด้วยการเสนอทางเลือกให้แก่ผู้กระทำาความผิดที่ไม่รุนแรง ให้
สามารถหลุดพ้นจากวงจรชัว่ร้ายที่ทำาให้พวกเขาวนเวียนไปมาระหว่างสาร
เสพติด-อาชญากรรม-เรือนจำา ศนูย์เฝ้าติดตามสารเสพติดและการพึ่งพา
สารเสพติดแห่งยุโรปให้ความเห็นไว้ว่า “สิ่งที่พัฒนาขึ้นนี้ นบัว่าสอดคล้อง
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กับวิวัฒนาการของกระบวนทศัน์ในระบบกฎหมายและระบบยุติธรรมทาง
อาญาที่อิงหลักมนุษยธรรมมากขึ้น และยังสอดคล้องกับรูปแบบใหม่ๆที่รุด
หน้าไปตามสมัยของการรักษาด้านจิตสังคมและด้านการแพทย์ที่ใช้ในการ
บำาบัดการติดสารเสพติดอีกด้วย” และ “แสดงถึงความตัง้ใจของฝ่าย
กฎหมายที่จะหลีกเลี่ยงการกักขังผู้กระทำาผิด ช่วยเพิ่มโอกาสในการบำาบัด
ให้สำาเร็จ และลดโอกาสของการกระทำาความผิดซำ้าแล้วซำ้าอีก” 6 

จวบถึงปัจจุบัน ฝ่ายกฎหมายยังไม่ได้ให้ความสนใจเท่าใดนักกับประเด็น
สทิธิมนุษยชนในส่วนที่เก่ียวขอ้งกับการควบคุมยาเสพติดและสัดส่วนที่
เหมาะสมของคำาพิพากษา ความจริงแล้ว แนวโน้มของการปฏิบัติเท่าที่
ผ่านมาในกรณีของความผิดฐานลักลอบค้าก็คือ การปรับกฎหมายยาเสพ
ติดและแนวทางการพิพากษาให้รุนแรงขึ้น การกำาหนดระดับโทษขัน้ตำ่า
ของคำาพิพากษาจำาคุกซึ่งรุนแรงเกินจริงเม่ือเปรียบเทียบกับความผิด (คำา
พพิากษาไม่ได้สัดส่วนกับความผิด) หรือ การกำาหนดโทษถึงขัน้ประหาร
ชีวิตในหลายๆประเทศ  แนวทางเชิงลงโทษที่มีการใช้เพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆนี ้
ไม่ได้ส่งผลกระทบใดๆต่อปริมาณของสารเสพติดที่มีอยู่ในตลาด และก็ไม่
ได้ทำาให้ความชุกของการใช้สารเสพติดลดลงแต่อย่างใด การวิจัยต่างๆใน
6 EMCDDA,  Alternatives to imprisonment - targeting offending problem drug users in  
the  EU,  Selected  issues  2,  Lisbon,  November  2005. 
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index34889EN.html 
For an overview of available alternatives to prison in EU countries, see: 
http://eldd.emcdda.europa.eu/html.cfm/index13223EN.html
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เร่ืองนี้พบว่า การพิพากษาให้จำาคุกเป็นเวลานานๆนัน้ใช้ไม่ได้ผล โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง ในรายที่กระทำาความผิดที่ไม่รุนแรงนักเก่ียวกับยาเสพติด 
โดยทัว่ไป บุคคลที่ถูกพิพากษาให้จำาคุกเป็นเวลายาวนานมีแนวโน้ม
มากกว่าบุคคลที่ถูกพิพากษาให้จำาคุกเป็นเวลาที่สัน้กว่า ในการที่จะกลับไป
ก่ออาชญากรรมอีกหลังพ้นโทษ7 ขณะเดียวกัน การที่ระบบยุติธรรมต้อง
แบกรับภาระงานที่เกินศักยภาพของตนมากเกินไป ทำาให้การพิจารณา
คดีดำาเนินไปอย่างล่าช้า ทำาให้ผู้ต้องหาต้องถูกควบคุมตัวไว้นานขึ้นระหว่าง
รอส่งฟ้อง และทำาให้เกิดความแออัดในห้องขัง     

สิง่หนึ่งที่มีการพัฒนาไปในทางบวกก็คือ การตระหนักมากขึ้นเร่ือยๆว่า 
ต้องมีการช้ีข้อแตกต่างให้ชัดเจนมากขึ้นระหว่างแต่ละระดับของการเข้ามา
เก่ียวขอ้งกับการค้าสารเสพติด การปลูกต้นโคคาและฝ่ินรายเล็กๆมีให้เห็น
เพิ่มขึ้นเร่ือยๆ เหมือนกับจะเป็นการท้าทายอะไรที่มากกว่าการบังคับใช้
กฎหมาย สำาหรับระดับต่างๆของการค้านัน้ เขตอำานาจศาลส่วนมากเห็นว่า 
ควรดำาเนินการกับ “ผู้ใช้ – ผู้ขาย” โดยแยกเป็นผู้กระทำาความผิดคนละ
ประเภทแยกจากกัน ในการบัญญัติกฎหมาย ปกติจะกำาหนดหลักเกณฑ์
เพื่อช้ีความแตกต่างระหว่าง การค้าระดับเล็กๆ การขนส่ง/การนำาส่ง การ
ค้าระดับกลาง และการลอบค้าแบบที่มีการจัดตัง้ โดยพิจารณาจากระดับ
ความรับผิดชอบของผู้กระทำาผิดในห่วงโซ่ของการลอบค้า รายได้ และ

7 Gendreau,  P.,  Goggin,  C.  and Cullen,  F.T.,  The Effects  of  Prison Sentences on  
Recidivism. Ottawa: Solicitor General Canada, 1999.
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เหตุผลที่ทำาให้เขาหรือเธอเข้ามาพัวพัน ปัจจุบัน หลักเกณฑ์ดังกล่าวแตก
ต่างกันค่อนข้างมากและเป็นเร่ืองที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ อันเนื่องมาจากความ
แตกต่างในหลักการทางด้านกฎหมายของแต่ละชาติ   

มีอยู่สองตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลงแบบที่ถอนรากถอนโคนมากขึ้นใน
การจัดการกับการค้าในระดับล่าง ในช่วงปลายปี 2551 และช่วงต้นปี 
2552 นักโทษขอ้หาลักลอบค้าสารเสพติดประมาณ 2,000-3,000 คนใน
ประเทศเอกวาดอร์ได้รับการปล่อยตัว ใน “การอภัยโทษสำาหรับคนส่งยา” 
ครัง้นี้ คัดเลือกเอาเฉพาะผู้ต้องขังบางกลุ่มที่เป็นเหยื่อของกฎหมายที่มีบท
ลงโทษรุนแรงเกินความผิดที่กระทำา ซึ่งใช้กันมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว หลัก
เกณฑ์สำาหรับการปล่อยตัวในครัง้นี้ คือ (1) ไม่เคยต้องคำาพิพากษาในคดี
ยาเสพติดมาก่อน (2) ถูกจับกุมด้วยความผิดฐานมีสารเสพติดใดๆไว้ใน
ครอบครองไม่เกินสองกิโลกรัม และ (3) ถูกจำาคุกมาแล้วเป็นระยะเวลา
ร้อยละ 10 ของระยะเวลาในคำาพิพากษา หรือ ถูกจำาคุกมาแล้วอย่างน้อย 1 
ปี ด้วยมาตรการนี้ รัฐบาลของเอกวาดอร์ได้ดำาเนินขัน้ตอนที่สำาคัญในการ
ปฏิรูปกฎหมายที่รุนแรงนี้และในการแก้ไขวิกฤติการของเรือนจำา8 ขณะนี ้
คาดว่าจะมีการเสนอแนวทางการพิพากษาใหม่เข้าสู่การพิจารณาของสภาค

8 See: Pardon for Mules in Ecuador, a Sound Proposal, Series on Legislative Reform of 
Drug  Policies  Nr.  1,  TNI/WOLA, February 2009. 
http://www.tni.org/policybriefings/dlr1.pdf
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องเกรสในไม่ช้า ซึ่งจะทำาให้ต้องทบทวนการดำาเนินการใดๆในระบบ
ยติุธรรมที่ได้ดำาเนินไปก่อนหน้านี้แล้วสำาหรับคนส่งยาที่ได้รับการอภยัโทษ 

ตัวอย่างที่สองได้แก่วิธีการที่ประเทศเนเธอร์แลนด์พยายามนำามาใช้ในช่วง
ปี 2546 ถึง 2548 เพื่อจัดการกับคนขนโคเคนที่เพิ่มขึ้นอย่างมาก (ส่วน
ใหญ่ เป็นพวกที่กลืนเข้าไปในท้อง) ทีเ่ดินทางมาถึงท่าอากาศยาน 
Schiphol จากหมู่เกาะ Dutch Antilles ในการจัดการกับการเพิ่มขึ้นของ
คนขนโคเคนดังกล่าว การตรวจสิ่งของก่อนขึ้นเคร่ืองที่ Curacao กระทำา
อย่างเข้มงวดมาก และมีการตรวจค้นผู้โดยสาร กระเป๋าสัมภาระ สนิค้า 
และพนักงานสายการบินอย่างเป็นระบบ โดยมีเคร่ืองสะแกนและสุนขัช่วย
ในการตรวจค้นด้วย และเม่ือธุรกิจการขนสารเสพติดถูกเปิดเผยออกมาจน
หมด รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมก็พบในทันทีว่าได้มีการใช้ทรัพยากรด้าน
ลอจีสติกส์และด้านการเงินของกระทรวงไปมากกว่าจำานวนที่มีอยู่มาโดย
ตลอด เหตุผลง่ายๆก็คือ มีคนขนยาถูกขังอยู่ในเรือนจำามากเกินไปและ
ความจุของเรือนจำาก็ไม่พอเพียง9 ในชัน้ต้น มีการจัดทำาคู่มือการพิพากษา
ออกมาใหม่สำาหรับท่าอากาศยาน ซึ่งในนัน้ระบุว่าคนขนยาที่ขนยามาน้อย
กว่า 1.5 กิโลกรัม จะถูกพิพากษาอย่างรวดเร็วให้จำาคุกได้สูงสุด 12 เดือน 
9 ระหว่างเดือนมกราคม 2547 ถึงเมษายน 2549 มีการตรวจค้นผู้โดยสารและสัมภาระอย่างถ่ีถ้วน
ของ เ กือบ  4,000  เที่ ย ว บิน  ที่ ม าจ าก  Dutch Antilles, Surinam และ  Venezuela มายั ง
เนเธอร์แลนด์ สามารถจับคนขนยาได้มากกว่า 60,000 คน (เฉล่ีย 15 คนในเคร่ืองบินแต่ละลำา และ
ในระยะแรก มีบางครัง้ที่มากกว่าคร่ึงหน่ึงของผูโ้ดยสารทีก่ำาลังขนโคเคน ) และยดึโคเคนได้ทัง้หมด 
76.5 ตัน (เฉล่ีย 1.275 กก. ต่อคนขนหน่ึงขน) 
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แม้จะทำาเช่นนัน้แล้ว ระบบยุติธรรมก็ยังคงรับมือไม่ไหวอยู่ดี รัฐมนตรีจึง
เสนอ “แนวทางที่ยึดสารเสพติดเป็นหลัก” (Substance-oriented 
approach) กล่าวคือ จุดเน้นเปลี่ยนมาเป็นการยึดสารเสพติดไว้ มากกว่า
การดำาเนินคดีหรือคุมขังคนส่งยา ผลที่ตามมาคือ คนขนยาทีข่นโคเคนมา
นอ้ยกว่า 3 กิโลกรัมในการกระทำาความผิดครัง้แรกจะไม่ถูกดำาเนินคดีเลย 
จะยึดไว้เฉพาะโคเคนและคนขนยาก็จะถูกขึ้นบัญชีดำาเอาไว้ (ด้วยความ
ร่วมมือของสายการบิน) เพื่อห้ามเข้าประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นเวลา 3 ปี 
ครัน้ถึงสิ้นปี 2549 เส้นทางการลอบขนระหว่างแถบคาริบเบียนกับ
เนเธอร์แลนด์ก็ถูกทำาให้หย่อนสมรรถภาพลงอย่างได้ผล10 โดยไม่ต้องนำา
ใครสักคนไปคุมขังเลย เม่ือจำานวนคนขนยาลดจำานวนลงมาจนถึงระดับที่
ระบบยุติธรรมพอจะรับมือไว้ แนวทางที่ยึดสารเสพติดเป็นหลักและคู่มือ
การพิพากษาฉบับพิเศษก็ถูกยกเลิกไปด้วยแรงกดดันทางการเมือง คนขน
ยารายเล็กๆก็เลยต้องกลับมาถูกจำาคุกอีกครัง้หนึ่งในประเทศเนเธอร์แลนด์ 

3. การแบ่งประเภทของสารเสพติดใหม่ 

มีการตระหนักมากขึ้นเร่ือยๆว่า การพูดคุยเก่ียวกับ “สารเสพติด” นัน้ มี
บอ่ยครัง้ที่ไม่ได้ช่วยอธบิายหรือให้ข้อสรุปอะไรเลย และต้องมีการ
แยกแยะความแตกต่างให้ละเอียดขึ้นกว่าเดิม เพื่อให้สามารถกำาหนด

10 UNODC and the World Bank, Crime, Violence and Development: Trends, Costs, and  
Policy Options in the Caribbean, March 2007.
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มาตรการควบคุมที่เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของสาร
แต่ละอย่าง อนัตรายของมันที่จะกระทบต่อสุขภาพ ความเคลื่อนไหวของ
มันในตลาด และกลุ่มบุคคลผู้ใช้มัน ตารางการแบ่งประเภทของสารเสพ
ติดที่อยู่ท้ายอนุสัญญาสหประชาชาติ ปี 2504 และ 2514 ไม่ได้กำาหนดข้อ
แตกต่างไว้อย่างเพียงพอสำาหรับใช้ในการแก้ไขให้ตรงกลุ่มเป้าหมายกว่าที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน การพิจารณาเอาสารเสพติดหลายๆอย่าง เช่น โคคา 
โคเคน กัญชา ฝ่ิน และเฮโรอีน มาจัดรวมไว้ในประเภทเดียวกัน ได้ฉุดรัง้
การพัฒนาหาทางแก้ไขที่ตรงกลุ่มเป้าหมายกว่าและมีประสิทธิผลมากกว่า
เดิม ที่คำานึงถึงคุณสมบัติของพวกมันที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง รวมทัง้
เหตุผลที่ผู้คนใช้มันด้วย         

ประเด็นที่ชัดเจนที่สุดคือ จะจัดการให้ได้ผลดีกว่าปัจจุบันได้อย่างไรกับ 
“กัญชา” ซึ่งมีปริมาณมหาศาลและครองสัดส่วนมากที่สุดในบรรดา “สาร
ผิดกฎหมาย” ทัง้หลาย การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่หลากลายได้ช้ี
อย่างชัดเจนว่า ความเสี่ยงระยะยาวต่อสุขภาพอาจเกิดขึ้นได้จากการเสพ
ในขนาดสูงๆ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ามันก็มีคุณประโยชน์ทางด้านการแพทย์ที่
อยู่ในระดับเดียวกับความเสี่ยงดังกล่าวนัน้อย่างชัดแจ้งเช่นกัน ไม่มีผู้
เช่ียวชาญในสาขาที่เก่ียวขอ้งแม้แต่คนเดียวที่จะยืนยันว่ามันควรจัดอยู่ใน
ประเภทเดียวกับเฮโรอีน ดังที่มันถูกจัดไว้ในอนุสัญญาปี 2504 โดยอยู่ใน
รายการที่ 1 และแม้กระทัง่ในรายการที่ 5 ซึ่งรายการหลังนี้ จัดไว้สำาหรับ
สารเพยีงไม่ชนิดที่ “มีคุณสมบัติที่เป็นอันตรายยิ่ง” และไม่มีประโยชน์
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ทางการแพทย์เลย และจะมีผู้เช่ียวชาญที่มีช่ือเสียงเพียงไม่ก่ีคนเท่านัน้ที่
จะยังคงยืนยันว่า มันสมควรถูกควบคุมในรูปแบบที่คล้ายคลึงกับการ
ควบคุมแอลกอฮอล์และยาสูบ หลายๆประเทศได้ใช้กฎหมายใหม่หรือ
ระเบยีบการดำาเนินคดีฉบับใหม่เป็นที่เรียบร้อยแล้วในการจำาแนกความ
แตกต่างของกัญชาออกจากสารชนิดอื่นๆ โดยใช้เครือข่ายร้านกาแฟของ
เนเธอร์แลนด์และรูปแบบการใช้กัญชาทางการแพทย์ที่ปรับใช้ใน
แคลฟิอร์เนียเป็นเหมือนดังตลาดที่สามารถควบคุมได้11 โครงการริเร่ิมหนึ่ง
ทีน่่าสนใจคือ ในประเทศสเปน ผู้ใช้กัญชารวมตัวกันตัง้เป็นสหกรณ์ของผู้
ผลิต ซึ่งนับเป็นความพยายามครัง้แรกที่จะจัดตัง้แหล่งกัญชาที่ถูก
กฎหมายและควบคุมได้สำาหรับการใช้เพื่อการหย่อนใจ  

สิง่ที่พบในความเป็นจริงก็คือ การบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษทาง
อาญาดูเหมือนจะไม่ส่งผลใดๆต่ออัตราการใช้กัญชาเลย ดูเหมือนว่าความ
เข้าใจที่ไม่ถูกต้องเก่ียวกับปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรมและเศรษฐกิจ จะมี
อทิธพิลต่อแนวโน้มของการเสพกัญชามากกว่า “กฎหมายควบคุมกัญชา” 

มีบางประเทศจำานวนไม่มากนัก (เช่น เนเธอร์แลนด์ สหราชอาณาจักร 
ไซปรัส) ทีย่ังคงมีรายการสารเสพติดแห่งชาติที่จัดแยกอย่างชัดแจ้งให้

11 Tom Blickman and Martin Jelsma, Drug Policy Reform in Practice, Experiences with  
alternatives in Europe and the US, Nueva Sociedad, July 2009.
http://www.tni.org/archives/archives/jelsma/drugsalternativesuseurope.pdf
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กัญชาไปอยู่ในรายการของสารที่มีอันตรายน้อยกว่า คอืแตกต่างจากระบบ
แยกประเภทของสหประชาชาติ มีอยู่อีกหลายประเทศพอสมควร เช่น 
เบลเยีย่ม ไอร์แลนด์ ลักเซมเบิร์ก และกรีซ ทีย่ังไม่ได้แยกกัญชาออกจาก
ประเภทเดียวกันกับสารอื่นๆ เช่น โคเคน หรือ เฮโรอีน แต่จำาแนกข้อแตก
ต่างของกัญชาไว้ในกฎหมายของตนเพื่อทำาให้มีความปราณีในการดำาเนิน
คดีหรือการพิพากษามากขึ้นกว่ากรณีของสารอื่นๆ ในประเทศสเปน การ
แบ่งประเภทของสารเสพติดก็คล้ายกับการจำาแนกของสหประชาชาติ แต่มี
ขอ้แตกต่างคือ มีบทลงโทษที่เบากว่าสำาหรับการลักลอบค้าสารทีไ่ม่ได้
ถือว่าเป็น “สารที่เป็นอันตรายมาก” ซึ่งในทางกฎหมายตีความได้ว่าหมาย
ถึงกัญชานัน่เอง12  และที่คล้ายกับกรณีนี้คือ กฎหมายระดับชาติของบาง
ประเทศ (เช่น สาธารณรัฐเช็ค) รวมทัง้คู่มือหรือแนวทางการพิพากษาของ
สหภาพยุโรป ได้บัญญัติว่า “ลักษณะของความเป็นอันตราย” ของสารนัน้ 
ถือเป็นหนึ่งในหลักเกณฑ์ที่ใช้ (ร่วมกับเกณฑ์อื่นๆ เช่น ปริมาณ ประวัติ
อาชญากรรมในอดีต และอื่นๆ) ในการพิจารณาเม่ือต้องตัดสินใจว่าจะ
ลงโทษระดับใด กรณีต่างๆเหล่านี้ ถือว่าท้าทายสิ่งที่กำาหนดไว้ทัง้หมดใน
ตารางการจัดประเภทที่แนบไว้กับอนสุัญญาสหประชาชาติ และสะทอ้น
ความเป็นจริงว่า “กัญชา” ควรได้รับการปฏิบัติต่อเป็นกรณีพิเศษต่างจาก
อย่างอื่น   

12 EMCDDA, A Cannabis Reader; global issues and local experiences, Perspectives on  
cannabis controversies, treatment and regulation in Europe, EMCDDA Monograph 8, 
Chapter 7: Cannabis Control in Europe, Lisbon 2008.
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ในลาตินอเมริกา มีประเทศบราซิล เม็กซิโก ชิลี และ ปารากวัย ทีข่้อเสนอ
ต่อรัฐสภาได้รับการจัดตารางเวลาไว้เรียบร้อยแล้วหรือไม่ก็อยู่ในระหว่าง
การจัดทำาอย่างละเอียดเพื่อพิจารณาแยกสถานะออกมาต่างหากสำาหรับ
กัญชา ซึ่งรวมทัง้ข้อเสนอเร่ืองการจัดตัง้ตลาดกัญชาที่ควบคุมได้อย่างถูก
กฎหมาย แม้ว่าจะเป็นขัน้ตอนที่ออ่นไหวและเป็นที่ถกเถียงในทางการ
เมืองก็ตาม เนื่องจากมันจะไปขัดโดยตรงกับพันธกรณีที่ให้สัตยาบันไว้ใน
สนธิสัญญาการควบคุมสารเสพติดของสหประชาชาติปี 2504 และปี 2531 
ในกรณีของบราซิลและเม็กซิโก ข้อเสนอดังกล่าวมีส่วนสัมพันธ์โดยตรง
กับความรุนแรงและการคอรัปชัน่ที่เก่ียวพันกับตลาดสารเสพติด ซึ่งความ
รุนแรงและการคอรัปชัน่ดังกล่าวที่มีอยู่มากอย่างไม่น่าเช่ือ กลุ่ม
อาชญากรรมที่เก่ียวข้อง เช่น กลุ่มบริษัทฮัว้การค้าของเม็กซิโก และ 
comandos ของบราซิลใน favelas ต่างพึ่งพาเงินที่ได้จากการค้ากัญชา
เป็นหลักเพื่อนำามาหนุนฐานอำานาจของตน นำามาจ่ายให้เจ้าหน้าที่ผู้
คอรัปชัน่ และนำามาซื้ออาวุธ สถานการณ์ในประเทศเหล่านี้เดินหน้าไปไกล
จนเกินควบคุม จนกระทัง่มาตรการแบบถอนรากถอนโคน เช่น การตัง้
ตลาดกัญชาที่ควบคุมได้ขึ้นมาแข่ง เร่ิมจะเป็นทางเลือกที่ฝ่ายการเมืองอาจ
ให้ความเห็นชอบ เพื่อใช้ลดระดับของความรุนแรงที่ไม่สามารถควบคุมได้ 
ทีค่อยบ่อนทำาลายความมัน่คงของสังคมอยู่ขณะนี้      
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ประเด็นเร่งด่วนอีกประเด็นหนึ่งของการจัดประเภททีถู่กยกขึ้นมาเป็น
ประเด็นระดับนานาชาติในปีนี้ก็คือ สถานะทางกฎหมายของใบโคคา การ
รวมใบคาไว้ในรายการหรือประเภทที่ 1 ตามอนุสัญญาปี 2504 และตาม
มาตราที่บัญญัติไว้ในสนธิสัญญาที่กำาหนดให้การเคี้ยวใบโคคาทำาไม่ได้
อย่างถูกกฎหมายอีกต่อไปนัน้ ได้กลายเป็นตัวอย่างที่ชัดแจ้งของการเอา
ค่านยิมของทางซีกโลกเหนือมากำาหนดให้คนในซีกโลกใต้ยอมรับ13 รัฐบาล
ของประเทศโบลิเวียได้เร่ิมดำาเนินการตามขัน้ตอนของสหประชาชาติเพื่อ
ขอลบมาตรานี้ออกไป และได้ประกาศว่า อีกไม่นานก็จะดำาเนินการตามขัน้
ตอนของสหประชาชาติเพื่อขอให้ “ตัดใบโคคาออกจากประเภท ของสาร
เสพติด” การกระทำาเช่นนี้ จะเป็นการเรียกความเคารพในสิทธิด้าน
วัฒนธรรมและประเพณีคืนมา และจะทำาให้มีการพัฒนาตลาดนานาชาติ
สำาหรับผลิตภัณฑ์โคคาธรรมชาติ สำาหรับในระดับชาติ กฎหมายของ
ประเทศโบลิเวียและเปรูยังคงรับรองสถานะทางกฎหมายของโคคาเฉพาะ
ภายในประเทศอยู่ แม้ว่าจะมีการห้ามเคี้ยวใบโคคาอยู่ในข้อตกลงตามสนธิ
สญัญาก็ตาม ประเทศโคลอมเบียได้เร่ิมใช้การยกเว้นทางกฎหมายให้แก่
การเคี้ยวใบโคคาในกลุ่มชนพื้นถ่ินที่ใช้ใบโคคามาตัง้แต่สมัยโบราณ 
อาร์เจนตินาเป็นเพียงประเทศเดียวที่กฎหมายอนุญาตให้ครอบครองและ
เสพโคคาจากธรรมชาติได้ ซึ่งเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการท้าทาย

13 Anthony Henman and Pien Metaal, Coca Myths, Drugs & Conflict Debate Paper 17, 
TNI, June 2009.
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ภูมิปัญญาของระบบการแบ่งประเภทของสารเสพติดของสนธสิัญญา
สหประชาชาติ   

ตัวอย่างหนึ่งในประเทศไทยอาจเป็นเร่ืองสถานะของใบ กระท่อม ทีจั่ดอยู่
ในบัญชีรายช่ือสารที่ต้องควบคุมของชาติ ทัง้ๆที่มันไม่ได้มีช่ือรวมอยู่ใน
การจัดประเภทของสหประชาชาติเลย พืชกระท่อมก็เช่นเดียวกันกับ ใบโค
คา ในแถบเทือกเขาแอนดีส หรือ khat ในบางประเทศของทวีปแอฟริกา 
กล่าวคือ มันเป็นพืชที่ปลูกในทอ้งถ่ินและใช้เป็นสารกระตุ้นธรรมชาติที่มี
ฤทธิอ์่อนๆ ในทุกกรณีที่เก่ียวกับพืช นับว่าเป็นการไม่ค่อยดีนักที่พยายาม
กำาหนดบทลงโทษทางกฎหมายสำาหรับสารกระตุ้นธรรมชาติอย่างอ่อน 
เนื่องจากว่าในตลาดยาที่ผิดกฎหมายนัน้ มีสารประเภทที่เข้มข้นกว่า มี
ฤทธิแ์รงกว่า และเป็นอันตรายมากกว่า ครองตลาดอยู่แล้ว 

สรุป 

หลังจากที่จำาคุกผู้คนจำานวนมากมาเป็นเวลาหลายทศวรรษ และระดับ
ความรุนแรงของคำาพิพากษาที่เพิ่มขึ้นอย่างไม่เคยมีมาก่อน (ตามความ
ต้องการของอนุสัญญาปี 2531) ก็มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ช้ีว่าการใช้
มาตรการบังคับใช้กฎหมายไม่ได้เป็นวิธีการที่ได้ผลในการลดขนาดของ

22



ตลาดยาที่ผิดกฎหมาย14 การบังคับใช้กฎหมายยาเสพติดที่รุนแรงเกินไป 
ก่อให้เกิดความทุกข์อย่างยิ่งแก่มนุษยชาติ ส่งผลกระทบต่อชีวิตครอบครัว 
และทำาให้บุคคลที่ถูกพิพากษาลงโทษเกินกว่าความผิดที่กระทำา ต้องเข้าไป
ทนต่อสภาพอันน่าชิงชังภายในเรือนจำา มันได้ทำาให้ระบบยุติธรรมต้อง
ทำางานอย่างเกินกำาลังและเรือนจำาต้องรับผู้ต้องหาเกิดกว่าศักยภาพที่จะรับ
ได้ อีกทัง้ยังดึงทรัพยากรไปอย่างมหาศาล ซึ่งเป็นทรัพยากรที่น่าจะนำาไป
ใช้ในการจัดโครงการบำาบัดการติดสารเสพติด โครงการลดอันตราย และ
โครงการลดอาชญากรรมให้ได้ผล และในการทำาให้เจ้าหน้าที่ผู้รักษา
กฎหมายได้มีเวลาไปสนใจการปราบปรามอาชญากรรมที่มีการจัดตัง้และ
การคอรัปชัน่มากขึ้น ต่อไปนี้คือข้อสรุปบางประการ 

1. การยกเลิกบทลงโทษทางอาญาของการมีสารเสพติดไว้ในครอบครองไม่
ได้นำาไปสู่การเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญของการใช้สารเสพติดหรืออันตราย
อนัเกิดจากสารเสพติด การถือว่าผู้ใช้สารเสพติดเป็นอาชญากร เป็นการ
ผลักดันให้พวกเขาออกห่างจากบริการทางสุขภาพเนื่องจากความกลัวว่าจะ
ถูกจับกุม ผลักให้พวกเขาเข้าไปหลบในมุมมืด และถูกขังในเรือนจำาซึ่ง
เปรียบเสมือนโรงเรียนที่สอนการประกอบอาชญากรรม         วงจรนี้
ทำาให้ชีวิตผู้คนล้มเหลวได้มากกว่าการต้องพึ่งพายาด้วยซำ้า อีกทัง้ลด
โอกาสในการฟ้ืนฟูให้คืนมาสู่ภาวะปกติ นอกจากนี้ การถือว่าพวกเขาเป็น

14 Dave Bewley-Taylor, Chris Hallam, Rob Allen, The Incarceration of Drug Offenders:  
An Overview, Beckley report 16, London March 2009.
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อาชญากร ทำาให้พวกเขาได้รับการปฏิบัติต่อรุนแรงเกินกว่าเหตุในกรณีที่
พวกเขาก่ออาชญากรรมที่ไม่มีความรุนแรงเพื่อหาเงินมาสนองตอบนิสัย
การใช้สารของพวกเขา ดังที่ Michel Kazatchkine ผู้อำานวยการกองทุน
โลกเพื่อการต่อสู้กับเอดส์ วัณโรคและมาเลเรีย ได้กล่าวไว้ที่
กรุงเทพมหานครเม่ือปีที่แล้วว่า “เราต้องแสดงให้เห็นต่อไปเร่ือยๆว่า  
เพราะเหตุใด การใช้ยาจึงถูกนำามาตัง้เป็นประเด็นอย่างได้ผลที่สุดว่า เป็น
สิง่ท้าทายทางสาธารณสุข และเพราะเหตุใด วิธีการเชิงลงโทษ ที่ถือว่าผู้ใช้
ยาเป็นอาชญากร ที่ได้ดึงเอาทรัพยากรของหน่วยงานรักษากฎหมายไปจน
หมด และได้สร้างภาระจนเกินศักยภาพให้แก่ระบบยุติธรรมและระบบ
ราชทัณฑ์  จึงไร้ประโยชน์และทำาให้เกิดผลด้านตรงข้ามแทน”15 

2. สำาหรับการกระทำาผิดฐานลักลอบค้าโดยผิดกฎหมาย ตัวอย่างที่มีอยู่
สองสามตัวอย่างเก่ียวกับการลดความรุนแรงของคำาพิพากษาลงได้มาก ที่
ได้นำามาปรับใช้กับส่วนล่างๆของห่วงโซ่ (ของการค้า) นัน้ สมควรนำามา
พจิารณาและใช้ในการจัดอภิปรายระดับนานาชาติเก่ียวกับการจำากัดจำานวน
ของระดับการค้าให้น้อยลงและการพิพากษาให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรง
ของการประทำาผิด มีอยู่ตัวอย่างหนึ่งซึ่งเป็นตัวอย่างที่เด่นชัดสำาหรับการ
แก้ไขปรับปรุงคู่มือหรือแนวทางการพิพากษาอย่างเป็นจริงเป็นจัง และการ

15 คำาปราศรัยของ Michel Kazatchkine, ผู้อำานวยการบริหาร, กองทุนโลกเพื่ อต่อสู้กับเอดส์ 
วัณโรค และมาเลเรีย ในพิธีเปิดการประชุมนานาชาติเร่ืองการลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด 
ครัง้ที่ 20, กรุงเทพมหานคร, 20 เมษายน 2552. 
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ลดระดับการลงโทษสำาหรับรายที่เก่ียวขอ้งกับการค้าในระดับล่าง ไม่มีการ
จัดตัง้ มีรายได้จากการขายน้อย และเข้ามาเก่ียวพันกับตลาดยาผิด
กฎหมายด้วยเหตุผลแห่งความจำาเป็นทางเศรษฐกิจ หลักฐานเชิงประจักษ์
ทีมี่อยู่ช้ีว่า การลงโทษที่รุนแรงขึ้นนัน้ ใช้ไม่ได้ผลในการยับยัง้บุคคล และ
ไม่ได้ส่งผลกระทบที่ชัดเจนใดๆต่อการดำาเนินธุรกิจปกติของตลาดยาเสพ
ติด  

3. ไม่มีหลักฐานใดๆที่แสดงว่า การใช้แนวทางที่ปราณีมากขึ้นในนโยบาย
เก่ียวกับกัญชาได้ทำาให้ระดับการใช้กัญชาเพิ่มขึ้น เป็นที่ชัดเจนว่า ควร
ดำาเนินการโดยเร่งด่วนในการเร่ิมทดลองใช้รูปแบบต่างๆในการจัดตัง้ตลาด
กัญชาที่มีการควบคุมอย่างถูกกฎหมาย เพราะถ้าพิจารณาแล้วจะเห็นว่า
ตลาดกัญชาครองสัดส่วนประมาณคร่ึงหนึ่งของตลาดยาเสพติดทัว่โลก 
เป็นแหล่งที่มาของเงินผิดกฎหมาย การก่อความรุนแรงและการคอรัปชัน่ที่
เก่ียวขอ้ง รวมทัง้ทรัพยากรของฝ่ายรักษากฎหมายที่ต้องมาทุ่มเทเพื่อ
ปราบปรามมันโดยไม่ประสบผลสำาเร็จ    ประเทศต่างๆที่ต้องการดึงตลาด
นีอ้อกมาจากมือของอาชญากร ควรลงทุนทัง้เวลาและความพยายามใน
การทดลองนี้ สว่นประเทศที่ต้องการให้สถานการณ์ยังคงเป็นไปอย่างเดิม 
คือยังคงข้อห้ามที่เข้มงวดเก่ียวกับการใช้กัญชาเอาไว้ ก็สามารถทำาได้ ซึ่ง
จะเป็นเช่นเดียวกับกรณีของประเทศมุสลิมทัง้หลายที่ยังคงข้อห้ามอย่าง
เข้มงวดเร่ืองแอลกอฮอล์เอาไว้ 
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4. บัญชีรายช่ือของสารออกฤทธิต่์อจิตประสาทที่จัดทำาขึ้นอย่างสมเหตุผล
กว่าเดิม โดยเรียงตามลำาดับความเสี่ยงต่อสุขภาพของแต่ละชนิด และ
ความเข้าใจที่ดีขึ้นกว่าเดิมเร่ืองความหลากหลายของตลาดรอง 
(submarket) ของสารเสพติด และเร่ืองความแตกต่างระหว่างการใช้สาร
เสพติดเพื่อหย่อนใจและการใช้ในลักษณะที่เป็นปัญหามากกว่านัน้ ทัง้หมด
นี้ควรเป็นปัจจัยพื้นฐานสำาหรับการสนองตอบเชิงนโยบายที่เพียงพอ มีการ
อภิปรายทางวิทยาศาสตร์สองครัง้เพื่อหาทางจัดทำามาตรวัดอันตรายของ
สารเสพติดที่สมเหตุผล โดยมุ่งวัดความเป็นพิษ (อันตรายทางกายภาพ
แบบเฉียบพลันหรือเร้ือรัง) วัดโอกาสที่จะทำาให้เกิดอาการติดยา และวัด
อนัตรายทางสังคมที่จะเกิดต่อบุคคล ครอบครัวและในระดับสังคม (โปรดดู
ตารางแนบท้าย) ซึ่งทำาให้ได้ความคิดอะไรดีๆพอสมควร16 แม้ว่าระบบการ
วัดทัง้สองแบบจะแตกต่างกัน แต่มีสิ่งที่เหมือนกันอยูอ่ย่างหนึ่งคือ สารที่ถู
กฎหมาย เช่น แอลกอฮอล์และยาสูบ จริงๆแล้วอยู่ในอันดับต้นๆของการมี
ฤทธิรุ์นแรง คอืในระดับเดียวกับเฮโรอีน โคเคน/แครก และเมธแอมเฟตา
มีน สว่นอีกด้านหนึ่ง สารจากธรรมชาติ เช่น กัญชา และ khat (แต่ก็รวม
ทัง้ ยาอีด้วย) กลับถูกจัดไว้ในกลุ่มที่มีอันตรายน้อยกว่า ขอ้ถกเถียงหนึ่ง
ซึ่งมีนำ้าหนักพอสมควรในการเรียกร้องให้มีระบบควบคุมที่มีการจำาแนก
16  David Nutt et al., Development of a rational scale to assess the harm of drugs of  

potential  misuse,  The  Lancet,  Volume  369,  Issue  9566,  Pages  1047-1053,  24 
March  2007.  And:  J.G.C.  van  Amsterdam  et  al.,  Ranking  van  drugs,  Een  
vergelijking  van  de  schadelijkheid  van  drugs,  Rapport  340001001/2009, 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) 2009.
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ความแตกต่างให้ชัดเจนขึ้นก็คือ การแยกความแตกต่างที่ชัดเจนจะทำาให้มี
โอกาสเพิ่มขึ้นในการจัดการกับตลาดยาเสพติด และหันเหมันไปสู่ทศิทางที่
มีการขายเฉพาะยาที่มีอันตรายน้อยลง การปฏิบัติต่อสารทุกชนิดเหมือน
กันหมด และการพยายามห้ามใช้มันทุกชนิดด้วยแนวทางที่เข้มงวดไม่มี
การผ่อนปรนแม้แต่น้อย ในทางปฏิบัติแล้ว จะนำาไปสู่สถานการณ์ที่ตลาด
ยาเสพติดจะถูกครอบครองด้วยสารที่มีความเข้มข้นมากที่สุดและทำาให้
เกิดอันตรายได้รุนแรงที่สุด     

ความเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติทางกฎหมายที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอด
เวลาเหล่านี้ เป็นหลักฐานที่แสดงว่า การปรับเปลี่ยนกระบวนทศัน์เร่ืองการ
ควบคุมสารเสพติดกำาลังหยัง่รากของการปฏิรูปกฎหมายอยู่ทัว่โลก โดย
เฉพาะในยุโรปและลาตินอเมริกา การเสพสารเสพติดถูกมองมากขึ้นเร่ือยๆ
ว่าเป็นประเด็นทางสุขภาพ และวัตถุประสงค์ของนโยบายก็กำาลังเปลี่ยน
จากเป้าประสงค์ทีไ่ม่สามารถเป็นจริงได้ในการทำาให้สังคมปลอดจากสาร
เสพติด มาสู่เป้าประสงค์สองประการที่จะสามารถบรรลุได้ คือการลด
อนัตรายและการลดความรุนแรงอันเก่ียวเนื่องกับสารเสพติด การใช้
แนวทางที่แตกต่างออกไปด้วยการปฏิบัติด้วยความปราณีมากขึ้นต่อสาร
เสพติดทีอ่อกฤทธิอ์่อนกว่าและมีอันตรายน้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับสาร
เสพติดที่ก่อให้เกิดปัญหามากกว่า ก็เป็นเส้นทางหนึ่งที่มีความหวังและน่า
สำารวจต่อไป การพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชนและสัดส่วนอันเหมาะสมของ
คำาพพิากษา (ต่อความผิดที่กระทำา) ควรเป็นภาคส่วนทีส่ำาคัญของการ
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ควบคุมสารเสพติด สดุท้าย แนวโน้มของทุกวันนี้กำาลังทำาให้เกิดความแตก
ต่างในเชิงกฎหมายกับภาระผูกพันที่กำาหนดไว้ในสนธสิัญญาต่างๆของ
สหประชาชาติ ผลที่ตามมาในรูปของความตึงเครียดและความไม่ลงรอย
กันมีแต่จะเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆเว้นแต่จะมีการแก้ไขรูปแบบของการกำาหนด
ความเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีการผ่อนปรนเลยที่อยู่ในสนธิสัญญาทัง้สาม
ฉบับนัน้ ต้องหาพื้นทีท่างการเมืองเพื่อท้าทายอย่างเปิดเผยเก่ียวกับมาตรา
ต่างๆในสนธิสัญญาที่ยังไม่สอดคล้องและเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน และต้อง
มีพื้นที่เพิ่มเติมสำาหรับการซักซ้อมกลยุทธ์เพื่อให้การปฏิรูปกฎหมายที่มี
ความหวังนี้จะได้พัฒนาเดินหน้าต่อไป      

Martin Jelsma - TNI
กรุงเทพมหานคร 26 มกราคม 2553 
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อนัดับหรือตำาแหน่งของสารเสพติดเรียงตามความรุนแรงของอันตราย

The Lancet  (UK)      ส ห ร า ช
อาณาจักร

RIVM (NL)        เนเธอร์แลนด์

1. เฮโรอีน   (Heroin)
2. โคเคน  (Cocaine)
3. บาร์บิทูเรตส์   (Barbiturates)
4.  เมธาโดนจากริมถนน  (Street 
methadone)
5. แอลกอฮอล์   (Alcohol)
6. เคตามีน   (Ketamine)
7.  เ บ น โ ซ ไ ด อ า ซี ปี น ส ์
(Benzodiazepines)
8. แอมเฟตามีน   (Amphetamine)
9. ยาสูบ  (Tobacco) 
10. บรูพรีนอร์ฟิน  (Buprenorphine)
11. กญัชา   (Cannabis)
12. นำ้ายาตัวทำาละลาย   (Solvents) 
13. โฟร์-เอมทีเอ    (4-MTA)
14. แอลเอสดี   (LSD) 
15.  เ ม ธิ ล เ ฟ นิ เ ด ท 
(Methylphenidate)
16.  อ น า โ บ ลิ ค  ส เ ตี ย ร อ ย ด์ 
(Anabolic steroids)
17. จีเอชบี   (GHB)
18. ยาอี   (Ecstasy)
19.  อั ล คี น  ไ น เ ต ร ต ส์   (Alkyl 

1. แครก  (Crack)
2. แอลกอฮอล์  (Alcohol)
3. เฮโรอีน  (Heroin)
4. ยาสูบ  (Tobacco)
5. โคเคน  (Cocaine) 
6. เมธาโดน  (Methadone )
7.  เ ม ธ แ อ ม เ ฟ ต า มี น 
(Methamphetamine)
8. แอมเฟตามีน   (Amphetamine)
9.  เ บ น โ ซ ไ ด อ า ซี ปี น ส ์
(Benzodiazepines)
10. จีเอชบี  (GHB)
11. กัญชา (Cannabis)
12. ยาอี  (Ecstasy)
13. บรูพรีนอร์ฟิน  (Buprenorphine)
14. เคตามิน   (Ketamine)
15. เมธิลเฟนเิดท (Methylphenidate)
16. อนาโบลิค สเตียรอยด์  (Anabolic 
steroids)
17. คาท   (Khat)
18. แอลเอสดี   (LSD)
19. เห็ดเมา   (Mushrooms)
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nitrates)
20. ขาท  (Khat)
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ตวัอย่างของ “ปริมาณสูงสุดท่ีอนุญาตให้มีได้” ท่ีใช้ในการถอน
ความเป็นอาชญากรรมของ

 “การมีไวเ้พ่ือเสพเอง”
ประเทศ ปริมาณสูงสุดที่อนุญาตให้มีได้

ตามที่กฎหมายกำาหนด 
การปฏิบัติในกระบวนการ
ยุติธรรม 

โปรตุเกส ปริมาณที่ต้องการสำาหรับการเสพ
ต่อบุคคลโดยเฉลี่ยสำาหรับระยะ
เวลา 10 วัน 

ใช้ 25 กรัมของกัญชา, 2 กรัม
ของโคเคน เป็นปริมาณบ่งช้ี
สำาหรับการใช้ 10 วัน หาก
ปริมาณสูงกว่านี้ แต่ไม่มีหลัก
ฐานเพิ่มเติมว่ามีเจตนาจะเอาไว้
ขาย ก็ยังถือว่ามีไว้เพื่อเสพเอง 

อุรุกวัย การมีไว้ในครอบครองใน “ปริมาณ
ที่สมเหตุผลเพื่อใช้เสพเฉพาะ
ตนเอง” ไม่ถือว่ามีโทษตาม
กฎหมาย  

ปล่อยให้อยู่ในดุลยพินิจของผู้
พิพากษาแต่เพียงผู้เดียวที่จะ
ตัดสินว่า มีเจตนาเพื่อใช้เสพเอง
หรือเพื่อขาย 

ฟินแลนด์ กญัชา 15 กรัม, เฮโรอีน 1 กรัม, 
โคเคน 1.5 กรัม, ยาอี 10 เม็ด มี
โทษเพียงการเสียค่าปรับ 

กัญชา 100 กรัม, เฮโรอิน 2 
กรัม, โคเคน 4 กรัม, ยาอี 40 
เม็ด มีโทษเพียงการเสียค่าปรับ

สเปน กัญชา 40 กรัม, โคเคน 5 กรัม 
ไม่ถือว่ามีเอาไว้เพื่อขาย 

เนเธอร์แล
นด์

กญัชา 5 กรัม และโคเคนหรือเฮโร
อิน 0.5 กรัม ไม่ถือว่ามีโทษตาม
กฎหมาย 

อนุญาตให้มีกัญชาได้ 5 ต้น, 
ครอบครองถึง 30 กรัม เสียค่า
ปรับเล็กน้อย มากถึง 1 กก. 
เสียค่าปรับมากขึ้น หากครอบ
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ครองในปริมาณมากกว่านี้ มี
โทษถึงขัน้จำาคุก ส่วนการมี “ยา
แรง” ในจำานวนเลก็น้อย ในทาง
ปฏิบัติ จะให้อยู่ในดุลพินิจของ
ตำารวจ หรือในชัน้อัยการ และ
กระทัง่ในชัน้ศาล ที่จะตัดสินว่า
มีเจตนาเพื่อเสพเองหรือเพื่อ
ขาย 

เม็กซิโก กญัชา 5 กรัม, ฝ่ิน 2 กรัม, โคเคน 
0.5 กรัม, เฮโรอิน 0.05 กรัม, เมธ
แอมเฟตามีน 0.04 กรัม 

ปริมาณใดๆที่เกินกว่าปริมาณ
สูงสุดที่อนุญาต ถือว่ามีเจตนาที่
จะมีเอาไว้เพื่อขาย 

ปารากวัย กญัชา 10 กรัม, โคเคนหรือเฮโร
อิน 2 กรัม 

สาธารณรั
ฐเช็ค 

กญัชา 15 กรัม, เฮโรอิน 1.5 กรัม, 
โคเคน 1 กรัม, เมธแอมเฟตามีน 
2 กรัม, ยาอี 5 เม็ด 

บุคคลที่ครอบครองในปริมาณที่
น้อยกว่านี้สามารถถูกตัง้ข้อหา
ว่ากระทำาความผิดเพียงเล็กน้อย 
แต่ในทางปฏิบัติ จะได้รับการ
ตักเตือนจากตำารวจเท่านัน้ 

ออสเตรเลี
ย
(บางรัฐ)

4 รัฐในประเทศออสเตรเลียได้
ถอดความเป็นอาชญากรรมของ
การมีกัญชาไว้ในครอบครองแล้ว 
โดยให้มีได้ในปริมาณ 15 ถึง 50 
กรัม

การลงโทษจากฝ่ายปกครอง
เท่านัน้ 

สหรัฐอเม
ริกา
(บางรัฐ)

13 รัฐได้ถอดความเป็น
อาชญากรรมของการมีกัญชาไว้ใน
ครอบครองแล้ว หลายแห่งใช้ 

รูปแบบการปฏิบัติในแต่ละรัฐ
หรือแต่ละเมืองจะแตกต่างกัน 
ส่วนใหญ่จะเป็นการเสียค่าปรับ
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28.45 กรัม (หนึ่งออนซ์) เป็นขีด
จำากัด 

จำานวนเลก็น้อย 
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